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Издание  ставить  своей  ц-влью  ознакомить  читателя  съ  наиболее 
существенными  сторонами  русской  общественной  жизни  начала  те- 
иущаго  стол%т!я  и  дать  анализъ  тЪхъ  причинъ,  который  привели  къ 
измьненЬо  ея  строя. 

Преследуя  чисто  научныя  задачи,  издан!е  стремится— собран1ек  >> 
возможно  бол"Бе  полно  и  объективно  разработаннаго  фактически  го 
матер!ала — представить  картину  этого  важнаго  першда  развит1я  г . 
ской  общественной  жизни  и  по  возможности  осветить  всю  сово, ' 
ность  отношенШ,  сложившихся  въ  процессе  этого  развит!я. 
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Предлагаемый  коллективный  трудъ  ставитъ  своей  задачей  дать  объек- 
тивное изследовашо  того  историческаго  процесса,  который  сдЬлалъ  веобхо- 
димымъ  общественный  кризпсъ,  порежитый  пашей  родиной  въ  начали  токущаго 
стол1;т1Я,  равно  какъ  выяснить  самый  ходъ  этого  кризиса  и  вскрыть  дЬйств1е 
объоктивныхъ  и  субъоктпвныхъ  факторовъ,  вл1явшнхъ  на  его  течеше. 

Преследуя  строго-научныя  цЬли,  нашъ  трудъ  никого  но  обличаетъ,  ее 
задаотся  целью  ничьей  аполопи.  Предоставить  говорить  самнмъ  фактамъ — 
такпмъ  желашомъ  воодушевлены  участники  этой  работы. 

Само  собой  разумеется,  однако,  что  отсутств1е  предубежден^  и  субъек- 
тивизма но  исключаешь,  а,  напротнвъ,  подразумеваешь  — если  желать  дать 
действительное  историческое  изследовашо — определенный  методъ,  безъ  кото- 
раго  коллективная  работа  могла  бы  дать  лишь  рядъ  разрознепныхъ,  механи- 
чески соодиношшхъ  очорковъ.  Единство  метода  связываетъ  органически  от- 
дельный части  нашего  труда. 

Въ  продвлахъ  этого  единства  возможны  различный  оценки  отдельныхъ 
процоссовъ,  нзъ  которыхъ  сложилась  великая  историческая  драма,  различныя 
оценки  роли,  сыгранной  въ  исторнчоскомъ  движенш  темъ  или  другимъ  факто- 
ромъ.  Поскольку  такого  рода  различая  неизбежны  въ  каждой  коллективной 
работе,  выполняемой  писателями,  работающими  надъ  нооднороднымъ  матор1а- 
ломъ,  задачей  редакцш  было  въ  статьяхъ,  посвящонныхъ  итогамъ  эпохи, 
выделить  то,  что  въ  результатахъ  общаго  тр)да  является  наиболее  безспор- 
иымъ,  напмепео  завнсящнмъ  отъ  частностей  индпвидуальпыхъ  точекъ  зрешя 
или  отъ  специфпчоскнхъ  особенностей  изолированно  разсматрпваемаю  матер1ала 
той  или  другой  отдельной  сферы  нзследовашя. 

Выиускаомый  въ  свЬтъ  порвый  томъ,  служащШ  нсторическимъ  вводевлемъ 
къ  собьтямъ  начала  века,  нродставилъ  целый  рядъ  затруднение,  частью  объ- 
ясняющШ  его  запоздание.  Необходимо  было  въ  сжатой  форме  дать  очеркъ  эко- 
номической, общественно  политической  и  идойной  эволюцш  Россш  въ  течеше 
всей  пореформенной  эпохи  въ  томъ  виде,  какъ  она  представляется  намъ  те- 
перь, после  того,  какъ  завершился  циклъ  бурныхъ  еобытЫ,  подводшихъ  итоги 
полувековому  периоду.  Матершъ,  подлежавши   освещошю,  оказался  слишкомъ 


обильнымъ,  чтобы  быть  псчерпанпымъ  въ  предЬлахъ  одпого  тома.  Пришлось 
отд^ьпыя  темы  трактовать  болт,о  сжато  и  суммарно,  чт>мъ  это  входило  въ  перво- 
начальный намЪрешя  авторовъ,  друпя,  но  необходимости,  отложить  до  другнхъ 
томовъ.  Такъ  до  второго  тома  отложена  специальная  статья,  дающая  бол-Ье  де- 
тальную— чт>мъ  это  возможно  было  сделать  въ  общомъ  очоркт> — картину  вы- 
работки п  развпт1я  пдоологш  марксизма  ортодоксальпаго  или  пролетарскаго. 

Кром*  того,  редакщя  считаотъ  нужпымъ  сделать  слт.дующ!Я  пояспошя  къ 
отдЬльяымъ  статьямъ  сборника. 

Национальный  вопросъ  и  пацюналышя  движешя  могли  быть  лишь  въ 
самыхъ  основныхъ  чертахъ  освЬщепы  въ  статье  3.  Ленскаго,  и  только  са- 
мые крупвые  по  своему  обще-русскому  зиачешю  пащопальпые  вопросы  могли 
быть  трактованы  въ  ней  обстоятельно.  Поскольку  это  будетъ  возможно,  мы  въ 
дальп'ЬОшнхъ  выпускахъ  постараемся  заполнить  этотъ  пробить. 

При  изложепш  мало  выяспеииой  въ  исторической  литератур*  эволющи 
русской  буржуазш  А.  ЕрманскШ  разсмотрт»лъ  процоссъ  самоопродьлсшя  этого 
класса  лишь  постольку,  поскольку  оиъ  находнлъ  свое  выражешо  въ  органи- 
защяхъ  промышленнаго  и  торговаго  капитала.  Вн/Ь  поля  его  нзслъдовашн 
остался,  такимъ  образомъ,  процоссъ  формированы  „третьяго  сослов1я"  въ 
сфер*  городского  и  земскаго  самоуправления. 

Очеркъ  правительственной  политики  въ  разсматриваемую  эпоху  пришлось 
ограничить  политикой  внутренней.  Внешней  политик*  стараго  режима  будетъ 
посвящена  отдельная  статья  во  П  том*. 

По  необходимости  сжатый  очеркъ  развнпн  художественной  литературы 
дань  М.  Нев*домскпмъ,  при  чемъ  авторъ,  прослеживая  это  развитое  на  лнто- 
ратурныхъ  характерпстнкахъ  смвнявшихъ  другъ  друга  популярныхъ  въ  обще- 
ств* художппковъ  слова,  но  всегда  пм'Ьлъ  возможность  сопоставлять  опредЬлон- 
ныя  литературный  в*яшя  съ  одновременно  циркулировавшими  въ  обществ* 
сощальными  идеями  и  господствовавшими  въ  иемъ  умственными  точешями.  Въ 
силу  этого,  некоторый  характеристики  автора  нуждаются  въ  дополноши. 
Такъ,  мы  полагаемъ,  что  то,  по  выражошю  автора,  „сощализировапноо  иичшо- 
анство",  которое  окрасило  собою  творчество  М.  Горькаго  въ  перюдъ  его  рас- 
цвета, было  бы  точнее,  въ  связи  съ  переживавшимся  обществомъ  въ  эту  эпоху 
„крпзпсомъ  марксизма",  охарактеризовать,  какъ  окрашенный  въ  сощалисти- 
чесЕ1й  цв*тъ  ипдпвпдуалнзмъ,  ибо  именно  введете  въ  традиционно -социалисти- 
ческое м1ровоззр*ше  русской  демократической  интеллпгонцш  боевыхъ  потъ 
буржуазпаго  индивидуализма  является  тниичиымъ  для  этого  момоита  и  нало- 
жило свой  стисчатокъ  на  дальнейшую  эволющю  этой  иптоллигенцш. 
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П.  П.  МАСЛОВЪ. 

Развитее  землед'ктпя  и  положеше 
крестьянъ  до  начала  XX  в^ка. 


I. 

Развпт1е  земледельческаго  хозяйства,  а  въ  связи  съ  нимъ  и  развит1е  дру- 
гихъ  сторонъ  хозяйственной  жизни  страни,  въ  значительной  степени  опреде- 
лилось теми  соц!альными  отношен!ямн,  которыя  установились  во  время  от.уЬпы 
крепостного  права  въ  Росс1и  и  которыя  предрешали  ея  дальнейшее  хозяйствен- 
ное и  политическое  развит1е. 

Въ  свою  очередь  услов1я  отмени  крепостного  права  и  въ  особенности 
услов1я  паделен1я  крестьянъ  землею  определялись  экономнческимъ  строемъ,  ко- 
торый создался  къ  концу  крепостного  права.  Во  второй  половине  19-ти  столетЬг 
мы  видпмъ  лишь  развито  техъ  хозяйственныхъ  отношенШ,  которыя  возникли 
еще  при  креиостномъ  праве. 

Наиболее  важной  стороной  въ  экономической  жизни  страны,  иовл1явшей 
на  реформу  61  года  и  на  дальнейшее  хозяйственное  развито,  было  быстрое 
развитее  въ  первой  половине  19  века  товарнаго  производства  хлеба  аъ  черно- 
земиомъ  районе. 

По  мере  расширены  товарнаго  производства  хлеба  въ  помещичьихъ  име- 
Шяхъ,  конкурренцш  черноземнаго  района,  доставлявшаго  хлебъ,  какъ  на  вну- 
тренние рынокъ  (Москва),  такъ  и  заграницу  (въ  черноморски  порты,  а  въ  по- 
с.тЬдств1и,  съ  проведен!емъ  желЬзшлхъ  дорогъ,  и  въ  балтШск1е)  побуждала  насе- 
лен^ нечерпоземпаго  района  переходить  къ  обрабатывающей  промышленности, 
побуждала  помещнковъ  этого  района  сокращать  запашки,  сокращать  число  дво- 
ровыхъ  людей  н  отпускать  крестьянъ  на  оброкъ  1).  Нечерноземный  районъ  сталъ 
въ  свою  очередь  производить  продукты  обрабатывающей  промышленности  въ 
обменъ  на  хлебъ.  Такимъ  образомъ  товарпый  обменъ  уже  при  крепостномъ 
праве  создалъ  два  района,  обменивавшихся  продуктами  и  резко  различавшихся 
но  сложившимся  соц1альнымъ  отношен'шмъ.  1>ъ  промышленномъ  райопе  поме- 
щикамъ,  отпускавшимъ  крестьянъ  на  оброкъ,  давала  доходъ  не  столько  земля, 
сколько  иромыслы  крестьянъ.  Въ  черноземномъ  ра1онЬ,  напротивъ,  съ  развийемъ 
товарнаго  обмена  стала  цениться  выше  земля,  че.мъ  крестьянин  «души»,  при 
чемъ  помещики  всеми  мерами  стремились  сократить  землепользозаше  крестьянъ, 
чтобы  расширить  свою  запашку. 
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Поэтому,  при  отмене  крепостного  права,  хотя  выкупные  платежи  далеко 
превышали  стоимость  земли,  отходившей  въ  крестьянск1е  наделы,  помещики 
черноземнаго  района  стремились  сократить  эти  наделы,  между  темъ  какъ  поме- 
щики нечерноземнаго  района  стремились  увеличить  ихъ,  чтобы  получить  больше 
выкупныхъ  платежей.  Такпмъ  образомъ,  при  отмене  крепостного  права  въ  про- 
мышленпыхъ  губерн1яхъ  (Владимирская,  Московская,  Калужская,  Петербургская, 
Новгородская,  Смоленская)  крестьяне  получили  больше  земли,  чт,мъ  они  имели 
до  реформы.  Напротивъ,  въ  черноземпыхъ  губерн1яхъ  к])естьянск1е  наделы  были 
значительно  сокращены. 

За  расширеше  свэихъ  малоплодородпыхъ  наделовъ  въ  нечерноземномъ 
районе,  такъ  же  какъ  за  сокращеше — въ  черноземномъ,  крестьяне  поплатились 
колоссальными  суммами.  Сопоставляя  ценность  наделовъ  по  продажнымъ  ценамъ 
50-хъ  годовъ  съ  ценами  наделоаъ  по  выкупу,  мы  найдемъ  следующая  суммы, 
полученныя  помещиками  за  выкупъ,  какъ  премш  сверхъ  нормальной  стоимости 
наделовъ  1). 

Черноземный      губ.      123  руб. 
Печерпоземныя     »        187     » 
Занадныя  »  13     » 

Мы  видимъ,  что  хозяйственный  услов!я  крепостной  эпохи  отразились  на 
реформе  1861  года,  на  разм!;рахъ  крестьяпскнхь  наделовъ  и  платежей,  а  это 
въ  свою  очередь  оказало  сильное  вл1яше  на  дальнейшее  развит1е  крестьяпскаго 
хозяйства  п  на  все  соЩальныя  отношен1я,  сложшнШясл  после  реформы  въ  рус- 
ской деревне. 

Ц  правительство  и  помешики  находили  пеобходнмымъ,  чтобы  освобожден- 
ный врестьянннъ  былъ  вынужденъ  работать  на  помещика;  поэтому  полное  обез- 
печеЩе  крестьяпъ  землею  считалось  вреднымъ.  Въ  либеральномъ  «Сельскомъ 
Благоустройстве»  писали:  «Мы  не  можемъ  наделить  крестьянъ  землею  въ  такой 
мере,  чтобы  быть  ихъ  совершенно  обезпечнвался... 

Въ  первое  время,  пока  потребности  крестьянъ  не  развиты,  слишкомъ  щед- 
рый надЬлъ  землею  скорее  былъ  бы  для  нихъ  вреденъ  въ  нравственномъ  отно- 
гпеши,  избавляя  отъ  необходимости  дорожить  своимъ  трудомъ». 

Эта  забота  о  крестьянской  нравственности  проявилась  особенно  сильно  въ 
черноземномъ  ра!опе,  где  земля  ценилась  дороже  н  где  значительная  группа 
крестьянъ  получила  дарственные  наделы. 

Менее  трехъ  десятннъ  пахатной  земли  на  ревизскую  душу  получили  еле- 
дующШ  %  ревизскихъ  душъ  -): 


въ  Курской  губ.     . 

.     43,4% 

въ  Невской  .    .    . 

.     72   % 

>    Орловской.    .    . 

.     45,4 

>    Подольской  .    . 

.     77,5 

»    Тульской  .    .    . 

.     73,5 

»    Волынской  .    . 

.     33, 7 

»    Рязанской.    .    . 

.     51,8 

*    Харьковской     . 

.     33,5 

*)  А.  ЛоснцкШ.  Выкупная  операщя.  СПБ.  1906  г.  и  П.  Лященко.  Очерки  аграрн. 
эволюцш  России,  т.  I,  стр.  2181 

*)  См.  Статист,  св^д.  позем,  вопр.  Изд.  Гл. Упр.  Землеустр.  и  Землед.  1906  г- 


37,8 

въ  Полтавской  .    . 

.     70,5 

33,5 

»    Черниговской   . 

.     40 
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въ  Тамбовской  .  . 
»  Пензенской  .  . 
»    Нижегородской  . 

Некоторый  данныя  указываютъ  на  то,  что  чъмъ  крупнее  было  имен!© 
въ  черноземномъ  ра1он-Ь,  гвмъ  больше  земли  было  отрезано  у  крестьянъ  во 
время  крепостной  реформы.  Такъ,  въ  Волынскомъ  у.  крестьяне  потеряли  слъ- 
дукмцШ  ироцептъ  земли  въ  различныхъ  по  размерамъ  имен1яхъ  '): 

Пмбн1я:  мепъе    100  дес.  .   .   .     8,2°/о 


отъ    100—    500 

»       500—  1000 

»     1000—  5000 

»     5000—10000 

более  10000 


28,8 
30,4 
43,4 
56,5 
.     74,6 

Какъ  мы  уже  указывали,  заботы  о  «нравственности»  крестьянъ  проявились 
не  только  въ  уменьшен^  ихъ  земельпыхъ  надвловъ,  но  и  въ  необычайно  высо- 
кихъ  выкупныхъ  платежахъ,  которыми  било  обременено  крестьянское  хозяйство. 
Естественно,  что  крестьяне  тотчасъ  же  по  освобождена  отъ  крепостного  права 
принуждены  были  арендовать  помещичьи  земли,  работать  у  землевладельцевъ 
по  найму  и  продавать  на  рынки  хлебъ  для  уплаты  выкупныхъ  платежей  и  по- 
душной подати.  Хлебный  рыяокъ,  прежде  заполнявшШся  помещнчышъ  хлЪбомъ, 
теперь  сталь  поглощать  крестьянскШ  х.тЬбъ,  который  оттЪснплъ  номт.щпч1й. 
Крестьянинъ  сталъ  поставшикомъ  хлеба  на  всем!рный  рынокъ. 

Развит1е  железнодорожной  сети  облегчало  выкачивав1е  изъ  деревни  произ- 
водимых!) крестьянами  продуктовъ,  которые  реализовались  въ  деньги. 

Казалось  бы,  что  такое  быстрое  превращен^  натуральнаго  в;рестьянскаго 
хозяйства  въ  товарное,  превращен^  хлеба  въ  золото  должно  было  обогатить 
крестьянство;  между  твмъ,  чт.мъ  больше  продуктовъ  крестьяне  отчуждали  на 
рынке,  тЬмъ  быстрее  шло  ихъ  раззорен!е. 

Высок1е  выкупные  платежи  и  тяжелые  налоги  превышали  доходность 
крестьянокихъ  наделовъ  и  поглощали  все,  что  крестьянинъ  могъ  реализовать 
отъ  продажи  хлеба,  а  уменынете  наделовъ  еще  более  обострило  нужду  крестьянъ 
въ  земле. 

Крестьяне  обратились  къ  аренде  поиещичьихъ  земель. 

Въ  ближайш1е  годы  после  реформы  аренда  земли  еще  могла  поддерживать 
крестьянское  хозяйство,  такъ  какъ  арендный  цены  поднимались  постепенно,  но 
и  тогда  она  но  спасала  широк1е  слои  крестьянства  отъ  постепепнаго  раззорен1я. 

Во  всякомъ  случае  земельный  голодъ  уже  тотчасъ  после  крепостной  ре- 
формы заставилъ  крестьянъ  платить  повышенный  арендный  цены  на  землю  до 
такой  нормы,  что  большая  часть  помещиковъ  центральнаго  черноземнаго  ра1она 
предпочитали  сдавать  зэмлю  въ  аренду  крестьянамъ,  а  не  вести  собственное 
хозяйство. 

Уже  Валуевская  комисс1я   по  изслИдованно  положен1я  сельскаго  хозяйства 


')  И.  Масловъ.  Агр.  вопр.,  т.  I,  стр.  198. 
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отмЪчаетъ  сильное  соЕращен!е  помещичьихъ  запашекъ  после  реформы  61  года. 
Помещики  объясняли  это  явлеп1е  невыгодностью  веден1я  хозяйства  съ  помощью 
наемнаго  труда;  некоторые  экономисты  объясняли  и  объясняютъ  это  недостат- 
комъ  у  помещпковъ  капитала;  но  не  трудно  доказать,  что  причиной  этого  явден!я 
было  быстрое  повышсп1е  арендной  платы,  дававшое  помещику  полностью  ту 
прибыль  и  ренту,  который  онъ  получнлъ  бы  при  ведеШи  экономической  запашки. 
Заработная^  плата  с.-хозяйствепныхъ  рабочихъ  была  чрезвычайпо  низка,  цепы 
на  землю,  а  следовательно  и  ея  доходность  изъ  года  въ  годъ  повышались;  но 
такъ  какъ  арепдпыя  цепы  повышались  быстрее,  чемъ  цены  на  хлебъ,  то  есте- 
ственно, что  сдача  земли  въ  аренду  стала  давать  все  больше  и  больше,  между 
темъ,  какъ  прибыль  и  рента,  при  ведепШ  экономической  запашки,  могли  рости 
только  вместе  съ  цепами  на  хлебъ. 

Такпмъ  образомъ  реформа  1861  года,  освободивши  личность  крестьянина 
.отъ  крепостной  зависимости,  установила  прочную  хозяйственную  связь  между 
бывшими  крепостными  и  крупнымъ  частнымъ  землевладен!емъ,  связь,  которая 
ставила  крестьянина  въ  темъ  большую  зависимость  отъ  землевладельца,  чемъ 
меньше  средствъ,  пеобходимыхъ  для  существован!я  и  для  оплаты  налоговъ, 
крестьянинъ  могъ  получить  въ  своемъ  хозяйстве  и  въ  обработывающей  промы- 
шленности. Волей-неволей  крестьянинъ  черноземнаго  ра1опа  долженъ  былъ  обра- 
титься къ  своему  бывшему  помещику  пли  за  арендой  его  земли  или  за  зара- 
ботками въ  его  эконом!и. 

II. 

Между  темъ  пореформенное  государство,  наделивши  крестьянъ  нодостаточ- 
нымъ  количествомъ  земли,  почти  все  государственное  хозяйство  построило  на  техъ 
налогахъ,  которые  долженъ  былъ  уплачивать  крестьянинъ. 

Па  ряду  съ  платежами  за  землю  своимъ  бывшимъ  владельцамъ  крестьяне 
должны  были  нести  всевозможный  повинности  государству,  при  чемъ  значитель- 
ная часть  этпхъ  повинностей  была  превращена  въ  денежную  форму,  а  самыя 
повинности  увеличились  въ  огромной  степени. 

Вместо  подушной  подати  и  государственная  земскаго  сбора,  крестьяне 
стали  платить:  выкупные  платежи,  государственный  зсмскШ  сборъ,  местные  зем- 
ски сборы  и  повинности,  м!рсше  сборы,  подушную  подать,  сборы  рекрутше, 
продовольственные  и  т.  д.  и  т.  д. 

В;е  эти  платежи  местами  въ  несколько  разъ  превышали  доходвость  земли, 
и  тамъ,  где  не  было  промысловыхъ  заработковъ,  ставили  крестьянъ  въ  безвы- 
ходное положеШе:  они  должны  были  на  какихъ  угодно  услов1Яхъ  работать  па 
соседпяго  землевладельца  или  арендовать  его  землю,  продавать  на  рынке  свой 
хлебъ,  хотя  бы  необходимый  для  собственная  продовольст!я. 

При  такпхъ  услов1яхъ  не  только  помЬшнки  были  обезпечены  рабочими 
силами  и  все  повышающейся  земельной  рентой,  по  было  обезаечепо  и  развит!е 
торгозаго  обмена  и  «благопр!ятный»  торговый  балансъ.  Мнлл1оны  пудовъ  нрестьян- 
скаго  хлеба  стали  вывозиться  за  границу,  между  темъ  какъ  потреблешс  загра- 
нпчныхъ  продуктовъ   крестьянами   не  расширялось.    Не  смотря    на  сокращеШе 
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помещичьихъ  запашекъ,  которое  коветатируется  Валуевской  комиссий,  вывозъ 
хлеба  возросъ  съ  66,8  мнлл.  пуд.  въ  1855 — 60  гг.  до  120  мплл.  въ  1865 — 70  гг. 

Пореформенное  государственное  хозяйство,  такъ  же  какъ  и  благосостоян1е 
землевладельцевъ,  было  построено  па  развит1и  денежнаго  крестьянскаго  хозяй- 
ства, на  развитШ  пъ  неыъ  товарнаго  производства. 

Крестьянское  хозяйство  должно  было  сделаться  той  курицей,  которая 
несетъ  золотыя  яйца.  11о  для  этого  требовались  и  соотвт.тствующ1я  услов!я,  при 
которыхъ  хотя  бы  часть  крестьянства  могла  развивать  производительныя  силы 
своего  хозяйства:  только  при  этомъ  услов!и  оно  могло  выдерживать  все  бремя 
платежей  и  налоговъ,  которыми  было  обременено. 

Между  темъ  те  правовыя  нормы,  которыя  сложились  после  реформы, 
совершенно  не  соответствовали  услов!ямъ,  въ  которыя  было  иоставлено  крестьян- 
ское хозяйство:  толкая  крестьянина  на  рыпокъ,  бюрократически  строй  лпшалъ 
его  главнаго  оруд!я  экономической  борьбы  при  капиталистическомъ  строк,  лишалъ 
самой  элементарной  гражданской  свободы,  сохранивши  опеку  падъ  личностью 
крестьянина  и  передавши  ее  отъ  помещика  отчасти  «м1ру»,' отчасти  «бюрократии». 

Это  противорЬч1е  между  экономическими  услов!ями  и  правовыми  отпоше- 
н1ями,  слабо  чувствовавшееся  крестьянами  после  реформы,  постепенно  все  более 
и  более  обострялось: 

Другое  противореча  бюрократнческаго  строя,  также  постепенно  обостряв- 
шееся, заключалось  въ  рост!  государственныхъ  налоговъ  и  арендной  платы  за 
зомлю,  падавншхъ  на  крестьян!»  при  одновременном*  паден1и  прсизвотительпыхъ 
силъ  крестьянскаго  земледкльческаго  хозяйства.  Эти  противорт,ч!я  въ  своемъ 
развит!и  въ  конце  концовъ  привели  и  къ  экономическому  и  политическому 
кризису... 

III. 

Разрушивши  крепостное  право  и  уничтоживши  власть  помещика  надъ 
личностью  крестьянина,  реформа  61  года  не  только  не  уничтожила  сословпаго 
строя,  но  и  сохранила  ту  власть  надъ  личностью  крестьянина,  которая  принад- 
лежала раньше  помещику,  и  передала  ее  отчасти  м1ру,  отчасти  въ  руки  бюро- 
крате. 

Заботясь  объ  обезнечешн  исправности  платежей  съ  крестьянъ,  особенно 
выкуппыхъ  платежей,  законодательство  связало  крестьянъ  круговой  порукой, 
при  чемъ  ответственнымъ  за  венлатежъ  отдельныхъ  домохозяевъ  являлся  «м1ръ>, 
все  крестьянское  общество  данной  общины.  Связавши  въ  фискальныхъ  целяхъ 
крестьяпсгЛя  общины  общей  цепью,  законодатель  долженъ  былъ  дать  и  гаран- 
те этому  м1ру  въ  томъ,  чтобы  отдельный  членъ  общины  не  уклонялся  отъ 
платежей.  Для  этого  крестьянскому  м!ру  было  иредоставлено  право  вмешиваться 
въ  семейную  жизнь  крестьянина,—  разрешать  семейные  разделы,  а  крестьян- . 
скому  «самоуправлений»,  волости— право  давать  «отпускъ»  кресты:намъ,— выда- 
вать  паспорта. 

Казалось  бы,  съ  дальнейшнмъ  развит1емъ  общественной  жизни  пережитки 
крепостного  права  должны  были  бы  отмирать  и  исчезать  изъ  законодательства. 
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Между  темъ  по  отношен1ю  къ  крестьянамъ  мы  видимъ  обратное.  Законъ  о  се* 
иейныхъ  раздвлахъ,  введенный  въ  связи  съ  ликвидации  крепостныхъ  отно- 
шенШ,  въ  связи  съ  круговой  порукой,  впоследств1и,  закономъ  18  марта 
1886  года,  не  только  не  былъ  отмененъ,  но  семейные  разделы  помимо  контроля 
м1ра  были  подчинены  еще  и  контролю  бюрократш,  въ  лице  земскихъ  начальниковъ 
и  гбздныхъ  съездовъ.  Фактически  судьбы  семейпаго  раздела,  а  следовательно 
I  семейной  жизни  были  въ  конце  концовъ  отдшы  всецело  въ  распоряжен1о 
земскихъ  начальниковъ,  которые,  какъ  прежде  помещики,  могли,  ио  своему 
уемстренш,  решать  вопросъ  о  разделе  но  жалобамъ  и  по  формальнымъ  осно- 
ван!ямъ. 

Преследуя  фискальный  цели  н  не  полагаясь  на  разумъ  самнхъ  крестьянъ, 
законъ  18  марта  1886  года  ставить  нисколько  требовашй,  при  которыхъ  м1ръ 
можетъ  разрешить  семейный  разделъ.  Прежде  всего  разделъ  можетъ  быть  до- 
пущенъ  съ  соглас!я  старшаго  члена  семьи.  Кроме  того,  нужно,  чтобы  былъ 
«основательный»  поводъ  для  раздела,  чтобы  выделивнпяся  семейства  были  спо- 
собны къ  самостоятельному  веденНо  хозяйства,  чтобы  было  обезпечено  исправ- 
ное поступлеше  окладовъ  и  недонмокъ.  Но  если  даже  все  эти  услов1я  соблю- 
дены и  м'ръ  разрешить  разделъ,  то  земскШ  начальникь  можетъ  отменить  та- 
кое решеШс  или  по  жалобамъ  пли  по  формальнымъ  нрпчипамъ,  въ  последнемъ 
случае,  съ  помощью  уезднаго  съезда.  Поэтому,  «па  практике  крестьяне  обра- 
щаются за  разрешешемъ  семейпаго  раздела,  прежде  всего  не  къ  <шру»,  а  къ 
земскому  начальнику  и  только  съ  его  соглас1я  пускаются  въ  дальиейш1я  узако- 
ненный мытарства  по  такого  рода  деламъ>  1). 

Связавши  семью  и  отдавши  ее  въ  распоряжеШе  бюрократе,  пореформенное 
законодательство  не  менее  крепко  связало  и  отдельную  личность  каждаго  кре- 
стьянина. 

Государство  обложило  крестьянъ  тяжелыми  денежными  повинностями,  тол- 
кало ихъ  на  рынокъ  продавать  или  свои  продукты  или  свою  рабочую  силу. 
Ясно,  что  необходнмымъ  услов1емъ  для  этого  является  право  свободнаго  пере- 
двпжеШя  на  лоиекп  рынка  для  продажи  продуктовъ  или  рабочей  силы.  Между 
темъ  .были  устроены  всевозможный  затрудпешя  для  такого  передвижешя.  Глав- 
ное затрудпен1е  заключалось  въ  томъ,  что  крестьянинъ  не  могъ  никуда  дви- 
нуться безъ  паспорта,  а  для  получения  паспорта  были  поставлены  значительный 
затруднен1я. 

Для  получения  паспорта  нужно  было  представить  удостоверен^  отъ  сель- 
скаго  старосты  въ  томъ,  что  для  увольпеп1я  крестьянина,  требующаго  паспортъ, 
препятствШ  не  имеется,  и  только  тогда  волостной  старшина  выдаетъ  его.  Въ 
конце  концовъ  увольпен!е  крестьянина  фактически  находилось  въ  полной  зави- 
симости отъ  согла^я  волостного  писаря,  который  н  выдавалъ  паспорта  за  со- 
ответствующую   мзду. 

Птакъ  мы  видпмъ,  что  весь  крестьянсглй  м1ръ  былъ  опутапъ  целою  сетью 
ограничен1й,  воторыя  привязывали  отдельную  личность,  связывали  насиль- 
ственно семью,   а  семьи   соединены   круговою  порукой.    Все  это   представляло 


*)  И.  СтраховскШ.  Крестьянсшя  права  и  учреждешя,  стр.  190. 
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удобства  для  фиска,  но  являлось  сильнейшимъ  тормазомъ  для  развит!я  произво- 
дительныхъ  силъ  населен1я,  тормазомъ,  который  въ  конце  концовъ  ьчНялъ  и 
ва  поступлен1е   государственныхъ  доходовъ. 

IV. 

Многомиллкшное  населен!е  деревни,  хотя  и  жило  обособленной  отъ  дру- 
гихъ  сослов!й  жизнью,  во  имело  свои  общественный  потребности,  которыя 
должны  были  удовлетворяться  какими  нибудь  органами  самоуправлен!я.  КромЪ 
того,  для  управлен1я  этой  многочисленной  массой,  для  использоваШя  ея  ила- 
тежныхъ    силъ  требовались   также  дорого  стоющ1е  органы  управлен1я. 

Обе  эти  задачи  пореформенное  законодательство  решило  очень  остроумно: 
оно  организовало  волостныя  и  сельсш  выборный  должности,  которыя  на« 
зывались  органами  крестьяпскаго  самоуправлеШя,  и  превратило  ихъ  фактически 
въ  низине  органа  управлен1я,  непосредственно  подчиненные  полнц1и  и  различ- 
нымъ  другимъ  представителям  адмшшстрацш. 

Органами  крестьяпскаго  «самоуправлеШя»  были  сделаны  «волостной  сходъ», 
«волостное  правлеШе»  и  «сельсШе  сходы».  Но...  «волостной  сходъ,  который 
долженъ  быть  главнейшимъ  распорядительнымъ  оргакомъ,  душою  всего  упра- 
влен!я,  на  самомъ  деле  пе  имъ'стъ  такого  значешя...  Въ  силу  необходимости 
вся  деятельность  волостного  схода  должна  ограничиваться  большею  частью  де- 
лами, вытекающими  изъ  самаго  существовашя  особаго  волостного  управлешя, 
какъ-то:  выборами  должностныхъ  лицъ  этого  управлен1я,  назначешсмъ  и  рас- 
кладкой суммъ  па  содержаше  и  расходы  его,  вопросами  о  ремонте  или  по- 
стройке зданШ  волостныхъ  правленШ,  сдачею  содсржан!я  лошадей  для  разъ- 
ездовъ  должностныхъ  лицъ  и  т.  п.».  Такъ  характеризуетъ  этотъ  «органъ  само- 
управлеп1я»  кохановская  комисс1я. 

Другой  органъ  крестьяпскаго  самоуиравлен1я, — волостное  правлеше,  какъ 
коллегиальное  учрсждсше,  совсемъ  не  существовало.  Вместо  него  «волостное 
правлеше»  является  въ  лице  волостного  старшины  и  писаря,  который,  какъ 
делопроизводитель  старшины,  обыкновенно  фактически  руководптъ  всемъ  де- 
ломъ    волостного    правлешя. 

Создавши  такой  органъ,— сколокъ  всего  бюрократическая  строя, — адми- 
нистращя  сделала  его  низшей  канцеляркй,  которая  должна  была  исполнять 
всю  черную  административную  работу  бюрократш.  Почти  все  ведомства  и  на- 
чальствующая лица,  пишетъ  Астыревъ,  предъявляюсь  требован1я  и  делаютъ 
прнказашя  этому  органу:  «уездное  по  крестьянскимъ  деламъ  присушке,  уезд- 
ная и  губернская  земсгЛя  управы,  воинское  црнсутетв1е,  училищный  советь, 
дворянская  опека,  полицейское  управление,  каленная  палата,  губернское  пра- 
влен!е,  палата  государственныхъ  имуществъ,  казначейство,  мировой  съездъ  и 
мировые  судьи,  исиравнпкъ,  непременные  членъ,  становой,  судебный  следова- 
тель, судебпый  приставь,  губернскШ  статистическШ  комптетъ,  агентъ  земскаго 
страховаШя   и  проч.  и  проч.»... 

Весь  тяжелый  бюрократически  механизмъ  старается  опереться  на  этотъ 
«органъ    крестьянскаго    самоуправлеШя»,    который  на  средства   крестьяпъ  дол- 
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женъ  исполнять  всю  мелкую  административную  работу,  требующую  знанШ  и 
колоссальна™  труда.  Разум Ьется  работа  двлается  плохо,  но  за  то  ничего  не  стоить, 
тать  какъ  государство  ничего  не  платитъ  за  эту  работу. 

Не  удивительно,  что  большая  часть  «м1рскихъ»  волостныхъ  расходовъ 
затрачивается  не  па  потребности  насслеШя,  а  на  содержаще  волостного  правле- 
ния (около  70°/0)  *).  Да.тЬе  елвдуютъ  расходы  по  различпаго  рода  оСязатель- 
нымъ  повинностямъ,  лежащим?»  па  сельскомъ  населсн1и.  «Издержки  эти  до- 
стигаютъ  годовой  суммы— 4.290. '337  руб.,  причемъ  наибольшая  часть  этой 
суммы  приходится  па  расходы  го  почтовой  гоньбт....  Перечисленные  расходы 
по  содержанию  волостного  управления  и  по  отбывапПо  волостпыхъ  обязатель- 
ныхъ  повинностей,  достигавшие  въ  общей  сложности  15х/з  милл.  руб.  въ  годъ, 
что  составляетъ  88%  вст.хъ  волостныхъ  расходовъ...  нмвютъ  повинностный 
характеръ  п  являются,  во  всякомъ  случат,,  непроизводительнымъ  съ  общественно- 
хозяйственной  точки  зръШя»  2). 

Но  и  пзъ  оста!ьпыхъ  12°/0  ьирскихъ  расходовъ  некоторые  имвютъ  обя- 
зательный характеръ,  такъ  что  деятельность  крестьянскаго  «самоуправления» 
сводится   исключительно  къ  исполнешю   распоряжснШ  начальства. 

Чтобы  не  возвращаться  къ  развитие  крестьянскаго  *самоуправлен!я»,  мы 
замтлпмъ,  что  въ  дальпМшемъ  его  фунвц1и  были  еще  болве  ограничены,  такъ 
какъ  Высочайшнмъ  указомъ  23  поня  1899  года  земскимъ  начальникамъ  было 
поручено  принять  вев  мвры  къ  сокращенно  м!рского  обложешя,  т.  е.  къ  сокра- 
щенно необязате.пныхъ  расходовъ,  въ  цвляхъ  податной  исправности  крестьян- 
скаго населешя.  Такпмъ  об])азомъ  было  сдвлапо  всо  для  того,  чтоб!л  органы 
крестьянскаго  самоуправлешя  были  оруд1смъ  бюрократическая  механизма  и  не 
обслуживали  потребностей  крестьянскаго  населешя.  Полостные  старшины  и  сель- 
ские старосты  сталп  подчиненными  не  только  исправпиковъ,  но  и  пизшнхъ 
представителей  полиц!и,  вилоть  до  полнцейскихъ  урядниковъ.  Для  крестьянина, 
уважающаго  себя,  быть  «первымъ»  среди  крестьянъ,  быть  выбраннымъ  въ 
волостные  старшины,  ста™  невозможно. 

Ыаконецъ,  вев  крестьяне,  какъ  сослов!о,  были  отделены  китайской  ствной 
отъ  другпхъ  соеловШ.  Изъ  крестьянъ  было  образовано  особое  сослов1е,  въ  ко- 
торое не  могутъ  попасть  лица  другихъ,  высшихъ  сословШ,  если  бы  даже  и  по- 
желали. Съ  другой  стороны  лица  изъ  крестьянскаго  сослов!я,  получивш1я  ли 
высшее  образоваше  пли  иолучпвнпя  чннъ,  тЬмъ  самымъ  исключаются  изъ  кре- 
стьянскаго сослое1я  и  прюбщаются  къ  привнлегированнымъ  классамъ.  Этимъ 
ограж^ешемъ  прнвилегнровапныхъ  классовъ  отъ  крестьянства  облегчалось  со- 
хране:11е  такихъ  «особенностей  крестьяпскаго  правопорядка»,  какъ  телесное 
наказаше,  обязательная  приписка  къ  определенному  мвету,  тв  специфически 
мвры  карательнаго  воздъйств1Я,  которыя  предоставлялись  власти  сельскихъ  ста- 
рость, волостныхъ  старшинъ  и,  впослъдств1и,  земскнхъ  иачальппковъ. 


•)  Въ  1891  году  нзъ  17Ч  милл.  руС.  общей  годовой  смЪты  на  содержаше 
волостныхъ  прпвлетй  требовалось  П,а  милл.  руб.  (См.  И.  СтрахопскШ.  „Кре- 
стьян, права  н  учрежд."  стр.  31). 

')  '\Ъ\й.  стр.  32. 
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Приписанный  къ  определенному  месту,  имея  земельный  надЪлъ,  крестья- 
нинъ  не  могъ  свободно  располагать  ни  своимъ  пмуществомъ,  ни  своимъ  наде- 
ломъ.  Имущество  является  собственностью  «двора»,  а  земля  принадлежитъ 
общиге  и  реализовать  свое  право  на  надтлъ  можно  было  только  сдачей  его 
въ  аренду  или  собственной  распашкой.  Даже  отказавшись  отъ  своей  доли,  об- 
щинникъ  не  могъ    порвать  со  своей  общиной,  если  она  этого  не  хотела. 

ВсТ.  эти  остатки  крепостного  права  облегчали  управлоп1е  крестьянами, 
предоставляя  ихъ  въ  распоряжоп1е  бюрократе:  на  нихъ  покоилось  финансовое 
благоиплуч1е  государства,  на  нихъ  опиралось  и  поместное  зсмлевладеп1е  после 
реформы,  при  эксплоатац1н  им1>н1й.  А  сохранена  натуральпыхъ  повинностей 
(дорожной,  подводной,  этапной,  квартирной  и  т.  д.)  на  ряду  съ  расширеп1емъ 
денежныхъ,  давало  возможность  бюрократе  располагать  колоссальными  денеж- 
ными средствами.  Но  те  противореч!я,  на  который  мы  указывали,  которыя  ка- 
зались сначала  мало  значительными,  привели  къ  кризису  всей  стройной  бюро- 
кратической системы  унравлешя,  построенной  при  отмене  крепостного  права. 
На  развнтЩ   землед1;л!я  эти  противореча   отражались  особенно  сильно. 

V. 

Таковы  были  общ1я  услов1я,  при  которыхъ  после  реформы  1861  года 
развивалось  земледельческое  хозяйство. 

II  крестьянское  и  помещичье  хозяйство  въ  различныхъ  районахъ  Росс1и 
организовались  въ  зависимости  отъ  этнхъ  общихъ  условШ  и  отъ  техъ  условШ 
даннаю    района,    которыя    благощштствовали  определенному  типу  хозяйства. 

Въ  центральном  земледельческомъ  районе  крестьянское  хозяйство, 
стиснутое  помешичьнмъ  зомловладен!емъ,  сразу  обратилось  къ  аренде  поме- 
щичьнхъ  земель,  а  та  часть  земли,  которая  не  отдавалась  въ  аренду,  обрабо- 
тывалась  крестьянскимъ  ппвентаремъ. 

По  мере  роста  земледельческаго  населсн1я  относительный  размерь  посева  въ 
этомъ  районе  сокращался,  производительность  земледельческаго  труда  падала, 
такъ  какъ,  при  увеличен^  числа  трудящихся,  количество  получаемыхъ  про- 
дуктовъ  не  увеличивалось.  Нанротивъ,  усиленная  эксплуатащя  земли,  при  сокра- 
щенШ  скота,  при  недостаточномъ  удобрепш  и  плохой  обработке  повела  къ  не- 
урожаямъ,  которые  окончательно  разстраивали   крестьянское  хозяйство. 

Падсшс  производительности  труда  и  раззореше  крестьяпскаго  хозяйства 
вл1яло  и  на  ведеше  помещичьяго  хозяйства.  При  высокихъ  арендпыхъ  ценахъ 
па  землю  и  при  низкой  заработной  плате  землевладельцу  было  невыгодно  за- 
трачивать большой  капнталъ  на  улучшеше  техники  сельскаго  хозяйства.  Ма- 
шины невыгодно  вводить  при  пизкой  заработной  плате,  такъ-же  какъ  невыгодно 
иметь  свой  инвентарь,  когда  крестьяне  за  безценокъ  обрабатывают  землю 
своимъ  инвентарем!.,  или  когда  они  въ  арендной  плате  уплачиваютъ  землевла- 
дельцу и  прибыль  и  ренту. 

Въ  восточномъ  и  южиомъ  районахъ  (Заволжье,  Сев.  Кавказъ,  Новоросс1я), 
где  въ  половине  19  столет!Я  было  еще  много  свободныхъ  земель,  где  въ  ши- 
рокпхъ  размерахъ  велось  скотоводческое  хозяйство,  вовлечена  земледельчесваго 
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хозяйства  въ  товарный  обмЪнъ,  провсден1е  желЪзныхъ  дорогь  и  необходимость 
сбывать  продукты  на  рынокъ,  все  это  повело  къ  быстрому  расширешю  заиашки 
и  увелпчешю  производства  зерновыхъ  хлЪбовъ.  Наличность  большого  земельнаго 
фонда  давала  возможность  крестьянскому  хозяйству  развернуть  свои  произво- 
дительный силы,  не  смотря  на  неблагопр1ятныя  обшДя  услов1я,  который  мы 
выше  характеризоваш.  Пролбтаризац1я,  обезгемслен!е  части  населен1я  происходили 
ж  въ  этихъ  районахъ,  но,  вслтцств!е  огромнаго  расширен1я  запашекъ,  потреб- 
ность еъ  рабочихъ  рукахъ  увеличивалась,  п  въ  землед!;л1и  находили  заработокъ 
не  только  местные  рабоч!е,  но  и  огромное  количество  иришлыхъ. 

Благодаря  такимъ  благощнятнымъ  уелов1ямъ  населеше  въ  этихъ  районахъ 
быстрее  увеличивалось,  пополняясь  пришельцами  изъ  землсдЬльчсскаго  центра; 
развивалось  крупное  и  мелкое  капиталистическое  хозяйство,  вводились  сельско- 
хозяйственный улучшенпыя  орудия  н  заработная  плата  стояла,  сравнительно, 
высоко,  особенно  въ  годы  урожаевъ.  Но  и  этоблагонолуч1е  восточныхъиюжныхъ 
окраинъ  Европейской  Гоши  къ  концу  сто.тЬт1Я  рушилось,  такъ  какъ  огром- 
ную часть  продуктовъ,  добываемых!»  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  приходи- 
лось продавать,  а  вырученныя  деньги  отдавать  въ  уплату  прямыхъ  и  косвен- 
ныхъ  налоговъ. 

Но  исключительно  зерновое  хозяйство,  которому  благоирЫтствовалн  и  есте- 
ственный услов1я  (сухой  климатъ  и  стенная  местность)  и  экономическая  (про- 
изводство на  отдаленный  рынокъ  черезъ  черноморше  порты)  привело  съ  расши- 
решемъ  запашекъ  и  съ  истощен1емъ  земли  къ  неурожаямъ,  благодаря  которымъ 
райснъ  съ  голодающцмъ  населешемъ  все  болЪе  и  бо.тЬе  расширялся  по  напра- 
влению отъ  цептральпаго  земледъльческаго  района  къ  югу  и  къ   востоку. 

Къ  съверу  и  сЬге|  озападу  отъ  центральна™  землед!;льческаго  района 
въ  районе  про.иъшиенномъ  нсчерноземпомъ,  какъ  мы  заметили,  уже  при  крЪ- 
постномъ  правк  развивается  обработывающая  промышленность,  въ  которой  па- 
селеше  находить  заработокъ  и  для  оплаты  наюговъ  и  для  удовлетворешя  соб- 
ствевпыхъ  потребностей.  Разумеется  общ!я  политичешя  услов1я  и  здЪсь  задер- 
живали развнт1е  земледъл1я  и  обработывающей  промышленности.  Но,  такъ  какъ 
промыслы  все-таки  развивались,  развивалось  капиталистическое  производство, 
то  при  относительномъ  сокращена  зсмледЪл1н,  население  все-таки  не  терпело 
такпхъ  голодовокъ,  какъ  въ  центральномъ  землсдвльческомъ  районе;  урожаи 
хлЪба  даже  нисколько  повысились,  ибо  крестьяне  не  были  вынуждены  расши- 
рять посЪвы  на  счетъ  выгоновъ  и  луговъ,  могли  лучше  удобрять  землю  и 
вводить  болЪе  разнообразную  культуру  растепШ.  Въ  районахъ  близкихъ  къ 
внутреннему  рынку  (къ  Москвт.)  къ  концу  19  столтлчя  расширяется  травосЬян1е. 
Благодаря  этому  паселен1е  могло  въ  пъжоторыхъ  мъстахъ  увеличить  количество 
скота  и  улучшить  землю  большпмъ  количествомъ  удоорешя.  Во  всякомъ  случат», 
въ  промышленномъ  районт>  неблагопр1ятныя  политичешя  услов!я  и  относительное 
(къ  населеленНо)  сокращение  производства  хлЪба  не  отражались  такъ  тяжело  на 
благосостоянш  населешя,  какъ  въ  центральномъ  земледъльческомъ  районв,  потому 
что  промыслы  крестьянъ  саасали  пхъ  отъ  голодсвокъ. 

Бъ  югозападномъ  ималороссшско.иъ$ййойп\ъ,  хотя  крестьяне  получили,  въ 
среднемъ,  наименыше  надЪлы,  по  благодаря  развитПо  болйе  интенсивна™  капитали- 
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стическаго  хозяйства  и  отсутств1ю  общнннаго  землевладт.н1я,  мешавшаго  введейю 
интенсивной  культуры  на  надельныхъ  земляхъ,  кабальяая  аренда  не  развивалась 
такъ,  какъ  въ  цептральноыъ  земледедьческомъ  районе.  Но  и  здесь  крестьяне,  разу- 
меется, не  благоденствовали,  благодаря  малоземелью  значительная  часть  крестьянъ 
должна  была  существо!  ать  заработной  платой  въ  помещичьихъ  эконом1яхь,  на 
свекловичныхъ  плантац1яхъ  и  на  сахарпыхъ  заводахъ.  Заработная  плата  всл-Ьдств^е 
избытка  раОочихъ  рукъ  была  низкой  и  крестьяне  въ  большомъ  числе  уходили  во 
время  лътнихъ  с.-хозяйственныхъ  работъ  на  югъ,  где  заработная  плата  стояла 
на  более  высокомъ  уровне. 

Въ  прибалтгйекихъ  губерШяхъ,  не  смотря  на  крайне  невыгодныя  для 
крестьянъ  услов!я  лхъ  освобожден! я  отъ  крепостного  права,  не  смотря  на  то, 
что  огромная  часть  крестьянъ  была  освобождена  безъ  земли,  а  крестьяне,  по- 
лучпын1е  землю,  должны  были  уплатить  колоссальный  выкупъ  за  земли  «по 
добровольному  соглашеШю»  съ  помещиками,  крестьянское  хозяйство  развивалось 
и  крестьяне  расширяли  свое  хозяйство  покупкой  помещичьихъ  земель.  По  без- 
земельные крестьяне,  не  имея  своего  хозяйства,  принуждены  были  работать  или 
у  гюмт.щнковъ  или  у  богатыхъ  крестьянъ.  Близость  къ  внешнему  рынку  и  раз- 
внт1е  индустр1и  въ  этомъ  район!;  содействовали  развитш  более  интенснвнаго 
капиталнстнческаго  земледельческаго  хозяйства.  Поэтому  въ  прибалтШскомъ  рай- 
оне образовался  многочисленный  классъ  наемныхъ  рабочихъ— батраковъ,  жи- 
вущихъ  исключительно  сельско-хозяйственнымъ  наймомъ.  Заработная  плата 
здесь  была  все  время  значительно  выше,  чемъ  въ  другихъ  районахъ  России, 
кроме  южнаго  и  юговосточнаго. 

Въ  литовски  хъ  и  бгьлорусскихъ  губерн1яхъ  положеше  крестьянъ  было  бо- 
лее сходно  съ  иоложешомъ  ихъ  въ  ПрнбалтШскомъ  крае,  чемъ  въ  корепной 
Россш.  Въ  ЛитвЬ  было  меньше  малоземельныхъ  и  безземельныхъ  крестьянъ, 
чемъ  въ  прнбалт!йскихъ  губерШяхъ,  но  более  слабо  было  развито  и  капитали- 
стическое крупное  хозяйство.  Поэтому  заработная  плата  здесь  была  очень  ни- 
зкой, крестьянское  хозяйство  развивалось  более  медленно,  но  при  подворномъ 
землсвладен1и,  часть  крестьянскихъ  хозяйствъ  могла  укрепиться  и  повысить 
культуру  земли.  Такъ  какъ  землевладельцами  здесь  были  большею  част1ю  поляки, 
то,  какъ  увидимъ  далее,  движен!е  крестьянъ  во  время  революции  было  окрашено 
нац1онализмомъ  и  только  вь  коренной  ЛитвЬ,  где  более  развито  капиталисти- 
ческое хозяйство,  борьба  за  повышена  заработной  платы  была  более  организо- 
ванной. 

Въ  Закавказью,  после  отмены  крепостного  права,  крестьяне  оказались  въ 
худшемъ  иоложен!и,  чемъ  въ  центральномъ  земледельческомъ  районе.  При  со- 
хранеп1и  многихъ  иережитковъ  крепостного  права,  землевладельцамъ  и  казне  уда- 
лось захватить  наибольшую  долю  общей  площади  земли.  Такъ  же  какъ  въ 
центральной  Россш  крестьяне  Закавказья  должны  были  прибегать  къ  аренде 
земли.  Повышенная  аренда,  наконецъ,  стала  ноглощать  весь  доходъ   отъ  земли. 

Баконецъ  горнозаводское  населеШе  Урала  въ  губерн!яхъ  Пермской,  Уфим- 
ской н  Оренбургской,  ноложешемъ  25  мая  1863  года,  определившимъ  земельныя 
права  крестьянъ,  прнпнеанныхъ  къ  гореымъ  заводамъ,  было,  въ  сущности, 
оставлено  безъ  земли.   Па  гаводовладЬльцевъ  была  возложена  лишь  обязанность 
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предоставить  крестьянамъ  въ  собственность  только  усадьбы  и  сенокосы  или 
часть  пхъ,  есги  крестьяпе  пользовались  ими  до  63  года.  Паде.шть  же  осталь- 
ными угодьями  было  предоставлено  владел ьцамъ  тогда,  «когда  къ  этому  предста- 
вится возможность»  «по  добровольному  соглашение  съ  крестьянами».  РазумТ.ется 
заводовладЬльцамъ  такой  «возможности»  пе  представлялось  и  возраставшее 
крестьянское  населеп1о  оставалось  въ  полной  зависимости  отъ  заводовладельцевъ, 
въ  качеств*  арендаторов"!.. 

Таковы  были,  въ  общнхъ  чертахъ,  хозяйственный  услов!я  въ  различных!» 
районахъ  поел*  отмены  крепостного  права  ')• 

Мы  видпмъ,  что  приобщихъ  тяжелыхъ  политическихь услов!яхъ,  давившихъ 
все  крестьянство,  экономическое  положеп!е  его  въ  раз.шчныхъ  районахъ  было 
не  одинаково. 

Поэтому  п  развитее  земледельческаго  хозяйства  въ  раз.шчныхъ  районахъ 
шло  на  одипаковымъ  темпомъ  и  крестьянское  движен1о  въ  першдъ  1905 — 7гт. 
выражалось  въ  разлпчпыхъ  формахъ. 

VI. 

Падете  производительныхъ  енлъ  земледельческаго  населен!я  во  второй  по- 
ловин* XIX  ст.  стало  выражаться  въ  относительному  а  местами  и  въ  абсолют- 
номъ  сокращешн  площади  крестьянскаго  посева,  въ  сокращен1и  количества  скота 
и  въ  неурожаяхъ,  которые  обостряли  хроническую  голодовку  крестьянскаго  на- 
селение ) 

Данныя  о  площади  крестьянскихъ  пос*вовъ  въ  различные  нер1оды  поел* 
1851  года  крайне  неточны.  Т*мъ  не  менее  они  даютъ  матер1алъ  для  сра- 
внепгя  хозяйственнаго  развили  разлпчныхъ  районовъ. 

Птакъ,  по  темъ  данпымъ,  который  имеются  2),  произошло  въ  последнее, 
десятилетие  (1891—900  г.)  уве.шчеше  площади  посевовъ  по  всей  Европ.  Росс1и, 
на  над*льныхъ  земляхъ  на  3%  сравнительно  съ  илощадыо  посевовъ  въ 
1861-70  гг.  Площадь  посевовъ  на  надЪльныхъ  земляхъ  абсолютно  сократилась 
въ  Малороссе  на  10,8%,  въ  средп.  землсд.  районахъ  па  18  и  16%,  въ  нромыш- 
ленномъ  на  11%.  ср.-волжск.—  6,3%.  При  разечете  по  отпошен1ю  къ  насе- 
лен^ произошло  огромное  сокращен^  посева  но  всей  Еврон.  Госс1н,  а  следо- 
вательно и  иадеше  производительности  труда.  Въ  дссятил*т1е  1861 — 70  гг.  при- 
ходилось па  1000  душъ  паселсШя  825  дес,  а  въ  десятилет1е  1891—900  гг. 
только  547  дес.  Правда,  крестьяне  еще  арендовали,  покупали  и  обрабатывали, 
въ  качестве  наемныхъ  рабочихъ,  частновладельчески  земли,  по  уве.шчсн1емъ  по- 
севовъ на  частновлад*льческихъ  земляхъ  но  покрывается  та  убыль  иосевовъ  по 
отношение  къ  населенно,  которая  произошла  за  этотъ  пер1одъ. 


•)  Более  детальную  характеристику  земельныхъ  отношений  въ  разлпчныхъ 
районахъ  читатель  найдетъ  въ  II  т.  „Аграрнаго  вопроса  въ  Россш".  Здесь  же 
по  недостатку  места  приходится  ограничиться  выше  изложеинымъ. 

5)  .Матер,  вые.  утв.  16  ноябр.  1901  г.  коммиссш",  а  также  вычислении  В.  Ми- 
хайловскаголна  основании  сведьшй  о  количестве  высЬваемаго  хлеба  и  данныя 
объ  урозсаяхъ  («Влшше  урожаевъ  и  хлъбныхъ  цЪнъ>  т.  II).  II  тЬ  и  друпя  данныя 
даютъ  бол*е  или  менее  одинаковую  картину  изменения  размеровъ  по  с1  .г п. 
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При  разсмотрШи  различныхъ  районовъ  паден1е  производительныхъ  силъ 
землед*льчеекаго  населеШя  становится  еще  зам*тн*е.  При  общемъ  увеличен^ 
населен!я  произошло  сокращена  разм*ровъ  посева  на  душу  наличнаго  населен1я 
въ  сл*дующихъ  райопахъ:  въ  Малороссе  на  42,3 "/„,  въ  об*ихъ  группахъ  средне- 
землед*льческихъ  губерпШ  на  43,7 — 46,4%,  въ  промышленномъ  на  34%,  средне- 
волжскомъ  на  34,9  и  восточномъ  на  40%.  Увеличено  площади  посЬва  на  душу 
наличнаго  населен1я  произошло  только  въ  ПрибалтШскомъ  кра*. 

Но  если  даже  принимать  во  влимав1е  и  всю  площадь  пос*вовъ  на  зем- 
ляхъ  частныхъ  владъльцевъ,  то  и  тогда  копстатируется  сокращеШе  площади 
посЬва  по  отношен!ю  къ  наличному  населен1ю.  Только  въ  новороссШскомъ  район*, 
гд*  произошло  огромное  расширен  1е  частновладъльческихъ  посЬвовъ  (на  346,8%) 
и  посЬвовъ  на  над*льпыхъ  земляхъ  (44,5%),  въ  общемъ  на  103,2%,  произошло 
и  относительное  увеличеше  площади  носЬвовъ,  несмотря  на  огромный  прнростъ 
населеШя  (на  97,1%).  Въ  осталышхъ  районахъ,  кром*  еще  ПрнбалтШскаго  края, 
произошло  относительное  сокращенна  общей  площади  посъвовъ  отъ  27,1% 
до  40,3%. 

По  другимъ  даннымъ  (на  основаШн  св*д*нШ  о  количеств*  выс*ваемаго 
хл*ба)  измънен1о  общей  площади  пос*вовъ,  съ  1860  по  1896  г.,  произошло  въ 
сл*дующнхъ  размЬрахъ: 


Поворосс!я       -4-    94   %  Польша  -|-  36   % 

1 1    С*в.  Ьлвказъ  -{-  290     •  9  Б"Ьлорусс1я  -р    2     » 

о  а    Заволжье        -4-    57    »  о  Прибалт,  край  -4-  38    » 
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Если  принять  во  внпман!е  огромный  прнростъ  населешя  за  этотъ  пер1одъ 
то  будстъ  ясно,  что  въ  большей  части  землед*льчсскихъ  районовъ  Европейской 
Росс1и  произошло  рЬзкое  наден1е  производительныхъ  силъ  въ  землед*л!п. 


При  увеличен^  населеп1я  и  при  относительномъ  сокращен1и  площади  на- 
д'Ьльпыхъ земель  становится  понятной  та  взаимная  конкурренЩя  при  аренд* 
пом*щичьихъ  земель,  которая  вздувала  арендный  ц*ны  и  вела  къ  закабален1ю 
крестьяиъ  ').  Въ  особенности  тамъ,  гд*  не  было  промысловъ  и  большая  часть 
крестьянъ  занималась  землед*л1емъ,  аренда  земель  была  едипственнымъ  путемъ 
для  ноддержан1я  крестьянского  хозяйства. 

Сначала  сборъ  хлъбовъ  съ  над*льныхъ  и  арендованныхъ  земель  давалъ 
возможность  значительной  части  крестьянъ,  уплачивая  аренду  и  колоссалъные 
налоги,  поддерживатъ  свое  хозяйство,  а  части  крестьяиъ,  бол*е  зажиточныхъ  и 


')  По  даннымъ  земско-статистическихъ  изслЪдовашй  площадь  вн-в-над*лъ- 
ныхъ  крестьянскихъ  арендъ  въ  183  уЬздахъ,  т.  е.  въ  половин*  ихъ  общаго 
числа,  опред*лена  въ  10  милл.  дес,  составляющихъ  около  20°/0  над*льной  пло- 
щади, число  же  арендующихъ  дворовъ  въ  163  у*здахъ  исчислено  въ  1,  5  милл , 
т.  е.  около  37%  ихъ  наличнаго  числа. 
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накоплять  капиталъ.  Но,  по  мере  усилен1я  конкурренц!и  крестьянъ  и  повышен1я 
арендной  платы,  положена  крестьянъ  становилось  все  хуже  и  хуже.  Въ  цснтраль- 
ныхъ  районахъ  копкурренц1я  мелкой  продовольственной  аренды,  аренды  для  под- 
держан!я  существовали  семьи  арендатора,  вытЪсняотъ  не  только  экономически 
посевы,  но  и  капиталистовъ-арепдаторовъ,  которые  арендовали  земли  для  полу- 
чеЩя  прибыли.  МелкШ  арендаторъ  сталъ  довольствоваться  только  такой  долей 
продукта  съ  арендуемыхъ  земель,  чтобы  количество  хлеба,  получаемаго  и  съ  на- 
дельной и  съ  арендуемой  земли,  могло  удовлетворить  его  насущный  потребности, 
т.  е.  мелк1й  арендаторъ  за  обработку  арендуемой  земли  довольствовался  меньшей 
долей,  чгэмъ  сельскохозяйственный  рабочШ,  который  должепъ  существовать  за- 
работной платой.  Арепдаторъ  могъ  довольствоваться  меньшей  долей,  потому  что 
часть  продуктовъ  онъ  получалъ  со  своего  надела. 

Но  съ  90-хъ  годовъ  арендная  плата  поднимается  еще  выше  указанной 
нами  нсрмы.  У  массы  крестьянства  сокращается  количество  скота,  лошадей, 
короЕъ  и  т.  д.  Это  пропсходитъ  потому,  что  кростьяннну-арендатору  уже  не 
остается  достаточно  продуктовъ  съ  надела  и  съ  арендуемыхъ  участковъ  для 
уплаты  аренды,  палоговъ  и  для  пропитан1я:  онъ  начинаетъ  сокращать  коли- 
чество скота,  которымъ  или  уплачиваетъ  налоги  или  аренду  или  питается.  Про- 
довольственная аренда  поддерживается  уже  па  счетъ  ^основного  капитала» 
крестьянина.  При  такнхъ  услов1яхъ  неизбежно  должепъ  былъ  наступить  кризисъ 
врестьянскаго  хозяйства. 

Центральный  земледЬльческШ  районъ  все  больше  и  больше  раззорялся, 
при  чемъ  процессъ  ра.шрен1я  постепенно  захватывалъ  и  те  области,  которыя 
первоначально,  какъ  рЪи;е  паселонпыя,  посте  отмены  крепостного  права  эконо- 
мически развивались.  Къ  90  годамъ  экономический  уиадокъ  захватить  так1я 
губернш,  какъ  Самарская  и  Саратовская,  считавнляся  житницей  России,  а  после 
90  годовъ  п  въ  части  южнаго  района  у  крестьянъ  стало  сокращаться  количество 
скота,  необходимаго  для  земледт.льческаго  хозяйства. 

Сравнеше  воепно-конскнхъ  переписей  за  1888—901  гг.  показывает!.,  что 
процессъ  обннщашя  только  за  одно  десятплъ"г1с  очень  далеко  подвинулся  вперодъ 
По  31-  губернш  Европейской  РоссШ,  за  псключешемъ  южнаго  новороссШскаго, 
восточнаго  и  юго-восточпаго  районовъ,  т.  е.  ея  окраннъ,  количество  лошадей 
сократилось  такпмъ  образомъ,  что,  принимая  число  хозяевъ  въ  1888  году  за 
сто,  въ  1899—901  году  оказалось: 

безлошадпыхъ 122 

съ  1  лошадью 125 

»   2  лош 96 

»    3      »            65 

»    4 '    »            57 

»    5      »            45 

»    6  и  более 41 

Если  принять  во  вннмаше,  что  лошадь  является  однимъ  изъ  главныхъ 
«редствъ.  производства  въ  земледТ.льческомъ  хозяйстве,  то  станетъ  ясно,  что 
крестьянское  хозяйство  приближалось   къ  кризису.  Очевидно,  что,  подерживая 
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аренду  частновладельческих!  земель  при  помощи  сокращена  необходимаго  въ 
хозяйств*  скота,  масса  крестьянскихъ  хозяйствъ  должна  была  попасть  въ  поло- 
жен^, при  которомъ  уже  нечего  продавать,  а  следовательно  нельзя  не  только 
возобновить  аренду,  но  и  вести  вообще  хозяйство  даже  на  надельной  земле, 
которая,  при  этомъ,  все  равно  не  можетъ  дать  достаточно  средствъ  существован1я 
для  огромпаго  большинства  крестьянскихъ  семействъ. 

Наряду  съ  мелкой  продовольственной  арендой  въ  центральномъ  чернозем- 
помъ  районе  широко  практиковалась  экономическая  запашка  помещичьихъ 
земель  крестьянскнмъ  инвентаремъ  и  такъ  называемая  отработочная  система 
аренды,  при  которой  крестьяне  за  арендуемые  клочки  земли  обрабатывали 
остальную  номеншчыо  землю. 

Такая  самая  отсталая  форма  ведед1я  хозяйства,  очень  близкая  къ  крепост- 
ному хозяйству,  поддерживалась  опять-таки  крестьянской  нуждой.  Крестьяне, 
имея  необходимый,  хотя  и  плохой  инвентарь,  но  не  имея  достаточно  земли  и 
заработков!»,  соглашались  за  безценокъ  обрабатывать  помещичьи  земли  своимъ 
инвентарем!..  При  такихъ  услов1яхъ  земледелецъ  предпочиталъ  затрачивать  свои 
сродства  или  въ  нидустрПо,  которая  давала  высокую  прибыль  на  капиталъ,  или  просто 
проживать,  вместо  того,  чтобы  пр1обретать  улучшенный  оруд!я  производства.  Улуч- 
шенный сельскохозяйственный  оруд!я  покупаются  не  землевладельцами  централь- 
наго  земледельческаго  района,  а  крестьянами,  казаками  и  землевладельцами  южной 
и  восточной  окраипъ,  где,  какъ  мы  видели,  происходило  развита  производитель- 
ны хъ  силъ  земледельческаго  населев1я.  Изъ  общей  суммы  въ  1.559  тыс.  пуд. 
сельскохозлйственныхъ  орудШ,  прнбывшихъ  въ  1У99  году  на  более  крупныя 
стапц1и  пазначешя,  въ  центральную  Росс1ю  прибыло  только  271  тыс.  пудовъ, 
если  даже  и  Варшаву  отнести  въ  центру. 

Падете  пронзводитсльиыхъ  силъ  земледельческаго  населешя  во  всей  Евро- 
пейской Россш,  кроме  окраинъ,  привело  къ  тому,  что  процеесъ  раззорен!я  за- 
хватилъ  почти  все  слои  крестьянства.  Разслоен1е  крестьянъ  на  пролетар1евъ  съ 
одной  стороны  и  на  зажнточныхъ  крестьянъ  съ  другой  проявилось  бол Ье  резко 
лишь  на  окраинахъ,  где  для  эконономически  сильныхъ  крестьянъ  былъ  возмо- 
женъ  процеесъ  накоплен!я  капитала,  где  можно  было  расширять  запашку, 
вводить  улучшенный  с.-х.  оруд1я  и  т.  д.  8ъ  центральной  же  Росс!»  почти  есть 
крестьяне  стремились  арендовать  какъ  нибудь  помещичьи  земли,  почти  все 
крестьяне  находились  въ  тяжелой  экономической  зависимости  отъ  земледельцевъ 
и,  благодаря  этому,  впоследствш,  почти  все  крестьяне  приняли  участ!е  въ  томъ 
стих1йномъ  движенЫ,  которое  возникло  въ  1902  и  1905—7  годахъ. 

На  почве  развившейся  продовольственной  аренды  возникаютъ  всевозможныя 
формы  кабальныхъ  отпошепШ  при  сельскохозяйственномъ  найме. 

Крестьяне  за  безценокъ  берутся  обрабатывать  помещичьи  земли,  особенно 
въ  таше  критически  моменты,  когда  крестьяишшу  до-зарезу  необходимо  достать 
как1я  нибудь  средства  для  собственнаго  существован1я  и  для  уплаты  податей. 
Так1е  моменты  случаются  обыкновенно  зимой,  и  зимняя  наемка  на  летп1я  работы 
широко  практикуется  въ  центральномъ  зомледельческомъ  районе,  какъ  лучшее 
средство  иметь  за  безценокъ  рабоч!я  руки.  При  такихъ  услов!яхъ  крестъяпинъ- 
батракъ,   не  имеющШ  своей  запашки,  не  можетъ  конкуррировать  съ  «самостоя- 
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тёльнымъ  крестьяпкномъ»,  имеющимъ  свою  запашку:  для  поствдняго  сельско- 
хозяйственный наемъ  является  подсобнымъ  заработкомъ,  или,  обратно,  своя 
запашка  делается  подсобнымъ  заработкомъ  къ  заработку  по  найму.  Естественно 
что  каждый  крестьянину  чтобы  иметь  возможность  существовать,  цепляется  за 
свое  «самостоятельное»  хозяйство,  такъ  какъ  однимъ  наемпымъ  трудомъ  очень 
трудно,  почти  невозможно  просуществовать. 

Въ  цептральпомъ  земледЪльческомъ  ра1оне,  по  меръ  раззорен1я  крестьянъ 
увеличивается  не  количество  пролетар1евъ — наемныхъ  рабочихъ,  а  растетъ  число 
крестьянъ-пауперовъ,  имТ.ющихъ  свои  посевы,  тесно  связанныхъ  съ  помещичьей 
эконом!ей  и  стремящихся  расширить  свою  запашку  арендой  помещичьей  земли. 
Напротивъ,  въ  юго-западномъ  и  въ  ПрибалтШскомъ  крат*,  а  также  въ  Польше 
и  отчасти  въ  МалороссШ  и  Повороши  уже  образуются  значительные  кадры 
сельскохозяйствешшхъ  рабочихъ,  для  которыхъ  повышен1е  заработной  платы 
пмеетъ  большее  зпачеп1е,  чемъ  ионижеше  аренды.  Въ  порюдъ  съ  70-хъ  г.г.  до 
середины  80-хъ  реальная  заработная  плата  (сообразно  съ  ценами  на  хлебъ) 
повысилась  въ  ПрибалтШскихъ  губ.  на  59 — 67%,  въ  Новороссш  отъ  О  до  31°Д, 
въ  Западномъ  крае  даже  до  7С°/0  (Могил,  губ.),  между  гвмъ  какъ  во  всемъ 
центральномъ  черноземе,  въ  средпемъ  Поволжье,  въ  юго -западномъ  крае,  везде 
понизилась  отъ  3%  до  66°/0. 

Выше  мы  характеризовали  правовое  положено  крестьянства.  Оно,  какъ  мы 
видпмъ,  вполне  соответствовало  тт>мъ  экономнческимъ  отношеШямъ,  который 
создались  въ  центральпомъ  земледЬльческомъ  ра1онт>.  Полук;)Т.постническШ  ха- 
рактеръ  экономическихъ  отношснШ  поддерживался  и  подкреплялся  юридическимъ 
безправ!емъ  п  обособленностью  крестьянъ.  Но  для  укр1шлсн1я  хозяйства  земле- 
владельцевъ  требовалось  еню  регулирован^  сельскохозяйственнаго  найма,  чтобы 
гарантировать  исполнение  работъ  сельскохозяйственными  рабочими.  Потребность 
землевладельцевъ  въ  такого  рода  гарантш  была  темъ  сильнее,  чемъ  тяжелее 
были  для  рабочихъ  услов1Я  найма,  чемъ  труднее  было  нмъ  исполнить  свои  обя- 
зательства, который  обыкновенно  давались  въ  перюдъ  наиболее  обостренной 
нужды  и  часто  были  неисполнимы. 

Времеппыя  правила  о  найме  на  сельскохозяйственный  работы,  издапныя 
въ  1863  году,  ставили  своей  задачей  придти  иа  помошь  помещику-нанимателю, 
который  всеуъ  строемъ  пореформенной  жизни  должепъ  былъ  встать  въ  друг1я 
граждапшя  отношешя  съ  своими  бывшими  крепостными.  Напр.,  по  16  ст.  ира- 
вплъ,  за  самовольную  отлучку  отъ  работъ,  за  леность,  пьяиство  и  верадвше 
рабоч1е-служителп  подвергаются  денежному  взысканко  въ  пользу  нанимателя 
въ  техъ  размерахъ,  которые  определены  въ  договоре,  а  если  въ  договоре  это 
не  оговорено,  то  денежному  штрафу  въ  пользу  нанимателя  же.  Разумеется, 
объектнвныхъ  призпаковъ  «нерадШя»,  «лености»  и  проч.  закопомъ  не  уста- 
новлено. 

Бесмотря  на    чрезвычайно   благопр1ятныя  для  землевладельцевъ   правила 
(  63  года,  постоянно  раздавались  жалобы  нанимателей  на  с.-хоз.   рабочихъ,  тре- 
бовались более    сурсвыя   меры   для   неисполнительных!,   рабочихъ,  ограничен^ 
празднпчныхъ  дней  и  т.  п.  Кабальный  характеръ  аренды  н  сельскохозяйственнаго 
найма  часто  заставлялъ    крестьянъ  нарушать  услов1я  договора,  такъ  какъ  они 
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были  прямо  неисполнимы.  Взаимвыя  нарушен1я  условШ  найма,  стремлев1е  со- 
хранить низкую  заработную  плату  побудили  землевладельцевъ  добиваться  еще 
болыпаго  и  вызывали  жалобы  землевлад'Ьльцевъ  и  требован1я  законодательной 
«защиты». 

Подъ  давлен1емъ  этихъ  жалобъ — уже  въ  1867  году  высочайшей  резолю- 
ций министру  впутреннихъ  дДаъ  повелевалось  составить  проектъ  закона  объ 
отпошен1яхъ  хозяевъ  и  рабочихъ.  Въ  1870  г.  была  учреждена  коммис!я  подъ 
предсвд.  гр.  Игнатьева  для  разсмотрШя  вопросовъ  о  найме.  Въ  1872  году  Ва- 
луевская  коммис1я  выработала  также  проектъ  рабочаго  устава,  но  только  въ 
1886  году  получили  законную  силу  новыя  правила  о  найме. 

Закономъ  12  1юня  1886  года  въ  иптересахъ  нанимателей  были  внесены 
существенный  поправки  къ  правиламъ  1803  года.  Согласно  правиламъ  63  года, 
рабочШ  могъ  нарушить  договоръ,  если  ему  нанесены  побои,  тяжк1я  оскорблен!я. 
По  правиламъ  же  86  года  тяжюя  и  не  тяжш  оскорблеп1я  и  дурное  обрашен1е 
нанимателя  уже  не  могутъ  быть  законной  причиной  ухода  рабочихъ,  хотя 
«грубость  нротивъ  нанимателя  и  членовъ  его  семьи»,  «леность»,  «нераден!е», 
«дсрзше  поступки»,  «неспособность  исполнять  работу»  могутъ  быть  законными 
причинами,  чтобы  отказать  рабочему.  Но  самое  существенное  въ  новыхъ  нра- 
вилахъ, — введение  догопорпыхъ  и  разсчетныхъ  книжекъ,  при  чемъ  дастся  право 
нанимателю  нирафовать  рабочаго  и  вводится  уголовная  ответственность  нани- 
мающихся за  нарушена  договора  и  неисправное  его  исполнен^. 

Въ  связи  съ  общимъ  правовымъ  положеШемъ  крестьянства,  правила  о 
сельскохозяйствепномъ  найме  укрепляли  тв  формы  хозяйственны:^  отношевИ 
который  и  привели  крестьянское  хозяйство  къ  кризису. 

VII. 

Населсп1е  земледельческаго  центра,  за  отсутств1емъ  тамъ  обрабатывающей 
промышленности,  принуждено  было  искать  заработковъ  въ  земледел!и  же,  на- 
нимаясь или  къ  мвстнымъ  землсвладельцамъ,  или  отправляясь  .ча  югъ  и  на 
востокъ,  где  расширено  заиашекъ  требовало  большого  количества  рабочихъ  р  укъ 
особенно  въ  пер1одъ  косовицы  и  жнитва.  Создалось  въ  огромныхъ  размерахъ 
ежегодное  передвижсше  паселешя  па  зсмледельческ1е  заработки  изъ  центра  на 
окраины.  При  малой  производительности  труда  (вс.твдств1в  дешевизны  рабочихъ 
рукъ  с.-хоз.  машины  въ  центрллыюмъ  рашнЬ  почти  не  употребляются,  здесь 
поглощается  въ  два-три  раза  больше  труда,  чемъ  это  необходимо  при  совре- 
менной техпнкЬ;  темъ  не  менее  огромное  количество  рабочихъ  рукъ  принуждено 
искать  заработка  въ  другпхъ  раюнахъ,  чтобы  поддержать  свое  существован!е. 
Цо  разсчотамъ  С.  Короленко,  если  считать  па  каждаго  рабочаго  по  21/а  дес. 
посЬва,  то  лишннхъ  работниковъ  въ  21  губ.  окажется  около  б  мил.  человекъ, 
изъ  которыхъ  около  21/2  мил.  могутъ  найти  себе  занят1я  только  въ  качестве 
отхожихъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ.  Кн.  Н.  Шаховской  приводить  дан- 
ный о  выданныхъ  пасиортахъ  въ  1891  году:  изъ  2  мил.  выдапныхъ  въ  цен- 
тралыюмъ  ра1онЬ  пасиортовъ  более  половины  нужно  отнести  къ  сельскохозяй- 
ственнымъ  рабочимъ.  Въ  1901  году  уже  считалось  около  2.800  тыс.  рабочлхъ. 

2 
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Вс*  эти  цифры  гадательны,  но  во  всякомъ  случай  только  въ  три  южныя  гу- 
бернии и  две  области  (Херсонская,  Таврическая,  Екатеринославская  г.г.,  Обл. 
БоЁска  Донского  и  Кубанская)  и  въ  две  восточныя  губери1и  съ  областью  (Са- 
марская, Оренбургская  губ.  и  Уральская  обл.)  уходитъ  на  сельскохозяйственный 
работы  около  мнлл1она  рабочихъ.  Въ  никоторый  губерн1и  рабоч!о  ириходятъ  въ 
огромномъ  количестве.  Такъ,  въ  Кубаискую  область  приходятъ  более  300  тыс. 
с. -хоз.  рабочихъ,  въ  Самарскую  около  250  тыс.,  въ  Херсонскую  125  тыс.  и  т.  д. 

Пзъ  опроса  рабочихъ  па  санитарно-нродовольственпыхъ  иунктахъ  и  при- 
чинахъ,  побудившнхъ  искать  заработка  па  стороне,  большая  часть  указываетъ 
на  недостатокъ  заработка  на  месте,  на  малоземелье,  на  обременеШе  недоимками 
и  долгами  и  на  неурожай. 

Выгоняемые  голодомъ  на  рабочШ  рынокъ,  не  защищенные  законодатель- 
ствомъ  отъ  побоевъ,  насплШ  и  другихъ  злоуиотреблешй  нанимателей,  крестьяне 
центральнаго  чсрноземнаго  раюпа  попижали  заработную  плату  и  ухудшали  по- 
ложеше  мЪсткыхъ  сельскохозяИственныхъ  рабочихъ  на  юге  и  на  востоке.  Но 
тамъ  всета:;и  заработная  плата  стояла  выше,  а  въ  годы  большпхъ  урожаевъ 
такъ  повышалась,  что  сельше  хозяева  стали  употреблять  сельскохозяйственный 
оруд1я  и  машииы,  сокращаюнця  количество  необходимаго  наемиаго  труда.  При 
постоянеомъ  увеличсШи  отхожихъ  рабочихъ  и  при  относитслыюмъ  сокращенш 
спроса  на  нпхъ,  миопс  крестьяне  возвращались  домой  безъ  всякаго  заработка 
истративши  въ  пути  и  те  средства,  который  были  взяты  съ  собой  на  дорогу. 
Такнмъ  образомъ  п  тсхническШ  прогреесъ  въ  сельскомъ  хозяйств!  южной  и 
и  восточной  окраинъ  Европейской  Россш  только  ухудшалъ  положеше  креетьянъ- 
рабсчпхъ  центральнаго  ра!опа,  сокращая  потребность  въ  пришлыхъ  наемныхъ 
рабочихъ.  Въ  1905 — 7  г.г.  отмечается  но  мало  столкиовинШ  местныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ  съ  пришлыми,  понижавшими  своей  коикурреищей 
заработную  плату. 

При  такихъ  услов1Яхъ  хозяйственной  жизни,  естественно,  что  крестьяне 
центральнаго  земледъльческаго  раюпа  тотчасъ  поел!,  реформы  61  года  пытаются 
найти  лучппя  места,  где  бы  было  больше  простора  для  земледъмьческаго  хо- 
зяйства. 

с11а  основапш  всеподданнейших!,  отчетовъ  началышковъ  сибирскнхъ  гу- 
бернШ,  а  также  по  имеющимся  даннымъ  о  причпелешн  персселенцевъ  на  ка- 
зенныхъ  земляхъ  Томской  губ.  и  въ  Алтайскомъ  округ!,  можно  заключить,  что 
выселеше  выходцевъ  изъ  внутрешшхъ  губернШ  за  Уралъ  безостановочно  про- 
должалось поел!  крестьянской  реформы,  при  чемъ  цифра  переселяющихся  въ 
первые  годы  составляла  въ  средне.мъ  около  2  тыс.  душъ  въ  годъ.  Заметное 
увеличеше  числа  переселенцсвъ  начинается  уже  въ  80-хъ  г.  и  въ  1881 — 82  г.г. 
число  это  по  разечету  Гурвича  составило  74  тыс.  душъ». 

Арендный  цены  на  землю  иачинаютъ  особенно  сильно  новышаться- 
имеано  къ  началу  80-хъ  годовъ.  Какъ  мы  заметили,  увеличен! с  земле- 
дельческаго  населешя,  на  ряду  съ  отноептельпымъ  сокращешемъ  плошадн  за- 
пашки, делало  положеше  шпрокпхъ  слоевъ  крестьянства  все  более  и  более 
труднымъ.  Вместе  съ  тЬмъ  увеличивается  и  бегство  крестьянъ  изъ  центральнаго 
черноземпаго  раюна  на  окраины. 
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Въ  1891  году  число  нереселенцевъ  достигло  82.150  чел.  и  наконецъ  въ. 
1896  году  достигло  небывалой  цифры  въ  202.302  чел.  Опустившись  въ  ел** 
дующеиъ  1897  году  до  86.575  чел.,  оно  вновь  увеличилось  въ  1898  году  до 
205.646  чел,  и  въ  1899  году  до  223.981  чел.  обоего  пола,  а  въ  1900  году,  по 
даннымъ  управл.  Сиб.  ж.  дор.,  прошло  до  280  тыс.  чел. 

«Несмотря  на  довольно  сильный  колебанШ  изъ  году  въ  годъ  общ1я  числа 
крестьянъ,  выселяющихся  въ  Сибирь — имели  за  последнее  двадцати.тБт1е  несо- 
мненную склонность  къ  повышенно,  въ  зависимости  отъ  постепеннаго  умень- 
шен^ емкости  территор1и  но  отношенИо  къ  иаселен1ю.  Действ1е  послЪдняго 
фактора  и  выражается  въ  развитш  того  «малоземелья»,  па  которое  изел'бдова- 
тели  сибирскихъ  нереселенШ  единогласно  указывашть,  какъ  на  коренную  при- 
чину посльднихъ  ').  Однако  если  раземотръть  размеры  переселений  изъ  различ- 
ныхъ  ра1онов'1|  Россш,  то  окажется,  что  крестьяне  переселяются  не  изъ  встьхъ 
малоземельныхъ  местностей;  что  и  нри  относительно  большихъ  надЬлахъ,  но 
при  большихъ  платежахъ  и  высокой  арендной  плате,  населеше  стремится  пере- 
селиться, и,  напротивъ,  при  малыхъ  надвлахъ,  но  достаточныхъ  заработкахъ 
крестьяне  не  бегутъ  въ  Сибирь. 

Изъ  нечерноземныхъ  губернШ,  где  хлеба  ироизводится  недостаточно  для 
местнаго  населон1я,  казалось  бы  должно  быть  больше  переселенцевъ.  Между  тбмъ 
уже  съ  50  годовъ  выходцы  изъ  черноземныхъ  губернШ  среди  сибирскихъ  пе- 
реселенцевъ преобладают^  По  даннымъ  за  семилъчйе  1887  — 1893  г.г.  изъ  об- 
щаго  числа  67.041  семей  нереселенцевъ,  прошедшихъ  черезъ  сухопутную  гра- 
ницу Сибири,  57.140  или  более  пяти  шесты хъ  были  выходцы  изъ  14  губернШ, 
принадлеасащихъ  къ  ра}онамъ:  северно-  и  средне-черноземчому,  юго-восточному 
и  северо-восточному  заволжскому.  Более  25  тыс.  крестьянъ  выселилось  въ  Си- 
бирь изь  следующихъ  губернШ:  Полтавской,  Черниговской,  Курской,  Орловской, 
Харьковской,  Воронежской,  Тамбовской,  Пензенской,  Самарской,  т.  е.  изъ  наи- 
более благодатнаго  крал,  съ  тучнымъ  черноземомъ. 

При  этомъ  переселяются  крестьяне  не  только  безземельные  и  безлошадные, 
но  большая  часть  крестьянъ-нереселенцевъ  имеютъ  надела  более  1  дес.  Пзъ 
зарегистрованныхъ  персселеицевъ  только  29,2°/0  не  имели  рабочаго  скота,  а 
остальные  имели  не  менее  одной  лошади  или  пары  рогатаго  скота.  Следова- 
тельно, наличность  надела  и  рогатаго  скота,  при  существовавшихъ  услов1яхъ, 
не  обезпечивал.1  еще  крестьянское  хозяйство  достаточпымъ  доходомъ  для  сколько 
нибудь  сноснаго  существования.  Но  смотря  на  то,  что  переселенцы  имели  на- 
делы и  рабочШ  скотъ,  очень  пемнопе  могли  продавать  хлебъ,  а  большинство 
его  покупало. 

По,  покупая  хлебъ,  половина  всехъ  нереселенцевъ  должна  била  уплачи- 
вать налоговъ  свыше  10  рублей  и  большая  часть  изъ  этой  группы  имела  обя- 
зательныхъ  платежей  более  15  руб.  на  хозяйство. 

Избыточное  населеШе  черноземныхъ  раюновъ,  образовавшееся  при  сокра- 
щенШ  крестьянскаго  землевладения  во  время  крепостной  реформы,  такпмъ  обра- 
зомъ   стремилось  найти  средства  для  существовали  и  въ  отхожемъ  сельскохо- 

')  «Колонизация  Сибири  въ  связи  съ  общимъ  переселенческимъ  вопросоыъ». 
Изд.  Кешц.  комит.  мин.  Спб.  1906.  г.  стр.  127—9. 
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зяйственномъ  найми  и  въ  переселен1яхъ.  По  отходу  на  заработки  препятство- 
вали правовыя  услов!я,  въ  которыя  было  поставлено  все  крестьянство:  услов1я 
выдачи  паспортовъ,  зависимость  личности  отъ  м!ра  и  отъ  усмотрели  бюрократе. 
Переселен1ю  же  крестьянъ  въ  Сибирь  оказывала  прямое  противодБйств1е  бюро- 
крате, въ  пнтересахъ  землепладт.льцевъ  задерживавшая  избыточное  насолен1е  въ 
деревпе.  Такъ,  папримеръ,  въ  181)6  году  некоторыми  начальниками  губсрнШ 
былъ  сдЪланъ  опип>  задерживать  пересслен!е  крестьянъ  въ  Сибирь  воспреще- 
шемъ  имъ  продавать  своп  хозяйства  до  предъявлен^  удостоверен^  въ  налич- 
ностп  300  руб.  свободпихъ  денегъ.  «Однако  эти  распоряжеШя  повели  лишь  къ 
различнимъ  злоупотреблен!ямъ  или  къ  тому,  что  крестьяне,  желавш1е  уйти  въ 
Сибирь,  сообща  собирали  требуемую  сумму  и  представляли  удостоверс-Ше  о  на- 
личности у  нихъ  необходимыхъ  денегъ»,  а  потомъ  собранный  суммы  переда- 
вались другимъ  крестьянамъ. 

Несмотря  на  то,  что  всякаго  рода  правительственный  коммис!и  объясняли 
упадокъ  крестьяпскаго  хозяйства  малоземельемъ  и  перенаселсшемъ,  пренятств1Я 
переселенческому  дзнжешю  не  прекращались  съ  самой  эпохи  отмены  крепост- 
ного права. 

Число  самовольныхъ  переселенцевъ  въ  последв!я  десятилет1я  быстро  росло: 
въ  1894  г.  самовольное  переселено  достигало  до|78%  всего  переселенческаго 
двпжен1я.  «Главнымъ...  изъ  препятствШ  были  задержки  въ  удовлетворены  со 
стороны  местной  админпстрац1ц  предзтавленныхъ  переселенцами  ходатайствъ  о 
выдаче  имъ  надлежащихъ  разрешеИй:  причина  эта  обусловила,  напр.,  въ  1896  г. 
выходъ  съ  родины  до  55%  всего  числа  самовольныхъ  переселенцевъ.  Часто 
задержка  иереселепцевъ  местной  администращей  вызывалась  интересами  соседнпхъ 
землевладельцевъ,  которые  теряли  въ  лице  переселенцевъ  дешевыя  рабоч1я  руки 
н  арендаторовъ  по  высокимъ,  «голоднымъ»  ценамъ».  «Бедные  служатъ  для 
среднахъ  и  крупныхъ  хозяйствъ  рабочею  сплою  и  арендаторами  земель,  богатые 
же  служатъ  исключительно  арендаторами  земли.  Землевладелецъ  и  разеуждаетъ, 
что  выселеПе  и  беднейшихъ  и  зажиточныхъ  им1.етъ  тендепщю  нарушать  его 
интересы,  умалять  число  сельскнхъ  рабочнхъ  и  арендаторовъ,  а  черезъ  это 
повышать  заработную  плату  и  понижать  арендную  плату.  Руководствуясь  такими 
побуждениями,  землевладельцы  и  стараются  удержать  крестьянъ  отъ  выселешя. 
Во  многихъ  случаяхъ  местная  адмшшетращя  проникается  воззреи!ямц  земле- 
владельцевъ  и  также  ставить  больш1я  или  меньш1я  ирспятств1я»  1).  Въ  книге 
изданной  комитетомъ  миппстровъ  («Колонизация  Сибири»),  мы  находимъ  прямое 
указаИе,  что  опасение  землевладельцевъ  лишиться  дешевыхъ  рабочихъ  рукъ 
действовало  и  па  законодательство  со  времени  отмены  крепостного  права.  «Па 
общее  направлеше  законодательства  оказывало  вл!яше  и  опасен!е,  чтобы  даро- 
вание освобожденнымъ  отъ  креьостной  зависимости  крестьянамъ  права  иере- 
«гелеНя  на  казенный  земли  не  привело  бы  къ  развитию  вредной  подвижности 
и  бродяжничеству  среди  сельелаго  населеИя...  Опасен1е  это  разделялось  и 
болыппнетвомъ  поместпыхъ  владельцевъ,  лишеппыхъ  после  1861  года  дарового 
труда  крепостпыхъ  и   поставленьыхъ  въ  необходимость  обращаться  при  обра- 


*)  А.  Исаевъ.  Переселешя  въ  русск.  нар.  хоз.  1891  г.  стр.  39. 
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боткЁ  своихъ  земель  къ  наемному  труду  крестьянъ  или  сдавать  свою  землю  въ 
аренду  послЕдпимъ  же;  при  такихъ  услов1яхъ  уходъ  крестьянъ  на  окраины 
представлялся  землевладвльцамъ  весьма  нежелательнымъ,  угрожая  имъ  возвы- 
шен!емъ  ценъ  на  рабоч1я  руки  и  умепьшен1емъ  спроса  на  ихъ  землю». 

Законодательство  и  администрация  одинаково  несочувственно  относились, 
какъ  къ  оставлен^  крестьянами  своихъ  обществъ,  такъ  къ  водворен1ю  пере- 
селенцевъ  на  казенныхъ  земляхъ.  Если  же  законодательство  и  разрешало  въ 
отдельныхъ  случаяхъ  крестьянамъ  водворяться  въ  мъстахъ  переселеп1я,  то 
обыкновенно  ему  приходилось  признать  законнымъ  уже  совершившШся 
фактъ,— самовольное  нереселен1е. 

Иротиворт>ч1е  между  законодательствомъ  и  непреодолимымъ  стремлешемъ 
крестьянъ  къ  переселеп1ю  обратило  вннман1е  правительств»,  но...  «принятш 
какнхъ  либо  рЕшительпыхъ  мЕръ  по  вопросу  о  регулнрованш  переселепШ 
.  препятствовало  опасете,  разделяемое  лицами  центральнаго  управлен!я,  чтобы 
предоставление  крестьянамъ  права  на  водворенге  на  казенныхъ  земляхъ  не 
возбудило  среди  нихъ  несбыточныхъ  ожиданш  общаго  дополнительного 
над)ьленгя  ихъ  землею*. 

Птакъ,  опасаясь  «несбыточныхъ  ожиданШ»,  правительство  принимало  век 
мЕры,  которыя  должны  были  въ  конце  концовъ  вызвать  и  обострить  кризисъ 
крестьянскаго  хозяйства  и  этимъ  пробудить  те  «несбыточныя  ожидан1я»,  кото- 
рыхъ  оно  такъ  опасалось.  Несмотря  на  эти  опасен!я,  «правительству  уже  въ 
самомъ  начале  80  годовъ  пришлось  принять  мт.ры  для  обсу.кден!я  вопроса  объ 
уменьшена  заметно  возросшихъ  размЕровъ  самовольныхъ  переселснШ  крестьянъ, 
направлявшихся  для  водворешя,  подъ  видомъ  ухода  па  заработки,  въ  Новоросс1ю, 
въ  пр1уральск1я  губерн!и  и  въ  Западную  Сибирь».  Въ  1881  году  были  не- 
сколько облегчены  формальный  услов!я  для  «закопнаго»  иереселсп1я;  темъ  не 
менЕе,  какъ  мы  указывали,  ему  чинились  всячесш  препятств1я  со  стороны 
местной    администрац1и. 

Когда  началось  массовое  крестьянское  движен1е  въ  1905—7  гг.,  прави- 
тельство съ  такой  же  энерпей,  съ  какой  раньше  задерживало  крестьянъ, 
стало  принимать  мЬры  къ  усиленно  переселенческаго  движешя... 

VII. 

Несмотря  на  то,  что  после  отмены  крЕпостного  права  осталось  много 
его  пережнткоьъ,  несмотря  па  сохранен^  сословнаго  строя  и  на  рядъ  стХспенШ 
для  мобилнзац1и  земли  и  населен1я,  все-таки  новыя  хозяйственный  отношен1я 
расшатывали  старый  укладъ  жизни,  экономическое  господство  поиЕстнаго 
дворянства  постепенно  ускользало  отъ  него,  переходя  въ  области  индустр1и 
безраздельно  въ   руки  буржуазш,   а  въ  сфсрЬ    землевладЕн1я  только   отчасти. 

Въ  эпоху  крЕпостного  права  даровой  крепостной  трудъ  устранялъ 
необходимость  нриснособлешя  къ  применявшимся  хозяйственнымъ  услов!ямъ 
и  ослаблялъ  соперничество  другихъ  сословШ.  После  отмены  крЕпостного  права 
для  ыобилизац1и  земли  открылся  широкШ  просторъ.  Въ  конкуренц1ю  изъ-за. 
земли  вступили  всЕ   сослогпя. 
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Земельная  собственность  должна  была  прежде  всего  изъ  рукъ  дворяискаго 
СОСЛ0В1Я  направиться  въ  рук»  другихъ  сослоЫп  постольку,  поскольку  такое 
двшкеше  задерживалось  услов!ямп  крепостного  строя  п  поскольку  друг1я  сослов1я 
оказались  въ  состояли  бороться  за  обладало  землей  въ  рамкахъ  пореформсн- 
наго  строя. 

Средп1е  ежегодные  размеры  мобилизации  земли  у  различпыхъ  сословШ 
были  слЪдуюш!е  (въ  десятинахъ): 

Дворяне,  чиновн.  Купиы  и  почети.  Крестьяне: 

и  офицеры.  гражд.  лично     товариществ,    обществ. 

Съ  1863—72  ГГ.  —641.691  +  445.064  +    73.488  +    55.793  +  10.361 

»  1873—82  *  —949.072  -4-  450.226  +  157.723  -|- 1^0.901  4-23.879 

»   1883—92  »  —830.780  +  219-492  +119.300  +  261.985  +  91-449 

»   1893—97  >  —896.607  +138.240  +112.522  +271.072  +  52.064 

Пзъ  та&шцы  мы  видимъ,  что  дворянство  тотчасъ  после  реформы  61  года 
начянастъ  терять  ежегодно  более  600  тыс.  дес,  а  въ  стЪдуюиия  десятилетня 
вплоть  до  20  стол,  теряло  ежегодно  более  800  тыс.  дес.  Большая  часть  земли» 
уходившей  пзъ  рукъ  дворянства,  попадала  или  въ  руки  купечества,  или  въ 
личную  собственность  богатыхъ  крестьяиъ.  Довольно  значительный  пр'юбретен1я, 
особенно  въ  послЬдшя  десяти.гЬш,  сделали  крестьяне  середняки,  покупавши 
земли  товариществами,  и  сравнительно  немного  прюбрвтали  крестьяне  целыми 
обществами,  въ  который  входили  и  более  бедные  крестьяне.  Уже  изъ  этнхъ 
цифръ  ясно,  что  хотя  рядовые,  крестьяне  и  покупали  часть  помЬщнчьихъ 
земель,  по  эти  пок\пкп  не  могЛп  покрывать  той  убыли  площади  паде.ювъ, 
которая  происходила  благодаря  увеличенИо  земледт.льческаго  населеп1я.  Земля 
накоплялась  только  въ  рукахъ  купцонъ  и  богатыхъ  крестьяиъ,  составлявшихъ 
незначительную  часть  сельскаго  паселен1я. 

Такого  рода  мобилпзащя  земли  вела  къ  своеобразной  мобилизац1и  капи- 
таловъ.  Купцы  и  крестьяне  затрачивали  огромпыя  суммы  въ  земледъл10  не  на 
производство  хлтба,  а  па  покупку  земли,  техника  же  производства  оставалась 
при  эюмъ  примитивной.  Затраченный  на  покупку  земель  суммы  ие  содейство- 
вали развитно  производнтельныхъ  енлъ  въ  земледтиш,  а  задерживали  ихъ, 
такъ  какъ  они  отвлекались  не  па  производство  продуктовъ  землед!'.л1я,  а  па 
пр1обрЪтеп1с  земли.  Дворянство  получило  колоссальный  суммы  за  выкупленный 
п  продаппыя  земли,  но  эти  суммы  шли  не  на  земледт.л'ю,  а  изъ  земледкл1я, 
поскольку  они  выплачивались  крестьянами. 

Количество  денегъ,  получаемыхъ  дворянствомъ  за  землю,  определяется 
следующими   цифрами: 


Годы. 

Выкупная  ссуда. 

Выручка  отъ 
продажи. 

Всего. 

1863—72 

607,2    мнлл.    р. 

115  МНЛЛ.  р. 

722 

милл. 

1873—82 

158,2       »         » 

219       »       > 

377 

» 

1883—92 

100,0       »         » 

304       »       » 

404 

» 

1893—97 

6,2       » 

207       »       » 

213 

> 
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По  м*р4  сокращена  выкупныхъ  ссудъ  дворянство  пополняетъ  притокъ 
депегъ  вольной  продажей  своихъ  земель,  при  чемъ  суммы,  получаемый  отъ 
такой  продажи,  съ  каждымъ  десятил!т1емъ  и  въ  пятил!т1е  93—97  гг.  растутъ. 
Значительное  сод!йств!о  росту  ц!нъ  на  землю,  кром!  указанныхъ  выше  причинъ 
(роста   продовольственной   аренды),    оказали  и   операц1п   крестьянскаго  банка. 

Т!мъ  но  мен!о,  несмотря  на  колоссальное  повышен1е  ц!нъ  на  землю, 
особенно  въ  черноземномъ  район!),  дворянство  ц!пко  держалось  за  землю  въ 
районахъ,  гд!  эксплоатац1я  земли...  была  наиболее  выгодной. 

При  отмЬн!  крЬпостного  права  пом!пшки  нечерноземнаго  района  стре- 
мились получить  выкупные  платежи  за  землю;  поэтому  тамъ  наделы  крестьянъ 
были  увеличены.  Поел!  отм!ны  кр!постного  права  землевладельцы  нечерно- 
земнаго района  продолжали  продавать  земли,  потому  что  конкуренц1я  черно- 
земнаго  района  д!>лала  мен!о  выгодными  пос!вы  въ  нечерпоземной  полос!. 
Напротпвъ,  въ  югозападномъ  и  с!верозападномъ  кра!,  гд!  развивалось  капита- 
листическое крупное  хозяйство,  к  въ  цептральномъ  землед!льческомъ,  гд!  под- 
держивалось кабальпоо  хозпПство,  помещики  значительно  болыиШ  процентъ 
земли  удержали  въ  своихъ  рукахъ. 

Принимал  цифру  помГлцнчьяго  влад!п!я  въ  1862  году  за  100,  мы 
получнмъ  сл!дуюш1й  рядъ  цифръ  *): 

1862.  1867.  1877.  1887.  1897. 

Центральный    промышленный 100  96  79  63  49 

СЬворныЙ ' 100  96  75  56  44 

С!всрозападпый 100  101  100  96  87 

Центр,  землед 100  97  88  80  73 

МалороссШскШ 100  98  90  79  68 

Югозападный     100  101  97  93  87 

Степной 100  94  84  66  56 

Нечерпозсмн.  полоса 100  98  84  70  58 

Черноземная       »        100  97  89  78  70 

Наибольшей  устойчивостью  отличалось  дворянской  8емлевлад!н1е  въ  За- 
падномъ  кра!,  гд!  земельный  отношен1я  раньше  приняли  капиталистически 
характеръ.  Въ  степпомъ  район!,  гд!  крестьянское  хозяйство  въ  значительной 
степени  разливается  въ  капиталистическое,  къ  пему  переходить  огромное  коли- 
чество пом!шичьихъ  земель;  то  же  происходило  въ  Промышленномъ  район!, 
гд!  землевладельцы  предпочитаютъ  ликвидировать  свое  хозяйство. 

Мног1о  землевладельцы  поел!  того,  какъ  выкупныя  ессуды  были  истрачены, 
а  земли  заложены,  стремились  продать  свои  земли,  по  возможности  разум!ется, 
по  бол!о  высокпмъ  ц!намъ.  Для  залога  дворянскнхъ  земель  на  льготпыхъ  усло- 
В1яхъ  былъ  организованъ  дворяпскШ  банкъ,  а  для  покупки  земель  крестьянами — 
крестьнншй  банкъ.  Первый  нм!лъ  значен1о  для  т!хъ  землевлад!льцевъ,  кото- 
рые вели  свое  собственное  хозяйство  и  могли  на  льготныхъ  услов1яхъ  получить 
необходимый    для    этого    капнталъ.    Разум!ется   этотъ   капиталъ   могъ  быть 

<)  „Мобилиз.  звмельн.  собств.'  вып.  XI. 
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употребленъ  и  для  всякпхъ  другпхъ  промышленпыхъ  и  торговыхъ  операций 
землевладельца.  Какъ  было  уже  замечено,  хозяйство  землевладельцами  велось 
на  юге  и  юго-запад*.  Бъ  нечернозомномъ  район*  землевладельцы  предпочитали 
продавать  земли  и  здесь  въ-первые  явилась  мысль  о  «сод-бйств1ц»  крестьянамъ 
въ  покупке  ими  земель. 

Съ  1875  года  вопросъ  о  мелкомъ  земельпомъ  кредите  сделался  предметомъ 
заботь  разлпчныхъ  земствъ.  Некоторый  земства  приступили  даже  къ  практиче- 
скому ого  осуществление.  Тверское  земство  еще  въ  1875  году  ассигновало  въ 
распоряжеше  управы  10.000  руб.  на  выдачу  ссудъ  крестьянскимъ  обществамъ 
для  покупки  земель.  Примеру  его  последовало  Костромское,  Таврическое  и  др. 
земства.  Наибольшую  деятельность  но  устройству  кредита  для  покупки  земель 
крестьянами,  какъ  и  следовало  ожидать,  проявили  земства  или  северпыхъ 
нечерноземныхъ  губерпШ,  где  крестьяне  меньше  нуждались  въ  земле,  такъ  какъ 
получили  болЬе  крупные  наделы,  а  арендный  цгъны  стоили  очень  низко,  или 
въ  губершяхъ  южпыхъ,  тогда  мало  населенныхъ,  где  чувствовался  недостаток!» 
рабочпхъ  рукъ  и  цены  па  землю  также  стояли  низк!я  (въ  Петербургской,  Новго- 
родской, Псковской,  Тверской,  Костромской,  Смоленской,  Московской,  Ярослав- 
ской, Херсонской  и  Таврической)  '). 

Бъ  1882  году  обсуждается  въ  государственномъ  совЬте  проектъ  крестьяп- 
скаго  поземельнаго  банка,  ирнчемъ  высказывается  мнеше,  что  возможность  по- 
купать помещичьи  земли  черозъ  крестьянскШ  банкъ  заставить  крестьяпъ  «отло- 
жить въ  сторону  всяк!я  мечты,  волповавш!я  до  сихъ  поръ  сельскШ  людъ». 
«Пр1обретсше  крестгяииномъ  участка  земли  съ  приплатою  за  него  изъ  собствен- 
ныхъ  средствъ,  добытыхъ  въ  поте  лица,  имело  бы  весьма  важное  въ  но.шти- 
ческомъ  отпошен1и  вл!ян1е;  сделавшись  собственникомъ  такой  земли  опъ  (кро- 
стьянппъ)  былъ  бы  врагомъ  какихъ  либо  иередЬловъ  земли»  2). 

Организованный  въ  такпхъ  вндахъ  крестьянскШ  поземельный  оанкъ  по- 
ложешемъ  18  мая  1882  учрежденъ,  какъ  правительственное  установлено,  нахо- 
дящееся въ  веденш  министерства  фннансовъ.  Средства  для  выдачи  ссудъ  полу- 
чаются выпускомъ  5'/>/°  госуд.  свидетельствъ  крестьянскаго  поземельнаго 
банка., 

Бъ  виду  расширявшейся  деятельности  банка,  ужо  въ  1884  году  ежегодпаго 
выпуска  госуд.  свидетельствъ  па  предельную  сумму  въ  5  милл.  рублей  оказа- 
лось недостаточно  и  делаются  дополнительные  выпуски  для  расширешя  его 
операцШ. 

До  1  января  1895  года,  при  содЬйствш  крестьянскаго  банка,  было  пр1обре- 
тено  крестьянами  до  2  милл.  десятннъ  земли,  причемъ  ссудъ  было  выдано  на 
70  милл.  рублей.  Съ  14  ноября  1894  года  проценты  по  ссудамъ  были  пони- 
жены п  операцпг  банка  расширены.  Съ  1895  года  крестьянскШ  банкъ  пе  только 
выдаетъ  ссуды  па  покупку  земли,  но  и  даетъ  ссуды  подъ  купленный  уже  кре- 
стьянами земли  и  покупастъ  земли  за  свой  счетъ  для  перепродажи  ея  кре- 
стьянамъ.   Последуя  оп?рац1п    оказались  особенно   удобными  для  лнцъ,  имею- 


*)  Обзоръ  дьят.  крест,  поз.  банка  за  1883—1904  гг.  изд.  1006  г. 
»)  1Ы(1.  стр.  32. 
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щихъ  достаточно  «связей», — чтобы  сбыть  крестьянскому  банку  «втридорога» 
свои  земли. 

Такимъ  образомъ  и  «черноземное»  и  нечерноземное  дворянство  могла 
использовать  кредитъ  въ  свою  пользу:  первое,  главпымъ  образомъ,  кредитъ  дво- 
рянскаго  банка,  последнее — кредитъ  крестьянскаго,  но  косвенно,  черезъ  повы- 
шен^ банкомъ  цт,нъ  за  продаваемый  крестьянамъ  земли.  Но  для  широкихъ 
слоевъ  крестьянства,  для  устранена  его  малоземелья  крестьянскШ  банкъ  иочти 
не  им'Ьлъ  зиачсп1я.  Всего  съ  1883  по  92  г.  било  куплено  черезъ  крестьянскШ 
бапкъ  264.101  домохозяиномъ  1.862.993  дес.  на  79.358  ТЫС  руб.,  а  съ  1893 
ПО  1897  Г.  132.993  домохозяевами  988.229  дес.  на  сумму  49.391  ТЫС.  руб. 
Покупки  эти  сделаны  не  исключительно  малоземельными  крестьянами.  Напро- 
тивъ,  аналнзъ  покупокъ  земли  товарищества  за  тс  годы,  о  которыхъ  имеются 
доепточпыя  св,бдъч11я,  показываетъ,  что  размгъры,  доли  въ  покупки  земли  кре- 
стьянами 7ьрямо  пропорц/ 'опалины  размгьрамъ  ихъ  собственного  влад>ъшя. 

Такъ,  среди Ш  размТ.ръ  покупки  на  душу  въ  центральномъ  землевладвль- 
ческомъ  районе  за  1893,  4,  5  гг.  былъ: 

у  безземельных!» 1„  дес. 

у  имт.ющихъ  до  11/^  дес.  на  душу  0,8  дес. 

»  »        отъ  1'/'2  до  3  дес.  »  0,8     » 

»  »         »3»6»»  2,6     » 

»  »  болЪе     6       »     »     >     »  5,6     » 

Мы  видимъ,  что  чъмъ  5ольш1е  надвлы  имъчотъ  крестьяне,  тЪмъ  больше 
земли  они  покупаютъ  на  наличную  душу. 

Разсматривая  покупки  земли  крестьянами  по  отдел  ьнымъ  районамъ  мы 
также  находи мъ,  что  наиболее  крупные  участки  приходятся  на  долю  наиболее 
многоземельны хъ  крестьянъ. 

Такимъ  образомъ  даже  при  покупкахъ  земли  обществами  и  товариществами 
мобилпзац1я  зсмловладЬп1я  лишь  увеличивала  неравенство  распределены  земли 
между  крестьянами.  Особенно  усиливали  это  неравенство  единоличный  покупки 
крестьянъ.  Пзъ  100  дес.  земли,  купленной  крестьянами  единолично,  прихо- 
дится на: 

Мблюя  и  Крупныя 

средняя  покупки, 
(до  25  дес.) 
покупки. 

1865  г 22  78 

1875   » 16  84 

1885  » 20  80 

1895   » 16  .84 

Поскольку  мобилизация  земли  увеличивала  крестьянское  землевладвн1е,  она 
не  ослабляла  тт>хъ  иричинъ,  который  вызывали  среди  крестьянъ  «надежды»  ж 
«иллюз1и»  о  прир'Ьзкь  земли,  между  тт>мъ  какъ  общ1я  экономичешя  услов1я 
обостряли  земельпый  голодъ. 
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VIII. 


Хотя  съ  конца  70-хъ  годовъ  копкурренц!я  американскаго  х.тЬба  вызы- 
ваетъ  всем1рный  крпзисъ  вслт>дств1е  падешя  х.твбпыхъ  цт>нъ,  цтшы  на  землю 
въ  Россш  неуклонно  повышались,  какъ  повышалась  и  арендная  плата.  Пъ  на- 
чалт»  тскушаго  сто.тбт1я  то  тамъ,  то  здт>сь  констатируется  чрезвычайно  знаме- 
нательный фактъ,  что  крестьяне  часть  арендной  платы  уплачивают^  изъ  своего 
ссповного  капитала,  что  количество  скота  у  крестьянъ  сокращается,  хотя  они 
продолжаютъ  арендовать  владЬльчесш  земли  и  платить  всо  бо.тЬе  и  бо.тЬе  по- 
вышающуюся арепдпую  плату.  Особенно  рт>зкое  иовышеше  арендпыхъ  цТ.пъ 
началось  съ  конца  90-хъ  годовъ.  Такое  положен'ю  дт.лъ  нензбТ.жпо  должпо 
было  привести  къ  кризису  тТ.  крестьянская  хозяйстпа,  который  арендовали  земли. 
II  такъ  какъ  арендный  цЬны  повышались  и  для  бо.тЬе  и  для  менте  зажиточ- 
яыхъ  арендаторовъ,  то  крпзисъ  долженъ  былъ  захватить  хозяйства  и  тт,хъ  и 
другпхъ.  Ясно  так:ке,  что  онъ  должепъ  былъ  проявиться  острее  въ  районахъ 
мелкой  аренды  и  слабт.е  тамъ,  гдЪ  уже  раньше  преобладало  капиталистическое 
хозяйство  на  владт.льческихъ  земляхъ. 

Разсматрпвая  падт.льпое  землевладШе  крестьячъ  по  райопамъ  Квропейской 
Россш  мы  паходимъ,  что  мелкая  продовольственная  аренда  преобладаем»  въ 
районахъ  съ  средпимъ  крестьяискпмъ  землевлад1»я1емъ,  а  капиталнстическ1я 
хозяйства  съ  наемнымъ  трудомъ  преобладаютъ  въ  районахъ  или  съ  относи- 
тельно бо.тве  круинымъ  или  съ  панболт.е  мелкпмъ  крестьяискпмъ  зсмлевладт»шсмъ. 

По  данпымъ  1905  года  въ  различныхъ  районахъ  1*осс111  былъ  сл*ЬдуюшШ 
процентъ  крестьянскихъ  дворовъ  съ  мелкими  (до  5  дес),  средними  (отъ  5  до 
10  дес)  п  крупными  (бо.тЬе  К)  дес.)  падЬлами  па  дворъ: 

Мелк.  Сред.  Круп. 

Центр,  землсд.  районъ.    .    .    .    23,7  50  20,2 

СредпеволжскШ 17,0  50  32 

НовороссШссШ 35,4  36,6  28 

Югозападный 57,0  33  9,5 

Малоросс 44,8  13  12,1 

Нромышл 16,8  58,7  24,5 

Белорусе 7,9  03,(5  28,4 

Лптовск 4  19  77 

Пр'юзсрп 5,1  43,5  51,4 

Прибалт 1,5  0,7  97,8 

Пргуральск 10  11,6  78,4 

СЪверн 19,9  24,7  55,4 

Ппжпеволжс 5,4  9.2  85,4 

НапболынШ  процентъ   безземельныхъ  крестьянъ   мы  находпмъ  въ  твхъ 

районахъ,  гдЪ    больше  крестьянскихъ   дворовъ  съ  мелкими  или  крупными  на- 

дЬламп  >). 

Это  видно  изъ  сопоставлеШя  съ  следующей  таблицей: 

')  См.  П.  Масловъ.  „Аграрн.  вопр.",  изд.  II.  стр.  94—95  и  с.твд. 
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°/0  рабочихъ  °/о  отношввйя 

среди  само-  рабочихъ  гь 

Губевнш                                        дъятельнаго  числу  лицъ, 

'     н      '                                       населения  въ  старше  15  л. 

сельск.  хоз.  живущихъ  с 

въ  1897  г.  хозяПствомъ. 

Курляндская 72  36 

Лнфляндская   .    .  " 66  34 

Эстляидская 49  22 

Ковенская 43  19 

Вилепская .  22  7,2 

Петербургская. 18  0,1 

Витебская 17  5,3 

Гродненская ,  .    .  16  5,0 

Минская      15  4,7 

Таврическая  ........  24  8,4 

Астраханская 22  6,9 

Полтавская   17  -  5,8 

Черниговская 14  4,5 

Донская   14  4,3 

Херсонская      14  5,1 

Екатсриносл 13  4,4 

Самарская       14  4,3 

Оренбургская   ' 14  4,4 

Шевсвая     1 1  3,9 

Количество  наемиыхъ  рабочихъ  въ  сельскоиъ  хозяйств*,  по  даннымъ  пе- 
реписи 1897  года,  въ  южпыхъ  и  восточпыхъ  губерн!яхъ  показано  ниже  дей- 
ствительна™, потому  что  перепись  производилась  зимой,  а  сельскохозяйственные 
рабоч!е  уходятъ  въ  пасмъ  большею  частно  съ  весны  до  осени.  Тъмъ  не  мепъв 
и  нзъ  Приведспныхъ  относитсльпыхъ  дапныхъ  и  абсолютное  число  рабочихъ  въ 
перечисленных!»  губерп1яхъ  по  даннымъ  переписи  значительно  выше,  чЪмъ  въ 
другихъ  районахъ.  Нтакъ  наибольшее  число  рабочихъ  мы  встръчавяъ  въ 
районахъ:  НрнбалтШскомъ,  Литовскомъ,  Пижпевол:кскомъ,  ПовороссШскомъ, 
Малорусскомъ  и  Югозападномъ  раПопахъ.  Точно  также  количество  наемпыхъ 
рабочихъ  въ  сельскомъ  хозяйств*  въ  этихъ  районахъ  наибольшее.  Следова- 
тельно, капиталистическоо  землед1>л1е  преобладало  съ  одной  стороны  въ  районахъ 
съ  болыпимъ  количествомъ  безземельныхъ  и  малоаемельныхъ  крестьянъ,  съ 
другой  сторопы  въ  районахъ  съ  большими  крестьянскими  надълами,  где  сами 
крестьяпе  вели  капиталистическое  хозяйство  на  своихъ  и  на  эрепдуемыхъ 
земляхъ. 

Въ  промышленные  районахъ  крнзпеъ  крестьяпскаго  хозяйства  не  могъ 
остро  проявиться,  потому  что  тамъ  промыслы  составляли  существенное  добавлен.е, 
къ  доходамъ  крестьянъ  отъ  зсмледе.ч1я.  Кризисъ  крестьяпскаго  хозяйства  острее 
всего  долженъ  былъ  проявиться  въ  цептральномъ  земледельческомъ  и  средпе- 
волжскомъ  районахъ,  гдв  преобладало  среднее  крестьянское  надельное  землевла- 
дение, до  10  дес.  па  дворъ,  недостаточное  для  обезиечешя  крестьяпской  семьи. 
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Имея  надельную  землю  въ  такихъ  размврахъ,  большинство  крестьянъ  должно- 
было  арендовать  помещичью  землю,  чтобы  добыть  пеобходимыя  средства  для 
существован1я.  Вместе  съ  темъ  при  среднемъ  крестьянскомъ  землсвладен1и  (болъ& 
5  дес,  но  менее  10  дес.  па  дворъ)  продовольственная  аренда  можетъ  быть 
наивысшей.  Пбо  когда  получается  значительная  доля  необходимыхъ  продуктовъ 
въ  своемъ  хозяйстве,  но  недостаточная  для  поддержан!я  существован1я,  тогда 
крестьяппнъ  можетъ  довольствоваться  меньшей  долей  съ  арендуемой  нмъ  земли, 
чтобы  прокормить  себя  и  свою  семью  въ  течен1с  года.  При  этпхъ  услов!яхъ 
арендная  плата  такъ  повышается,  что  землевладельцу  выгоднее  сдавать  землю 
въ  аренду,  чвмъ  иметь  свою  запашку,  пока  хлебныя  цены  не  повысятся  до 
■  нормы,  при  которой  выгоднее  вести  капиталистическое  хозяйство. 

Рано  или  поздно  должепъ  былъ  наступить  такой  моментъ,  когда  капита- 
листическое хозяйство  должно  было  вытеснить  продовольственную  аренду. 

Къ  концу  90-хъ  годовъ  хлЬбшля  цены  повышаются  и  благодаря  этому 
обостряется  и  борьба  между  крестьянскимъ  продовольственныяъ  и  каниталисти- 
чеекпмъ  хозяйствомъ.  Арендный  цены  такъ  повышаются,  что  крестьяне,  даже 
сокрашая  свои  средства  производства  и  довольствуясь  ничтожной  долей  про- 
дуктовъ съ  арепдныхъ  земель,  во  многихъ  случаяхъ  не  могутъ  удержать  за 
собой  арендуемый  земли,  а  землевладельцы  начинают  переходить  къ  расши- 
рен^ экономическихъ  запашекъ.  Потеря  же  аренды  земли  для  крестьянъ,  не- 
достаточно обезпеченпыхъ  землей,  грозить  полнымъ  раззорен1емъ.  Не  удиви- 
тельно, что  когда  началось  аграрное  двнжен1с,  иервымъ  требоиан1емъ  крестьянъ 
въ  районахъ  мелкой  продовольственной  аренды  было  попижеше  арепдныхъ 
цънъ  или  передача  въ  аренду  земель,  запятыхъ  экономической  запашкой  и 
запашкой  капгггалпетовъ  арендаторовъ. 

IX. 

При  отмене  крепостного  права  въ  большей  части  Росс! и  было  сохранено 
общинное  землевладен1е.  Мы  уже  характеризовали  правовия  отпошен1я,  въ  ко- 
торый, было  поставлено  крестьянство.  Земельная  община  въ  этнхъ  рамкахъ  явля- 
лась также  однииъ  изъ  тормазовъ  развит1я  производнтольныхъ  силъ  крестьян- 
скаго  хозяйства. 

Общинное  землевладШе  было  оставлено  после  крепостной  реформы  отчасти 
потому,  что  при  ея  сохрапеп!п  меньше  ломался  оставшШся  отъ  крепостной  эпохи 
укладъ  жизни,  такъ  какъ  и  для  фиска  и  въ  адмпнпстративпыхъ  целяхъ  было 
гораздо  удобнее  сохранена  общиннаго  быта.  Ю.  Ф.  Самаринъ  не  безъ  оспова- 
Н1Я  заметилъ,  что  вопросъ  объ  общине  «можетъ  быть  единственный  вопросъ, 
въ  которомъ  интересы  казны  и  помещнковъ  совпадають  съ  народнымъ  обычаемъ». 

«Наделъ  каждаго  крестьянина  землею  въ  личную  собственность  съ  отво- 
домъ  и  отмежевашемъ  ка;кдой  делянки  земли  иредставлялъ  въ  то  время  такую 
огромную  работу  межевую  и  административную,  что  выспПе  правительственные 
органы  решительно  пугались  этой  работы.  Дело  въ  высшей  степени  упроща- 
лось отводомъ  земли  целымъ  крестьянскимъ  обществамъ...  Для  помещнковъ,  по 
темъ  же  соображешямъ,  было  гораздо  пр!ятпее  при  отбывали  повинностей  иметь 
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д*ло  съ  крестьянскимъ  обществомъ,  отв*чавшимъ  за  своихъ  членовъ,  нежели  съ 
отдельными  крестьянами».  Круговая  порука,  введенная  въ  интересахъ  фиска, 
дополнялась  общиной  и  правительство  всячески  поддерживало  эту  форму  земле- 
владен1я.  Но  хозяйственный  отношен!я,  скрывавш1яся  подъ  этой  формой,  были 
въ  различныхъ  районахъ  неодинаковы  и  зависимы  отъ  м*стныхъ  хозяйствен- 
ны хъ  услов1й. 

Тотчасъ  поел*  отмены  кр*постного  права  и  во  все  последующее  время 
усадебпыя  земли  крестьянъ  фактически  сделались  полной  собственностью  отдвль- 
пыхъ  домохозяевъ  и  не  подлежали  переделу.  Юридическое  право  общины  на  эти 
земли  лишь  обесценивало  ихъ  при  продаж*  усадьбы. 

Папротивъ,  при  экстенсивной  культур*  земли  право  общины  превалиро- 
вало надъ  нравомъ  отд*льнаго  лица  на  тотъ  или  иной  участокъ.  Поэтому  въ 
т*хъ  районахъ,  гд*  велось  экстенсивное  хозяйство  (трехполье),  по  мер*  обо- 
стрен^ малоземелья,  обострялась  и  борьба  за  уравнительные  переделы  земли. 
ОбщШ  выпасъ  и  обязательный  еввооборотъ  при  такой  культур*  необходимы  для 
вс*хъ,  культура  одного  участка  мало  отличается  отъ  культуры  другого  и  урав- 
нительные переделы  не  вносятъ  никакой  ломки  въ  сложившШея  хозяйственный 
строй.  По  м*р*  увеличен'ш  населения  въ  центральномъ  черпоземпомъ  район*, 
над*лы  крестьянъ  уменьшались,  но  культура  земли  оставалась  экстенсивной. 
Сокращался  лишь  выгонъ,  и  крестьяпе  интенсивнее  эксплоатировали  земли  при 
экстенсивной  ея  культур*.  Урожайность  земли  отъ  этого,  разумеется,  не  могла 
подняться  и  общ1И  сбогъ  хл*бовъ  могъ  увеличиться  лишь  постольку,  поскольку 
расширялась  площадь  посева  па  счегъ  выгоповъ  и  другихъ  не  вспаханныхъ 
полей  *). 

При  одинаковыхъ  правовыхъ  нормахъ  общинное  землевладен1е  существо- 
вало въ  различныхъ  формахъ.  Въ  многоземельныхъ  районахъ  преобладало  поль- 
зован^ по  экономическим'!»  силамъ  хозяйства,  т.  е.  въ  той  или  иной  форме  за- 
хватное иользован1е  землей.  По  мере  уплотнеп!я  населен1я  и  попижен1я  его 
экономическая  уровня  вводится  уравнительное  землепо.1ьзован1е,  при  которомъ 
каждый  клочекъ  земли  делится  между  общинниками  по  различпымъ  принципамъ: 
по  душамъ,  по  рабочимъ  силамъ,  едокамъ  и  т.  д.  Тамъ  же,  где  естественный 
услов!я  заставляют!»  переходить  къ  болео  интенсивной  культуре,  начинается 
местами  пороходъ  къ  подворному  владенНо  и  даже  къ  хуторскому.  По  для  та 
кого  перехода  къ  высшей  культуре  земли  оказывала  препятств1Я  не  только 
общинная  форма  землевладен.я  (въ  промышленныхъ  губершяхъ  травос*ян.е  раз- 
вивалось и  на  общинныхъ  земляхъ),  по  и  малоземелье,  которое  является  пре- 
пятств!емъ  для  развит1я  рацюнальиаго  хозяйства.  Когда  крестьянину  приходится 
во  что  бы  то  ни  стало  получить  больше  хлеба  со  своего  небольшого  клочка 
земли,  онъ  не  можетъ  засовать  часть  его  травой,  хотя  въ  конечномъ  счетгъ 
это  и  окажется  более  выгоднымъ.  П  чЬмъ  больше  крестьянинъ  раззоряется,  чемъ 
меньше  у  него  скота,  темъ  труднее  для  пего  переходъ  къ  раЩоналыюму  хозяй- 
ству. Тамъ,  где  для  экономически  крепкихъ  хозяевъ  былъ  бы  выгоденъ  пере- 
ходъ къ  участковому   владен!ю,  для  большинства  об*дп*вшихъ  крестьянъ  онъ 


')  Въ  центральномъ  черноземномъ  район-Ь  въ  нЬкоторыхъ  губершяхъ  пло- 
щадь распаханной  земли  достигаетъ  до  89%  общей  площади  земли. 
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является  раззорительнымъ.  Поэтому  даже  при  свободной  общин*  переходъ  къ 
подворному  или  участковому  владШю  не  всегда  былъ  би  выгоденъ  и  возможенъ. 
При  мелецхъ  надЪлахъ  при  всеобщей  бедности  оиъ  могъ  лишь  обострить  ни- 
щету большинства  крестьянства.  При  тЪхъ  же  стеснеШяхъ,  которыми  была  опу- 
тана обшина,  крестьянамъ  крайне  трудно  было  переходить  къ  более  интенсив- 
ной культуре  земли  даже  и  тамъ,  где  она  представляла  для  нихъ  очевидный 
выгоды. 

Тамъ,  где  земли  арендовались  крестьянами  по  повышеннымъ  ценамъ,  где 
для  помЪщиковъ  была  более  выгодной  такая  эксплуатация  земли,  общинное  зомле- 
владъше,  поддерживавшее  мелк!я  хозяйства  съ  кабальной  арендой  земли,  было 
также  выгодпо  и  имъ:  оно  пользовалось  иокровптельствомъ  и  правительства  и 
землсвладЬльцевъ.  Только  тогда,  когда  наступнлъ  кризисъ  продовольственнаго 
хозяйства,  когда  землевладельцы  принуждены  были  понизить  арендныя  цены  и 
оказалось  выгоднее  иметь  собственную  экономическую  запашку,  землевладельцы 
и  правительство  стали  относиться  враждебно  къ  общине,  сваливая  на  общинное 
землсвладЪше   все  свои  бт.ды  въ  рсволюц1оный  пер1одъ. 

Общинное  землевладън1е,  какъ  мы  указывали  уже,  въ  различных?*  районахъ, 
при  различныхъ  хозяйственпыхъ  услов1яхъ  имело  не  одинаковое  значешс:  въ 
однихъ  мТ.стахъ  оно  являлось  и  является  для  крестьянъ  наиболее  удобной  фор- 
мой землевладения,  въ  другихъ  мъстахъ  оно  препятствовало  развитНо  хозяйства, 
потому  что  мешало  ведспПо  рацюпальпаго  хозяйства  отдельными  домохозяевами. 

Но  отрицательный  стороны  общинаго  быта  усиливались  еще  тъмъ,  что 
поземельная  общин.:,  какъ  товарищество  совладельцев!»,  соединялась  и  отожде- 
ствлялась съ  сельскнмъ  обществомъ,  какъ  административной  («самоуправляю- 
щейся >)  единицей. 

Мы  характеризовали  уже  те  права  «самоуиравлеШя»,  как!я  даны  были 
крестьянству.  Являясь  сословнымъ  учреждсн1емъ,  сельское  общество  и  общин- 
ному землевладение  иридаетъ  сословный  характеръ;  законодательство  не  только 
отделило  крестьянъ  въ  особое  сослов1е,  но  и  крестьянская  над^чьная  земля  стала 
«сослозной»,  и  крестьянское  землевладеше  регулировалось  особыми  законами. 
Законъ-  о  неотчуждаемости  надъльныхъ  земель,  направленный  протпвъ  возмож- 
наго  обезземслешя  крестьянъ,  обезценивалъ  надельную  землю,  не  спасая  ихъ 
отъ  раззореп!я  и  резко  отделялъ  надельное  землевладен1е,  какъ  крестьянское, 
сословное.  Опека  надъ  личностью  крестьянина  распространялась  одинаково  и  на 
его  хозяйство.  Привязанный  къ  обществу  крестьяшшъ  былъ  ирнвязанъ  къ  на- 
делу и  обратно,  привязанный  къ  наделу,  онъ  былъ  привязанъ  и  къ  обществу, 
какъ  адмипнетративно-сословной  единице. 

Таш  условия  общшшаго  землевладъШя  ложились  тяжелымъ  гнетомъ,  какъ 
на  тЬхъ  крестьянахъ,  которые  уже  не  занимались  хозяйствомъ  на  своей  на- 
дельной земле,  а  жили  на  стороне,  такъ  и  па  крестьянахъ  остающихся  дома, 
на  свопхъ  наделахъ.  Рабоч1е,  живушДс  въ  городе  и  порвавш!е  съ  землей  всяш 
хозяйственный  связи,  принуждены  были  платить  налоги  и  высылать  деньги  на 
родину  пзъ  своего  заработка.  Общинники  старались  всячески  эксплоатировать 
крестьянъ,  живущихъ  па  стороне  и  связапныхъ  съ  общиной. 

Съ  другой   стороны   эта  связь,    насильственно   удерживавшая    крестьянъ 
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около  земли,  препятствовала  развит1ю  промысловъ,  разрежеШю  населен1я  въ  ма- 
лоземельныхъ  раПонахъ;  она  вела  къ  сокращеШю  землепользован1я  крестьянъ, 
усиливала  коикуренцНо  при  аренд!,  земли  и  т.  д. 

Уравнительность  землеиользоваи1я,  укреплявшаяся  общиннымъ  землевла- 
дт.н1емъ  и  переделами,  казалось,  должна  была  предохранять  крестьяпъ  отъ  про- 
летаризац!и,  но,  какъ  мы  уже  указывали,  она  при  малоземелья  обостряла  кре- 
стьянскШ  пауперизму  превращая  подавляющее  большинство  крестьянъ  въ 
кабальныхъ  арендаторовъ  или  наемныхъ  рабочихъ  сосЬднихъ  землевладельцевъ. 

По  вычислешямъ  авторовъ  книги  «Вл1ян1е  урожаевъ  и  хлЪбныхъ  ценъ», 
только  въ  10  губершяхъ  Европейской  Россш  изъ  50-ти  крестьяне  получаютъ 
со  своихъ  наделовъ  достаточно  продувтовъ,  нсобходимыхъ  для  существован1я,  и 
только  въ  С  губорн1яхъ  *)  продувтовъ,  получаемыхъ  съ  наделовъ,  достаточно  и 
для  содержаШя  семьи  и  крестьянскаго  скота.  Въ  остальныхъ  губерн'ьяхъ  полу* 
чается  съ  наделовъ  меньше  19  пуд.  хлеба  на  душу  населен'я.  Ясно,  что  чт.мъ 
большее  количество  крестьянъ  пользуется  надельными  землями,  чемъ  меньше 
крестьянъ,  занятыхъ  другими  неземледельческими  промыслами,  темъ  острее  бу- 
доть  чувствоваться  недостатокъ  земли  и  недостатокъ  продувтовъ  зееми  крестья- 
нами. Общинное  землевладьчПе,  давая  каждому  недостаточное  количество  земли 
и  обезиечивая  удовлетворено  только  части  потребностей  крестьянъ,  давая  воз- 
можность каждому  вести  свое  хозяйство,  удерживало  крестьянъ  около  земли,  и 
вместе  съ  тЬмъ  вынуждало-  нхъ  искать  заработка  вне  своего  хозяйства.  Надълъ 
давалъ  возможность  и  беднейшей  части  крестьянъ  потреблять  продукты  соб- 
ственного хозяйства  и  сокращать  количество  понупаемыхъ  продуктовъ.  Общин- 
ная организация  землепользования  сохраняла  натуральное  хозяйство  и  препят- 
ствовала развитш  товарного  хозяйства,  ибо  поддерживала  даже  среди  самыхъ 
бедныхъ  безлошадныхъ  крестьянъ  потребление  продуктовъ,  произведенныхъ  въ 
своемъ  хозяйстве.  При  общей  нищете  и  при  сохраненш  такого  рода  «самостоя- 
тельныхъ»  хозяйствъ,  потреблено  крестьянами  продуктовъ  капиталистическаго 
производства   увеличивалось  крайне  медленно. 

Развит1е  внутренняго  рынка  происходило  лишь  благодаря  уве.шчен1ю 
потреблсшн  рыночныхъ  продуктовъ  крайними  группами  крестьянства,  бозхо- 
зяйнымп  и  наиболее  зажиточными  крестьянами.  Сравнен1е  хозяйственпыхъ  бюд- 
жетовъ  повазываотъ,  что  нанболынШ  ироцентъ  рыночныхъ  продуктовъ  потре- 
бляли именно  эти  группы  и,  разумеется,  еще  городское  населоше.  Первобытный 
оруд!я  производства,  отсталая  техника  были  естественными  результатами  такого 
хозяйственна™  разнит.  «ГарайтШ»,  которая  давалась  каждому  крестьянину 
наделомъ  и  его  уравнительнымъ  пользовашемъ  отъ  опасности  пролстаризац1н, 
была  въ  то  же  время  одпой  изъ  причипъ  отсталости  въ  развитШ  и  земледЬл1я, 
и  индустрш.  Было  бы  крайне  ошибочно  считать  общинное  землевладеи1е  глав- 
ной причиной  этого  явлсн1я,  по  при  общнхъ  неблигопр1ятаыхъ  услов1яхъ  для 
хозяйственная  развиш  страны,  формы  землепользования  еще  более  усиливали 
вл1яше  атихъ  условШ. 


')  Вь  Бессарабской,  Екатеринославской,  Таврической,  Обл.  Войска  Донскаго, 
Тамбовской  и  Оренбургской. 
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Экономисты,  цдеализпровавш1е  общинное  землевладен1е,  не  паходивпЛе 
въ  Росс1и  почвы  для  развиш  капитализма  вслЪдств1е  «независимости»  крестья- 
нина отъ  рынка,  вслт>дств1е  того,  что  большая  часть  крестьянскаго  бюджета 
составляется  потреблеШемъ  продуктовъ  собственнаго  хозяйства,  упускали  изъ  виду 
что  такое  состояло  хозяйства  является  прпзнакомъ  хозяйственна™  застоя,  что 
при  такпхъ  услов1яхъ  страдаотъ  прежде  всего  крестьянское  хозяйство:  крестья- 
нлнъ  мало  можетъ  покупать  потому,  что  мало  продаегь  и  обратно,  мало  мо- 
жетъ  продавать  потому,  что  мало  покупаетъ  средствъ  производства  (орудий, 
машпнъ  и  проч.),  потому  что  ему  почти  нечего  продавать  кроме  своей  рабочей 
силы. 

Лежду  гЬмъ,  потребности  крестьянскаго  населен1я  всетаки  росли.  Развито 
индустр!и  выбрасывало  на  ринокъ  товары,  которые  крестьяяинъ  постепенно 
привыкъ  потреблять  (ситцы,  чай,  водка  и  т.  д.).  Съ  другой  стороны  необхо- 
димость уплачивать  налоги  побуждала  крестьянина  продавать  свой  хлебъ  и 
доставлять  его  на  рынокъ.  Такнмъ  образомъ,  производя  недостаточно  продуктовъ 
для  собственнаго  потреблешя,  продавая  н  хлебъ  и  рабочую  силу  для  уплаты  на- 
логовъ  и  для  покупки  рыночныхъ  продуктовъ,  крестьяне  сокращали  свое  соб- 
ственное потреблен^  продуктовъ  зсмледт>л1я  и  всякШ  неуронсай  нрнводилъ  нхъ  къ 
голодовки.  Лучш1о  хлеба  потреблялись  или  городомъ  или  заграницей,  а  крестьян- 
ское населен!е  питалось  ржапымъ  хлт.бомъ,  а  въ  годы  неурожасвъ  и  лебедой. 
Относительно  медленное  развит  индустрШ  не  давало  достаточпо  заработка  н 
оторванному  отъ  земли  населенно.  Такнмъ  образомъ  создавалось  безвыходное 
положено:  если  бы  даже  выходъ  нзъ  общины  былъ  совершенно  свободснъ,  то  и 
тогда  раззоренное  населеше  не  могло  бы  въ  блнжаПшее  время  найти  другого 
заработка,  кромт»  земледЪльческаго,  занимаясь  которымъ  оно  голодало.  Все,  что 
только  возможпо  было  взять  отъ  крестьянъ,  бралось  въ  виде  налоговъ  н  плате- 
жей  за   аренду  владельческихъ  земель. 

X. 

-II  политичесш  и  экономически  услов1я  благопр!ятствовали  сохрапеШю  въ 
центральное  районе  продовольственна™  крестьянскаго  хозяйства,  которое  от- 
тесняло капиталистическое  повышешемъ  продовольственной  мелкой  аренды  и,  при 
низкой  производительности,  приводило  къ  затрате  въ  земледелец!!!  огромнаго 
количества  непроизводнтельнаго  труда.  При  размножен!и  земледт.льческаго  пасе- 
леШя  новые  работники  должны  были  прилагать  свой  трудъ  на  ту  же  площадь 
земли,  которую  обрабатывали  и  старые.  При  такихъ  услов1яхъ  введен!е  сельско- 
хозяйственпыхъ  орудШ,  сокращающнхъ  затрату  труда  въ  земледъ'л1и,  не  имело 
смысла,  бы:.о  невыгодно,  и  производительность  труда  въ  земледЬл1н,  особенно  въ 
центральномъ  рашп-Ь  Европейской  Роши  падала.  Новые  работники  не  увеличи- 
вали въ  стране  общей  суммы  производимыхъ  продуктовъ  земледе.пя.  Если,  кроме 
того,  все  продукты,  кроме  необходимыхъ  средствъ  для  существования  экспропр1и- 
руются  пли  въ  видт,  налоговъ  или  платежей  за  аренду  земли,  то  крестьянское 
хозяйство  характсромъ  своего  «дохода»  близко  нодходптъ  въ  «хозяйству»  рабо- 
чаго   пролетар1Я,   «доходъ»    котораго   заключается  въ  заработной  плате.  Суще- 
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ственная  разница  между  ноложеШсмъ  того  и  другого  заключается  кь  томъ,  что 
первый  получаетъ  значительную  часть  средствъ  своего  существован1я  въ  соб- 
ственномъ  хозяйстве,  а  рабочШ  въ  чужомъ;  развит!е  производительныхъ  силъ 
въ  крестьянскомъ  хозяйств1!»  и  связанное  съ  этнмъ  увеличен^  дохода  превратило 
бы  его  въ  капиталистическое,  между  темъ  какъ  развит1е  производительныхъ 
силъ  для  рабочаго  непосредственнаго  значен1я  не  нмеетъ:  возрастетъ  «доходъ» 
но  рабочаго,  а  предпринимателя.  Но  пока  крестьянское  хозяйство  не  развивается, 
его  «доходъ»,  какъ  и  «доходъ»  рабочаго,  прямо  пропорц1оналенъ  рабочимъ  сп- 
ламъ  ссмьц,  такъ  какъ  количество  получаемыхъ  продуктовъ  соответствуетъ  ко- 
личеству рабочихъ  силъ  семьи.  Чемъ  ниже  техника  хозяйства,  чемъ  меньшую 
роль  играютъ  улучшенный  орудия  произнодства,  темъ  больше  соответств1е  «до- 
хода»  количеству   рабочихъ  рукъ. 

Но  этими  результатами  еще  не  ограничивается  вл!ян1е  паден!я  производитель- 
ныхъ силъ  крестьяискаго  хозяйства.  Мы  ужо  указывали,  что  избытокъ  рабочихъ 
рукъ  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  иривелъ  къ  победе  мелкой  продовольственной 
аренды  надъ  канпталпстическпмъ  хозяйствомъ.  Эта  победа  выражается  въ  томъ, 
что  не  только  над'Ьльныя,  но  и  арендуемый  земли  распределяются  пропорц1онально 
рабочимъ  силамъ  крестьянскихъ  семей,  т.  е.  чемъ  больше  крестьянская  семья, 
чемъ  больше  въ  ней  рабочихъ  рукъ,  тбмъ  больше  она  арендуетъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  и  при  аренд*  побеждаетъ  уравнительное  пользован1е  арендованной  землей. 
Следовательно,  уравнительное  земленользован1е  не  является  только  результатомъ 
общиннаго  зсмлепладешя.  Мы  знавмъ  при  общинномъ  землевладен|ц  различный 
формы  землспользован1я  и  при  разлнчныхъ  формахъ  землсвладешя  одинаковое 
земленользован1е.  Уравнительное  земленользован1е  и  общинной  и  арендной  землей 
обусловливается  падешемъ  нроизводительныхъ  силъ  земледельческаго  иаселешя. 
Чемъ  больше  падаютъ  производительный  силы  крестьяискаго  хозяйства,  темъ 
ярче  выстунаетъ  указанпое  нами  соотв"Ьтств1е  размеровъ  хозяйства  количеству 
рабочихъ  силъ  семьи.  Земск1я  статистическая  изследоваШя  въ  центральномъ 
зем.тедЬльческомъ  районе  отмечаютъ  полное  соответстые  размеровъ  посева  и 
количества  скота  въ  хозяйствахъ  съ  колнчествомъ  рабочихъ  рукъ  въ  семь*. 
Панротивъ,  на  окраинахъ,  где  производительность  труда  землед1.льческаго  насе- 
лен^ возрастала,  где  оруд1Я  производства  увеличивали  размеры  производства 
въ  более  зажиточныхъ  хозяйствахъ,  ростъ  хозяйства  далеко  онсрежаетъ  ростъ 
семьи  и  работников'!,  въ  семье.  Такъ,  въ  Таврической  губернш  по  Мелитополь- 
скому уезду  въ  мслкихъ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  приходится  на  одного  ра- 
ботника менее  5  десятинъ,  между  темъ  какъ  въ  зажиточныхъ  хозяйствахъ,  въ 
среднемъ,  более  '20  десятинъ  на  одного  работника  семьи.  Увеличеше  средствъ 
производства  въ  более  зажиточныхъ  хозяйствахъ  даетъ  возможность  расширить 
запашку  гораздо  больше,  чемъ  нозволяютъ  наличный  рабоч!я  силы  семьи  и  по- 
буждаетъ  прибегать  къ  наемному  труду. 

Такъ  какъ  уравнительное  пользован1е  и  своей  и  арендуемой  землей  идетъ 
темъ  дальше,  чемъ  меньше  крестьянину  остается  отъ  его  труда,  то,  но  мере  па- 
ден!я  производительныхъ  силъ  паселешя,  расширялся  и  раюнъ  уравнительная 
земленользовашя,  пока  крестьянское  хозяйство  не  пришло  къ  кризису.  Этотъ 
кризнсъ  настуинлъ  какъ  разъ  въ  начале  текущаго  столет1я. 

з 
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ЧЪмъ  же  онъ  былъ  вызванъ? 

Выше  ми  указали,  что  при  мелкой  продовольственной  аренд*  побеждаютъ 
тБ  хозяйствз,  которыя  получаютъ  часть  продуктовъ  со  своего  надела  и  который 
могутъ  довольствоваться  меньшей  долей  продуктовъ  съ  арендуемой  земли.  Умень- 
шен^ наделовъ  по  мЬр'Ь  увеличена  населен!я  уменьшало  и  количество  продук- 
товъ, иолучаемыхъ  со  своего  надела  и  увеличивало  дефицитъ  крестьянскаго 
хозяйства.  Лспо,  что  съ  каждымъ  годомъ  было  труднее  и  труднее  довольство- 
ваться то!:  ничтожной  долей  продуктовъ,  которые  получались  крестьянами  съ 
арендуемыхъ  земель.  Приходилось  приплачивать  при  арепдЬ  нзъ  средствъ,  не- 
обходимыхъ  для  производства,  сокращать  количество  скота  и  т.  д.  Такое  поло- 
жеше  приводило  къ  кризису  крестьянское  хозяйство,  потому  что  не  могло  долго 
продолжаться.  Крестьяне  не  могли  безконечно  сокращать  свои  средства  производ- 
ства, такъ  какъ  эти  средства  были  крайне  ограниченны.  Кризисъ  былъ  тт,мъ 
острее,  чемъ  сильнее  было  напряжеше  нлатежныхъ  снлъ  крестьянскаго  хозяй- 
ства при  аренде  земли,  чемъ  труднее  было  крестьянамъ  существовать  безъ 
аренды  чаотновладельчсскихъ  земель. 

Кризисъ  еще  более  обострился  благодаря  внешпимъ  услов1ямъ.  Русско- 
японская  война  отвлекла  отъ  земледътПя  огромное  количество  рабочихъ  силъ, 
тЬмъ  пли  пиымъ  путемъ  поддерживавшихъ  расшатанное  крестьяиское  хозяй- 
ство. Дажг  въ  сравнительно  мкогоземельныхъ  ктчьихъ  областяхъ  во  время 
войны  отмечается  сильны п"  упадокъ  земледельческаго  хозяйства  казаковъ,  и 
правительство  принуждено  было,  напр.,  субсидировать  семейства  донскнхъ  ка- 
заковъ,  отправлявшихся  на  военную  службу. 

Гораздо  хуже  было  положеше  крестьянскаго  хозяйства  и  безъ  того  на- 
ходившаяся въ  крнтическомъ  полижен1и.  Русско-японская  война  была  поелвд- 
ней  каплей,  переполнившей  чашу  бедствШ  народпаго  хозяйства  и  особенно 
крестьянсваго.  Изъ  года  въ  годъ  обострявшШся  кризисъ  привелъ  къ  небыва- 
лому движение  крестьянства  1905—7  годовъ,  къ  движеШю,  которое  оказалось 
неожпданнымъ  не  только  для  правительства,  но  и  для  «общества».  Отрицатель- 
ныя  стороны  продовольственная  хозяйства  не  только  не  замечались,  но  оно 
идеализировалось,  какъ  истинно  ^трудовое»  хозяйство,  а  его  победа  надъ  ка- 
ппталистическимъ  хозяйствомъ  въ  центральныхъ  ра1опахъ  приветствовалась,  какъ 
победа  надъ  капптализмомъ.  При  такомъ  «победоносномъ>  настроена,  разумеется, 
трудно  было  предвидеть  кризисъ  крестьянскаго  хозяйства,  который  делалъ  не- 
избежной его  ломку,  делалъ  неизбежнымъ  общественный  катаклизмъ,  после 
котораго  должепъ  развиваться  уже  другой  типъ  крестьянскаго  хозяйства,  более 
приспособленный    къ  капиталистическому   строю. 

XI. 

Несмотря  на  неблагопр!ятныя  услов1я  для  развит!я  большей  части  крестьян- 
скнхъ  хозяйствъ,  некоторый  изъ  нихъ  все-таки  успешно  боролись  за  свое  суще- 
ствоваше,  накопляли  деньги  и,  какъ  мы  видели,  реализовали  пхъ,  затрачивая 
на  покупку  земли.  На  окраинахъ  слой  зажиточнаго  крестьянства  былъ  много- 
численнее, такъ  какъ  тамъ  лучше  были  услов1я   для  перехода  къ  капиталистп- 
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ческому  хозяйству.  Въ  центральныхъ  ра!онахъ  «хозяйственвыхъ»  крестьянъ 
было  меньше,  потому  что  услов1я  для  развит1я .  хозяйства  были  менее  благо- 
пр1ятны.  Поэтому  здесь  крестьяне,  накоплявши  деньги,  затрачивали  пхъ  не 
въ  земледельческое  капиталистическое  производство,  а  только  на  покупку  земли 
или  на  торговлю  и  промышленность.  Услов1я  для  веден1я  капиталнстическаго 
производства  были  слишкомъ  неблагопр!ятны.  На  почве  всеобщей  нищеты  могло 
процветать  только  первоначальное  накоплено  въ  форме  ростовщичества  и  кула- 
чества, которое  еще  пе  вело  къ  органнзац1и  рац1ональнаго  капиталистическаго 
хозяйства.  Между  т'Ьмъ  какъ  па  окраинахъ  и  даже  въ  Сибири  «хозяйственный» 
мужнкъ  расшнрялъ  запашку,  улучшалъ  технику  сельскаго  хозяйства  введен!емъ 
улучшенныхъ  оруд!й,  а  на  запад*— въ  ИрибалтШскомъ  крае  и  Литве  повышалъ 
культуру  земли,  въ  центральномъ  земледельческомъ  рашнв  накопляющая  капи- 
талъ  не  выходилъ  нзъ  сферы  торговыхъ  и  ростовщическихъ  операцШ  и,  въ  луч- 
шемъ  случае,  затрачивался  лишь  на  покупку  земли. 

Въ  нрочышленномъ  раюне  капиталъ  накоплялся  на  почве  эксплоатац1и 
промысловъ  и  здесь  мнопе  бывгше  крепостные  превратились  въ  крупныхъ  фабрп- 
кантовъ,  организовавшнхъ  предпр1ят!я  съ  тысячами  рабознхъ.  Такпмъ  образомъ, 
при  общихъ  нсблагопр1ятныхъ  услов!яхъ,  если  и  происходило  накоплеше  капи- 
тала, то  зсмледЬл!е  центральнаго  земледельческаго  ра1она  отъ  этого  не  улуч- 
шалось. 

Нроцветан1с  кулачества  и  ростовщичества  въ  центральномъ  земледельческомъ 
раюне  послужило  основатемъ  для  экономистовъ  70 — 80-хъ  годовъ  прШти  къ 
заключенно,  что  въ  Росс1и  вообще  петъ  почвы  для  развит1я  капитализма,  а  по- 
беда продовольственного  хозяйства  объяснялась  особенностями  крестьянскаго 
быта,  якобы  способнаго  оказать  препятстз!е  развитИо  въ  Россш  капитализма. 

Промышленное  развитее  Россш  въ  90-хъ  годахъ  стало  разрушать  так1я 
представлен1я  объ  особенностяхъ  экономическаго  развит1я  Россш,  но  крестьянское 
движение  въ  1904 — 7  гг.  снова  оживило  надежды  на  возможность  сохранена 
уравнительная  землеиользовашя  и  трудового  крестьянскаго  хозяйства.  Развит1е 
капиталистическаго  хозяйства  на  окраинахъ  или  не  обращало  на  себя  внимашя 
или  об'ьяснялось  темъ,  что  тамъ  (въ  Западномъ  крае)  не  было  русской  общины, 
якобы  оказывавшей  сопротивлен1е  развитпо  капитализма.  Мы  видели,  что  по- 
скольку община  задерживала  развиш  производительныхъ  силъ  земледельческаго 
населен!я,  постольку  эти  объяснешя  были  правильны.  Но  главнымъ  препятств1емъ 
для  развнт1Я  хозяйства  были  общ!я  правовыя  и  хозяйственны!!  услов1я,  въ  ко- 
торый было  поставлено  крестьянство. 

«Заслуга»  въ  сохранена  «трудовыхъ»  хозяйстпъ  въ  гораздо  большей  сте- 
пени прннадлежитъ  тому  сословно-бюрократическому  строю,  который  вызвалъ 
движеше  1904  —  7  гг.,  чемъ  общинному  землевладен!ю.  Пзъ  характеристики 
экономическихъ  и  правовыхъ  условШ  жизни  крестьянства  читатель  могъ  видеть, 
что  община  въ  рамкахъ  этихъ  условШ  действительно  содействовала  сохранен!ю 
остатковъ  крепостного  права  и  обостренно  техъ  противоречШ,  который  сделали 
безвыходпымъ  положена  большей  части  населеШя.  Развит1е  товарнаго  обмена, 
развит!е  индустр1и,  колоссальный  ростъ  государственнаго  бюджета,  лежавшаго 
на  плечахъ  крестьянскаго  сослов1я, — все  это  не  соответствовало  тЬмъ  условшмъ, 
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въ  которыя  было  поставлено  крестьянство,  не  освобожденное  цъликомъ  отъ  крв- 
постныхъ  путь. 

Эти  противореча  сословно-бюрократическаго  строя  привели  крестьянское 
хозяйство  къ  кризису  и  побудили  крестьянъ  искать  какого  нибудь  выхода.  При 
отсталости  ;>кономпческаго  строя  деревни  крестьянство  могло  бороться  за  улуч- 
шен!е  своего  положсшя  только  ощупью,  стихШнымъ  двнжеи1емъ.  Если  и 
казалось,  что  крестьяне  возбуждаются  «посторонними»  лицами,  если  движете 
крестьянъ  в  носило  однообразный  характеръ  и  казалось  планомърнымъ,  то  это 
явлсше  показываетъ,  что  причины  кризиса  крестьянскаго  хозяйства  были  общими 
для  всей  Росс1и  и  лишь  неодинаково  тяжело  отражались  на  крестьянскомъ  хозяй- 
ств* разлпчныхъ  ра1оноьъ. 

XII. 

Благодаря  сословному  строю  и  общинному  землевладт>н!ю  рабоч1е,  даже 
занятые  въ  нпдустр1и,  но  принадлежавгше  къ  сословию  крестьянъ,  были  вольно 
пли  невольно  связаны  съ  землею.  Эта  связь  отражалась  на  развитш  индустр1и 
и  земледт>л!Я,  а  впосл-Ьдствш,  передъ  революц1оннымъ  движен1емъ,  она  новл1яла 
и  на  его  характеръ. 

Связь  съ  землей  сельскохозяйственныхъ  рабочнхъ,  веден1е  ими  собственная 
земледъльческаго  хозяйства,  какъ  мы  указывали,  вела  къ  понижению  пхъ  зара- 
ботной платы  и  къ  повышенно  продовольственной  мелкой  аренды.  А  это,  въ  свою 
очередь,  вело  къ  повышенно  ц1шъ  на  землю.  Сравнена  цтшъ  на  землю  въ  ра!о- 
пахъ  съ  высокой  и  низкой  заработной  платой  показываетъ,  что  при  низкой 
заработной  плат!  цены  на  землю  были  значительно  выше,  чт>мъ  въ  раюнахъ 
съ  высокой  заработной  платой.  Положеше  крестьянъ  вл1яло  на  положенно  сель- 
скохозяйственныхъ батраковъ  и  обратно,  положена  пос.тЬднихъ  вл!яло  па  поло- 
жеше крестьяпъ,  на  высоту  арендной  платы. 

Въ  ПрпбалтШскомъ  крат,  заработная  плата  была  выше,  чТ.мъ  въ  централь- 
ной Россш  потому  что  батракъ,  не  нм'Ья  своей  земли,  долженъ  былъ  вев  сред- 
ства сущестЕ;ован1я  получать  отъ  нанимателя;  иначе  онъ  не  могъ  бы  существовать. 
Вм*стЬ  съ  гЬмъ  онъ  не  являлся  конкуррептомъ  при  аренд*  земли,  потому  что, 
не  пмЪя  своей  земли,  не  могъ  платить  такую  высокую  арендную  плату,  какъ 
капитали  :тъ-арендаторъ. 

Эти  уолов!я  благоир1ятствовали  развитПо  не  только  капиталистическая 
земледъльческаго  хозяйства,  но  и  развит!ю  капиталистической  обработывающей 
промышленности. 

Напротивъ,  въ  ра!онахъ  мелкаго  крестьянскаго  хозяйства  и  продовольствен- 
ной аренды  прочиве  держалось  мелкое  кустарное  производство  и  даже  крупный 
предар1ят1я,  въ  которыхъ  работали  крестьяне,  связанные  съ  землей,  сокращали 
производство  въ  сезопъ  дътппхъ  сельекпхъ  работъ.  Связанные  съ  землей  рабоч1е 
довольствовались  болЪс  низкой  заработной  платой,  такъ  какъ  часть  продуктовъ 
получали  пзъ  своего  земледт.льческаго  хозяйства.  Это  вл1яло  н  па  технику  про- 
изводства и  на  формы  его  развитая. 

Когда  рабочШ  довольствуется  ничтожной  заработной  платой,  предпринимав 
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тель  предпочитаетъ  ограничиваться  скупкой  издЪлШ  ручного  труда  и  не  органн- 
зуетъ  крупнаго  машиннаго  производства,  требующаго  большихъ  затрать.  Даже 
въ  ткацкой  промышленности,  гдй  техпика  производства  достигла  высокой  степени 
совершенства,  въ  черноземномъ  ра1онЪ  (Саратовская,  Полтавская  и  др.  губ.)  со- 
хранилось ручное  капиталистическое  производство  бумажныхъ  матерШ  (сарпинка 
и  др.),  нотому  что  кустари  крестьяне  довольствуются  ничтожпой  заработной  пла- 
той (10—15  коп.  въ  день). 

Въ  нромышлепномъ  ра1онт>  кустарные  промыслы  давали  заработокъ  огром- 
ному количеству  крестьянъ,  давали  большую  прибыль  посредникамъ-скупщикамъ, 
въ  рукахъ  которыхъ  находился  сбытъ  кустарныхъ  издЪлШ  и  доставка  сырого 
матер1ала,  но  въ  большей  части  промысловъ  еще  сохранялась  домашняя  форма 
крупной  промышленности,  сохранялась  самая  отсталая  техника  производства, 
потому  что  дешевый  трудъ  дЪлалъ  невыгодной  бол  Ье  высокую  организащю  про- 
изводства. Только  въ  отрасляхъ  промышленности,  производившихъ  продукты  на 
самый  широкШ  рынокъ,  въ  которыхъ  болъе  высокая  техника  значительно  сокра- 
щала издержки  производства  при  данныхъ  услов1яхъ,  только  въ  такпхъ  отрасляхъ 
производство  реорганизовалось  въ  крупныя  прсдпр1ят]я  и  уничтожало  мелк!я 
кустарныя  предпр!ят1Я. 

Не  только  низкая  заработная  плата,  но  и  нищета  крестьянскаго  населен1я 
оказывалась  сильнЪйшнмъ  препятств!емъ  къ  организации  крупнаго  производства 
съ  болъе  высокой  техникой.  Мног1я  отрасли  промышленности,  при  ограниченности 
сбыта,  могли  существовать  только  въ  течен!е  короткаго  сезона  и  могли  органи- 
зоваться только  въ  вид!;  молкихъ  предпр1ят1й.  Кустари,  удовлетворивши  ограни- 
ченный потребности  окрестнаго  населен!»  въ  томъ  или  другомъ  иродукй,  должны 
были  остальную  часть  года  заниматься  земледъ.'пемъ,  такъ  какъ  они  не  могли 
существовать  низки мъ  заработкомъ,   полученнымъ  въ  течете  короткаго  сезона. 

Благодаря  бЪдности  крестьянскаго  населешя  обработывающая  промышлен- 
ность развивалась  слабъе,  сохранялось  мелкое  производство,  при  чемъ  занятые 
въ  немъ  крестьяне  не  могли  бросать  земледМя  именно  вс.тЬдств1е  малой  доход- 
ности и  зсмледъл1я  и  промысловъ.  Земледельческое  населеп1е  страдало  отъ  мало- 
земелья, а  кустарь,  удерживая  за  собой  клочекъ  земли  и  этимъ  увеличивая  ея 
расиылен1е,  сокращалъ  площадь  землепользовашя  чисто  земледЪльческаго  насе- 
лен!я.  Такимъ  образомъ  крестьянство  не  могло  выйти  изъ  безвыходнаго  проти- 
ворич1я:  для  того,  чтобы  у  кустарей  повысился  заработокъ,  нужно  было  увели- 
чено потреблен^  крестьянъ -земледЬльцевъ,  повышена  ихъ  экопомическаго 
уровня.  Тогда  промышленное  населен!е  могло  бы  заняться  исключительно  про- 
мыслами и  бросить  землсдЪл1е.  По  такъ  какъ  этого  не  было,  то  кустари  держа- 
лись за  землю  и  сокращали  илощадь  землепользовап1я  другпхъ  крестьянъ,  т.  е. 
еще  бол-Ье  увеличивали  ихъ  нужду  и  этимъ  сокращали  рынокъ  для  сбыта  свопхъ 
продуктовъ.  Плохое  состоян1е  зомледъл1я  отражалось  на  обработывающей  промы- 
шленности, сохраняя  тамъ  отсталыя  формы  производства,  а  послЪдн1я  вл1яли 
въ  свою  очередь  на  развито  землсдЪл1я:  соединеп1е  обработывающей  промышлен- 
ности съ  земледъ\11емъ,  увеличивая  число  лицъ,  занятыхъ  послЪднимъ,  задержи- 
вало его  развит!е  и  еще  болЪе  ухудшало  положена  крестьянъ.  ТЪмъ  не  менйе 
въ  ра!онахъ  съ  развитыми  промыслами  не  такъ  остро  чувствовалось  малоземелье 
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ж  крестьянское  движете  имъло  другой  характеръ,  чЪмъ  въ  чисто  земледЬльче- 
скяхъ  ра!онахъ. 

Расширена  внутренняго  рынка,  благодаря  росту  городовъ  и  развит1ю,  хотя 
ж  медленному,  товарнаго  обмина,  увеличивало  потреблен^  продуктовъ  обработы- 
вающей  промышленности  и  способствовало  возрастали)  промышленнаго  пасе.те- 
н!я.  Тв  колоссальный  суммы,  которыя  получались  отъ  крестьлнъ  въ  видЬ  нало- 
говъ  л  арендной  платы,  реализовались  лъ  копцв  концовъ  въ  продуктахъ  обра- 
ботывающей  промышленности.  Отсталая  кустарная  промышленность  производила 
предметы  потреблен^,  главнымъ  образомъ,  для  крестьяискаго  насолешя.  Ио 
вмЬетЬ  съ  тъмъ  развивалось  и  крупное  производство,  пользующееся  высшей 
тесниной,  выработанной  разг.лт1емъ  западпо-европепскаго  капитализма.  Поэтому 
картина  народнаго  хозяйства  создалась  чрезвычайно  нестрой:  въ  одиихъ  пуик- 
тахъ  страны  мы  встрвчаемъ  первобытную  технику  въ  земледвл1и  и  промышлен- 
ности, въ  другихъ  пупктахъ,  въ  другихъ  отрасляхъ  промышленности  мы  вн- 
димъ  развитое  капиталистическое  производство,  которое  можетъ  уже  конкуриро- 
вать съ  западно-европейскнмъ  капиталомъ,  не  уступая  ему  ни  техникой,  ни 
размерами  производства.  Поэтому  мы  встръчаемъ,  наряду  съ  сушествован1емъ 
социалистической  идеологи  въ  сродв  рабочихъ,  идеолог1ю  крестьянъ,  сходную 
съ  идеологией  XVI  втжа  во  время  крестьяискаго  движеШя  въ  Западной  Европе, 
съ  представлешемъ  широкихъ  слоевъ  крестьянства,  что  земля  ничья,  а  Бож1я, 
съ  представлен1емъ,  которое  сохраняется  только  въ  начале  развита  капитализма 
и  которое  быстро  нечезаетъ  при  дальнъйшемъ  его  развитии 

Таковы  были  услов1я  развитая  земледблЫ,  которыя  привели  ко  вевмъ, 
местами  очень  своюбразпымъ,  формамъ  общественна™  движеШя  въ  начале  теку- 
шаго  столтлтя. 


М.  БАЛАБАНОВЪ. 


Промышленность  Роееш  въ 
начале  XX  вЪка- 


Итоги  къ  началу  XX  в1жа. 

Теперь,  когда  перейденъ  Рубиконъ,  отделяющей  две  исторически  эпохи  въ 
жизни   Росс1й,   когда   прошлому  самымъ   ходомъ  событЮ  подводятся  итоги,  съ 
особенной  рельефностью  выступаютъ  сила  и  значсше  переворота,  происшедшая 
въ  промышленноиъ  строе  Росс1и  за  последнее  сорокалет!е  XIX  вЪва.  Крепостное, 
въ   значительной"   мере,  натуральное  хозяйство  сменилось  товарно-денежнымъ; 
Росс1я— страна  исключительно  земледельческая— стала  страной  и  промышленной; 
фабрика  съ  принудительным-!»  трудомъ,  мелкая  городская,  ремесленная  и  крестьян- 
ская  промышленность  уступили  первенствующее  место   промышленному  капита- 
лизму,  основанному   на  свободномъ   труд-Ь   и   мапшпномъ  производстве;  почти 
сплошное  земледельческое   населсШе,  разбитое  на  касты  рабовъ  и  рабовладъмь- 
цевъ,  превратилось  въ  классовое  общество  съ  многомилл1оннымъ  промышленнымъ 
пролстар1атомъ.  и  значительным!  классомъ  промышленной  и  торговой  буржуазии 
Нсходнымъ   моментомъ   этого   переворота  явилось,  конечно,  падсше    кре- 
постного  права.   Воспринявъ  свободный  граждански!  быть  и  свободный  трудъ, 
Росс1я  неминуемо  должна  была  вступить  на  тотъ  путь,  который  лежалъ  передъ 
пнмъ,— на  путь  капиталистическая  развитая.  Сюда  толкало  се  не  только  денеж- 
ное хозяйствоТТтбтъ  необходимый  снутникъ  свободного  гражданская  оборота, 
разрушающей  основы  патр!архальнаго  хозяйства,  но  и  ввлеи!я  м!рового  капита- 
листическая хозяйства,  уже  тогда  господствовавшаго.  Чтобы  сохранить  полити- 
ческую самостоятельность,  угрозою  которой  послужилъ  крымскШ  разгромъ,  Рос- 
/  с!я  должна  была  прежде  всего  сохранить  свою  экономическую  самостоятельность, 
,'  а  это  означало  необходимость  отказа  отъ  крепостного  хозяйства  и  преобразова- 
ло всего  промышленная  строя  по  образу  и  подобно  евроиеОскаго  капитализма. 
Передъ  лицомъ   м!рового  хозяйства  и  господствовавших!  въ  немъ  каниталисти- 
чеекпхъ   странъ   выбора  не  было:  дальнейшее  сохранеше  промышленной  отста- 
I  лости  грозило  экономическим!  норабощешемъ  и  государственнымъ  разложсн1емъ, 
•  быстрое  же  развпт!о  пронзводительпыхъ  с.илъ,  на  единственно  возможной  основе 
промышленная  капитализма,  обещало  экономическую  самостоятельность  и  сохра- 
неше политической  силы  государства. 

II  Росс1я  энергично  принимается  за  преобразование  своего  промышленная 
строя. 
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Первые  годи  пореформенной  эпохи,  естественно,  посвящаются  развит!» 
двухъ  главнъйшпхъ  факторовъ, — парового  транспорта  и  организованна^)  кре- 
дита,— безъ  которыхъ  промышленность  не  можетъ  рости  и  который,  въ  свою 
очередь,  быстрее  подвигаютъ  впередъ  промышленное  преобразована  страны  *). 
Непосредственно  за  освобождешемъ  врестьянъ,  наряду  съ  обществами  взаимнаго 
кредита,  вознпкаютъ  акционерные  коммерчески  банки,  некоторые  не  безъ  участ1я 
государствен  наго  банка,  бравшаго  себв  часть  акцШ  ').  Къ  серединъ  70-хъ  го- 
довь  Росс1я  обладала  уже  довольной  крупной  сътыо  кредитныхъ  учреждснШ,  не 
считая  даже  городскихъ  общсствснпыхъ  банковъ,  пачавпшхъ  возникать  еще  въ 
дореформенное  время  3).  ВмъстЬ  съ  т'Ьмъ  росли  и  коммерческие  обороты  банковъ. 
Въ  старыхъ  креднтпыхъ  установлешяхъ  коммерчески  портфель  накануне  ре- 
формы представлялся  суммою  учтенныхъ  векселей,  не  превышавшею  13'/,  м.  р., 


')  Общее  представлеше  о  томъ,  куда  направлялась  въ  это  время  промыш- 
ленная ннищатива  и  каия  стороны  промышленной  жизни  являлись  доминирую- 
щими, даетъ  следующая  таблица  о  числе  и  капиталахъ  учрежденныхъ  акщо- 
нррныхъ  предщнятн!  въ  1861—73  II  1874—81  гг.: 


1801—1873  гг.  1874-1881   гг. 


Группа  предпр!ятШ. 

Банки  и  кред.  учрежд. 

ЖелЪз.  дорог 

Пароход,   общ 

Горнозавод,  общ.  .  .  . 
Пряд.  и  ткацк.  фабр.  . 
Проч.  пром.  предпр. .   . 

Торг.  предпр 

Проч.  предпр 


Число 

Сумма  кап. 

Число 

Сумма  кап 

предпр. 

(м.  р.). 

предпр. 

(м.  р.). 

73 

226,9 

3 

2  5 

53 

698,5 

10 

41,3 

15 

7,3 

16 

20,8 

13 

24,3 

19 

16,8 

9 

6 

17 

20,3 

136 

95,6 

156 

140,3 

14 

6 

5 

7,4 

57 

48 

46 

56,2 

Всего  ...         357  1115,6  272  305,6 

(<Обзоръ  деятельности  акцюнерныхъ  предпр1ятШ  России»  Вест.  Фнн. 
1900  г.  X»  29). 

Если  принять  во  вннмаше,  что  средина  70-хъ  годовъ  вообще  отличалась 
промыглленнымъ  затишьемъ,  а  въ  же.тЬзнодорожномъ  строительстве  въ  это  время 
Сол^е  активно  выступаетъ  казна,  то  и  въ  такомъ  случав  между  двумя  очерчен- 
ными таблицей  перюдами  нельзя»  не  видеть  существеннаго  различ1я:  въ 
1861  — -  73  гг.  кредитным  учреждения  поглощаютъ  20,2  °/о  всего  акщонернаго 
капитала,  железныя  дороги  62,6  °/о,  промишленныя  предпр1ят1я  11,4и/о;  въ 
1874—81  гг.  отношения  эти  значительно  изменяются:  кредитный  учреждешя  бе- 
руть  всего  0,  89'о  капитала,  железныя  дороги  13,  1°/о,  промышленный  предприя- 
тия 58°.о.  Если  во  второй  половине  70-хъ  годовъ  капиталъ  начинаетъ  более  энер- 
гично приливать  въ  промышленность,  то  въ  60-хъ  и  въ  первой  половине  70-хъ 
годовъ  онъ  почти  целпкомъ  идетъ  на  железнодорожное  строительство  и  орга- 
низацию кредитныхъ  учреждешй. 

*)  Мигулннъ.    Наша  банковая  политика,  X.  1901  г.  стр.  101. 

*)  Съ  1864  по  1873  г.  было  открыто  39  акцюнерныхъ  банковъ  и  47  ихъ 
отделешй,  54  общестзъ  взаимнаго  кредита  и  112  городскихъ  общественныхъ 
банковъ.  (И.  Кауфманъ.  Статистика  русскнхъ  банковъ.  ч.  2,  СПБ.  1875). 
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и  суммою  краткосрочныхъ  ссудъ  нодъ  товары  и  бумаги,  едва  достигавшею  2  к.  р. 
Къ  концу  1873  г.  вексельный  портфель  новой  сети  кредитныхъ  учрежденШ  до- 
стигал* 431.114.000  р.,  а  ссуды  подъ  процентный  бумаги  и  товары  достигали 
224.737.000  р.— или  вместе  655.851.000  р.  »).  Къ  1879  Г.  учетная  ОперапДя 
банковъ  повысилась  до  1172  м.  р.,  а  сумма  всЬхъ  вкладовъ  до  6.226  т.  р.  про- 
тивъ  955  т.  р.  въ  1857  г.  3).  Ыетъ  нужды  пояснять,  что  столь  значительное 
увеличеше  какъ  числа  кредитныхъ  учрежденШ,  такъ  и  суммы  ихъ  коммерческихъ 
оборотовъ,  вызванное  нуждами  торговли  и  промышленности,  въ  свою  очередь 
должно  было  содействовать  оживлешю  торгово-промышленной  деятельности  и 
все  большему  проникновеШю  денежнаго  хозяйства  въ  народную  жизнь. 

Въ  «ще  большей  степени  должно  было  повл!ять  на  преобразовало  народ- 
наго  хозяйства  постепенное  расширеШе  железнодорожной  сети.  За  время  съ 
1860  г.  по  конецъ  70-хъ  годовъ  (1879)  было  открыто  для  движеШя  около  20  тыс. 
всрстъ  (19.531)  жслезиодорожпаго  пути.  О  жслезнодорожномъ  строительстве 
этого  пер1ода  у  насъ  принято  судить  по  темъ  хищешямъ  и  всякаго  рода  зло- 
употреблеШямъ,  которыми  оно  сопровождалось;  принято  даже  думать,  что  напра- 
влеШе  дорогъ  нередко  определялось  чуть  ли  не  взятками  инженеровъ  и  фанта- 
31ей  высокоиоставленныхъ  лнцъ.  Между  темъ,  какъ  совершенно  правильно  отме- 
частъ  В.  МихайловскШ,  «постройка  железпыхъ  дорогъ  въ  эиоху,  последовавшую 
за  освобожден1емъ  крестьянъ,  вовсе  не  носила  случайнаго,  безпорядочнаго  харак- 
тера, а  была  продиктована  могущественними  экономическими  факторами,  уже 
тогда  бывшими  на  лицо.»  я)  Этими  факторами  были  нужды,  съ  одной  стороны, 
торговли,  съ  другой— промышленности.  Для  удовлетворешя  потребности  въ  хлеб- 
ной торговле  железный  дороги  проведены  были  къ  Рыбинску,  Саратову,  Самаре 
Ревелю;  далее  Москва  соединена  была  какъ  съ  районами  сбыта  продуктовъ  москов- 
ской промышленности,  такъ  и  съ  районами  поставки  въ  Москву  хлеба  и  топлива; 
наконецъ,  несколько  лиши  имели  целью  нужду  отдвлышхъ  промышленныхъ 
райоповъ:  дорога  Ивапово-вознесенскаго  района  (1868 — 71  г.),  Фастовская  для 
потребности  сахарной  промышленности  (1876)  и  лин!я  къ  Уральскому  Горнозавод- 
скому району  (1878  г.)  и  Донецкому  бассейну,  где  въ  першдъ  1863 — 79  г.  было 
проведено  668  в.  жслезпод.  пути.  Кроме  того,  въ  этотъ  же  пер1одъ  Волга,  цен- 
тральная торговая  артер1я,  была  соединена  у  Цижняго  съ  Московской  промыш- 
ленной областью  (11ижшй-Владим1ръ-Москва);  а  у  Царицына  съ  Допомъ  (Цари- 
цынъ-Калачъ),  и  проведены  выходы  къ  Черному  морю  (Одесса-Севастополь)  и  за- 
падной границе  (Вержболово,  Граево,  Радзивиловъ,  Волочискъ).  Усиленное  железно- 
дорожное строительство  незамедлило  отразиться  на  увеличенш  оборотовъ  какъ 
внешней,  такъ  и  внутренней  торговли,  и  на  промышленпомъ  оживленш  техъ  обла- 
стей, которыя  были  прорезаны  железными  дорогами. 

Правительственная  политика  этого  времени  также  носила  характеръ,  если  и 
но  соответгтвовавшШ  вполне  нуждамъ  промышленпаго  развит!я  страны,  то  и  не 
противоречивши  имъ  въ  такой  степени,  какъ  впоследствш.  Умеренный  таможен- 


')  Кауфманъ.  Цит.  соч.,  стр.  III. 

3)  В.    Судойкннъ.    Русск1я  кредитный  учреждешя.  Юрид.  Вест.  1884,  т.  XVI. 
3)  Развнт*1в    русской    железнодорожной  сети.  Труды    В.  Экон.  Общ.  1898  г., 
Л*  2,  стр.  181. 
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вый  тарпфъ  1868  г.  допускалъ  привозъ  многихъ  весьма  существенныхъ  для  про- 
мышленности матер1аловъ  отчасти  безпошлннно  (хлопокъ,  камеи,  уголь,  частью 
машины),  отчасти  съ  оплатою  незначительной  пошлины  (чугунъ,  железо).  Хотя 
льготы  эти  установлены  были  для  поощрешя,  по  преимуществу,  машнпостроен1я, 
но  ими  могли  пользоваться  въ  иЪкоторыхъ  случаяхъ  (хотя  бы  путемъ  весьма 
распространенная  въ  то  время  обхода  таможенная  закона)  и  пользовались  «но- 
ля отрасли  промышленности,  для  возникновения  н  роста  которыхъ  дешевое  пр1- 
обрЪтен1в  машииъ,  угля  или  чугуна  составляло  вопросъ  жизни  или  смерти.  Ко- 
нечно, довольствуясь  умеренной  тарифной  системой,  правительство  меньше  всего 
исходило  пзъ  основанШ  здравой  экономической  политики.  Промышленность,  какъ 
такоЕая,  не  интересовала  его  даже  съ  точки  зртлПя  фиска,  которому  призваны 
были  служит^  земля  и  земледельческое  насслеп!е.  Промышленность  «поощрялась», 
гла^нымъ  образомъ  лишь  постольку,  поскольку  это  требоиалось  нуждами  желпзно- 
дорожнаго  строительства,  заиимавшаго  въ  то  время  почти  все  впиманЦ)  правя- 
щей власти.  Но  пмепно  въ  этой  области  «поощреше»  выработало  уже  тогда  вев 
те  пемудреппыя  меры  (казенные  заказы,  прва!и,  ссуды  и  пр.),  который  впоелт.д- 
ств1И  развилась  въ  целую  систему,  а  въ  те  времена,  какъ  и  следовало  ожидать, 
наплодило  рядъ  заводовъ  (машиностроптельныхъ),  открывавшихся  и  закрывав- 
шихся, смотря  по  тому,  были  или  пъть  казенные  заказы  и  ироч1я  блага  поли- 
тики воспосо5лен1я. 

Но  друпя  области  производства,  не  заслуживавши  внимашя  правитель- 
ства, успели  за  сравнительно  короткШ  срокъ  пустить  въ  стране  прочные  корни. 
Развитие  парового  трансаорта  и  кредита,  рлстъ  денежная  хозяйства  вообще,  съ 
одной  стороны,  и  «тарифное  попустительство»  съ  другой,  не  могли  не  содей- 
ствовать росту  промышленности.  Къ  концу  70-хъ  годовъ  о  значительномъ  про- 
мышленномъ  прогрессЬ  свидетельствовали  какъ  общее  увеличен^  производи- 
тельности по  всЪмъ  производствамъ  *),  такъ  и  въ  особенности  ростъ  и  сильная 
концснтрац1я  производства  въ  важнейшей  отрасли  промышленности— хлопчато- 
бумажной 2). 


*)  Сумма  годового  производства  для  нькоторыхъ  отраслей   промышленно- 
сти видна  пзъ  следующей  таблицы: 

18СО  г.  1876  г. 

Бумажная  пряжа  (м.  р.)  .     .  28,7  44,2 

Хлопчатобум.  нзд 42,9  96,3 

Шерст.  пряжа 0,45  2,5 

пздЪл1Я      ....  34,9  52,7 

Машины 14,0  43,4 

Нефть  (м.  п.)  .    .     .     ...     .        о,б  Ю,9 

Кам.  уголь 7,3  111,3 

Чугунъ 18,2  25.5 

Же.твзо 11,7  17,1 

Сталь 0,1  1,1 

(В.  По!:ровск1П.  Къ  вопросу  объ  устойчивости  актнвнаго  баланса). 
')  Съ  1866  по  1879  г.  производство  пряжи  вообще  на  хлопчатобумажныхъ 
фабрикахъ  увеличилось  на  120%.  бумажныхъ  тканей  на  273%.  ситца  на  167%, 
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И  все  же  этотъ  пер1одъ  въ  истор1и  нашей  промышленности,  выражаясь 
схематически,  нельзя  разсматривать  иначе,  какъ  пер!одъ  подготовительный.  Исто- 
рическая задача  свелась  не  столько  къ  росту  самаго  промышленная  капитализма, 
сколько  къ  подготовке  тъхъ  условШ,  безъ  которыхъ  этотъ  ростъ  не  могъ  иметь 
м^ста.  Товарно-денежное  хозяйство,  проникая  во  все  области  страны  и  во  все 
стороны  экономической  жизпи,  по  необходимости  расширяло  внутрепнШ  рынокъ; 
охватывая  деревню,  оно  разлагало  патр!архальныя  экоеомическ1я  отношен1я  и 
пр1общало  все  громадное  земледельческое  населен1е  къ  новымъ  формамъ  эконо- 
мическая строя.  Паровой  трансиортъ  и  креднтъ  какъ  въ  организованной,  такъ 
и  въ  неорганизованной  форме  содействовали  какъ  нельзя  более  углублея!ю  и 
расширепйо  товарно-денежная  хозяйства;  промышленный  капиталнзмъ,  поскольку 
онъ  пустилъ  глубок1я  и  прочныя  формы,  развиваясь  безостановочно  самъ,  раз- 
рушалъ  основу  домашней  промышленности  и  расчищалъ  дорогу  для  более  ин- 
тенсивная роста  крупнаго  производства  и  его  копцонтрац1и.  Но  развиться  въ 
систему,  придающую  окраску  всему  промышленному  строю,  принять  формы,  по 
размаху  своему  характерный  для  вполне  развившейся  капиталистической  страны, 
промышленный  капиталнзмъ  могъ  лишь  но  завершен^  этого  процесса,  когда 
разрушеп1о  старыхъ  основъ  экономическая  строя  и  нарожден^  новыхъ  эконо- 
мичсскпхъ  отношенШ  должны  были  дать  сильный  толчекъ  дальнейшему  про- 
мышленному ра:шит1ю  страны.  Съ  другой  сто])Оны,  на  лицо  должны  были  быть 
и  некоторый  друг!я  услов1я,  въ  особенности  благопр1ятныя  для  более  энергич- 
наго  роста  промышленности  —  и  прежде  всего  таможенная  ея  охрана  отъ  коп- 
куренцш  страеъ,  оиереднвшихъ  ее  въ  промышленномъ  развитШ. 

Лее  эти  условия  стали  более  или  мепЬо  совершившимся  фактомъ  къ  концу 
80-хъ  и  въ  особенности  къ  началу  90-хъ  годовъ  минувшая  века.  Именно  къ 
этому  времени  товарно-денежное  хозяйство  стало  господствующимъ  решительно 
во  всЬхъ  областях!,  народно-хозяйственной  жизни,  глубоко  развившаяся  эко- 
номическая и  соц'альная  днферсн1иац1я  населен!я  не  только  окончательно  вы- 
кристаллнзировала  соц1альныс  элементы,  необходимые  для  промышленная  стро- 
ительства, но  и  далеко  раздвинула  емкость  внутренняя  рынка.  Именно  къ  этому 


число  рабочихъ  вообще  на  72%,  въ  частности  ткачей  на  10В°,0;  производитель- 
ность ьеретенъ  возросла  на  68°  0,  станка— на  38,6%.  (Н.  Масленниковъ.  Къ  вопросу 
о  разиит1и  фабричной  промышленности  въ  Россш.  Ростъ  хлончатобуиажнаго 
производства  въ  пер1одъ  съ  1866  г.  по  1879  г.  Записки  И.  Р.  Геогр.  общ.,  по 
отдЬл.  статистики,  т.  С.  стр.  255  и  ел.).  О  степени  концентрации,  достигнутой 
хлопчатобумажнымъ  пронзводствомъ,  свидътельствуютъ  слЪдуюшДя  данный  г. 
Масленникова: 

Разрядъ  фабр  и  к  ъ. 
о  т.  р.  п  болЬо.    Отъ  1  до  5  т.  р.    ОтъЬСЮ  до  1  т. р.    Отъ  100  до  500  ;>.  Всего. 


1866  г-      —        - 
1879  г.       1       8946 
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времени  оказалась  завершенной  покровительственная  система,  выработанная 
правительство мъ  для  «поощрен!я  промышленности»,  проведена  была  денежная 
ре<}юрма,  начато  вслт>дъ  за  голоднымъ  1891 — 2  г.  усиленное  железнодорожное 
строительство — все  факторы,  непосредственное  вл!ян1с  которыхъ  на  нодъемъ  про- 
мышленности не  подлежптъ  никакому  сомненНо. 

Поворотъ  правительства  къ  таможенному  покровительству,  вызванный  не 
столько  интересами  покровительства,  сколько  интересами  фиска,  начался  еще  съ 
конца  70-хъ  годовъ.  Установленное  въ  1877  г.  взнмап1е  пошлины  въ  золотой 
валюте  сразу  подняло  пошлины  на  40 — 50%;  въ  томъ  же  1877  г.  отмъненъ 
безпошлннпый  ввозъ  паровозовъ  и  подвнжнаго  железнодорожнаго  состава,  а 
спустя  несколько  месяцевъ  повышена  пошлина  на  паровозы  (до  1  р.  25  коп.). 
1>следъ  за  этимъ  производится  отмена  безиошлиннаго  привоза  ряда  основныхъ 
промышленныхъ  матер1аловъ:  въ  1878  г.  устанавливается  пошлина  на  хлонокъ, 
въ  1880  г.— на  чугунъ  и  железо  съ  одповремсппыиъ  погышен1смъ  пошлины  на 
сталь  н  ыета^лпческ1Я  нздЪл'1я,  въ  1884  г.  упраздняется  безношлинный  ввозъ 
камепнаго  угля.  Бъ  течси1е  80-хъ  годовъ  почти  Осзпрерг.тио  продолжается  частич- 
ное повышеше  пошлннъ  на  отдельные  товары,  такъ  что,  напр.,  къ  1887  году 
пошлина  на  чугунъ  была  доведена  уже  до  полнаго  покровнтельственпаго  раз- 
мера въ  25  коп.  зол.  съ  пуда.  Если  къ  этому  прибавить  неоднократное  огуль- 
ное повышеше  пошлннъ  по  всТ.мъ  товарамъ  (напр.  въ  1880  г.  на  10°/0,  въ 
1885  и  1890  г.  на  20°/0),  то  можно  сказать,  что  ужо  къ  концу  90-хъ  год. 
наша  таможенная  система  приняла  вполне  покровительственный  характеръ, 
окончательное  завершеше  котораго  последовало  въ  1891  г.  По  компетентному 
свидетельству  Шульцс-Геверннца,  тарифъ  этого  года  «превосходить  все,  что 
когда  либо  было  сделано  въ  Европе  въ  смысле  таможенной  охраны»  1).  Тарифъ 
1891  года  увзличилъ  пошлину  въ  164  случаяхъ,  ввелъ  ихъ  въ  первый  разъ 
въ  11  случаяхъ,  оставилъ  старыя  высош  ставки  въ  173  случаяхъ  и  иопизилъ 
пошлину  только  въ  11  случаяхъ.  Обложсн'ю  по  многпмъ  товарамъ  оказалось 
увеличенным!,  на  100  н  даже  300%  и  более:  по  сравпсшю  съ  1858  г.,  напр. 
пошлипа  на  машины  повышена  съ  30  и  75  копескъ  до  1  р.  70  кон.  —  4  р. 
80  копу  земледельческ1я  машины,  ввозивш!яся  безъ  пошлины,  обложены  70  кон. 
и  т.  д.  Тарифъ  1891  года,  во  многомъ  граничившШ  съ  запретительной  системой, 
оказался  пе  вполне  пригоднымъ  для  цели  покровительства  и  потому  въ  позд- 
нейшпхъ  меропр1ят!яхъ  отъ  него  пришлось  отступать,  въ  особенности,  подъ 
давлешемъ  требованШ  м!рового  рынка,  создавшаго  новую  систему  тарифиыхъ 
отпошенШ  —  зонвепц!онную.  Но  къ  началу  90-хъ  годовъ  онъ  создалъ  прочную 
таможенную  стену,  ограждавшую  промышленность  отъ  иноземной  конкурренцш, 
обезпечпвшую  промышленннкамъ  крупную  норму  прибыли— эту  самую  реальную 
приманку  для  притока  въ  промышленность  какъ  отечественныхъ,  такъ  и  нно- 
странныхъ  канпталовъ. 

Таможенной  системой,  помимо  целей  покровительстЕенныхъ    и   собственно 
фпскальныхъ,  правительство  пользовалось    какъ  для   нсправлешя    недостатковъ 


')   Г.    Шульце-Геверницъ.   Очерки    общественна™    хозяйств*  и    экономи- 
ческой политики  Россш.  СпО.  1901  г.,  стр.  211. 
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бумажнаго  денежнаго  обращены,  такъ  и  для  накоплены  золота,  необходимые 
для  тскущихъ  пуждъ.  Уже  нереводъ  оплаты  пошлинъ  на  золото  1877  г.  дикто- 
вался соображен1ями  не  столько  покровительства,  сколько  нуждою  въ  зологв 
для  производства  платежей  по  заграничному  долгу  1). 

Вся  таможенная  политика  Вышнеградскаго  была  направлена  по  преиму- 
ществу еъ  накопление  золотого  запаса,  вакъ  необходимой  предпосылки  къ  пе- 
реходу отъ  бумажнаго  обращен!я  къ  золотому.  Для  Вышнеградскаго,  правильно 
замечастъ  г.  Шванебахъ,  «нротекц1онизмъ  стоялъ  на  второмъ  план*,  а  на  пер- 
вомъ  была  забота  о  балансе  и  о  рессурсахъ  фиска.  Его  пдеалъ  былъ  —  дове- 
денный до  минимума  ввозъ  съ  возможно  врупнымъ  таможнымъ  доходомъ,  и 
этого  онъ  добился  тарифомъ  1891  года  »). 

Къ  началу  9о-хъ  годовъ  необходимость  перехода  къ  золотой  валютъ  ста- 
новится настоящей  злобой  дня.  Развившаяся  торгово-промышленная  жизнь  ис- 
пытывала отъ  бумажнаго  обращсшя  больш!я  неудобства  и  встречала  въ  немъ 
сильный  тормазъ  къ  дальнейшему  развитие.  Постояниыя  колебашя  курса  кре- 
дитная рубля  не  могли  не  отражаться  на  темпе  внешней  торговли  и  не  при- 
водить къ  замешательству  торговмхъ  оборотовъ  внутри  Росс1и.  Кроме  того, 
бумажно-денежное  обращен.е  въ  сильной  степени  затрудняло  приливъ  иностран- 
ныхъ  капиталовъ.  При  неустойчивости  валюты  иностранные  капиталы  ограни- 
чивались почти  исключительно  пршбретен1емъ  правнтельственпыхъ  или  гаран- 
тнрованныхъ  правительствомъ  займовъ,  которые  давали  имъ  доходъ,  точно  опре- 
деленный и  всегда  реализируемый  въ  местной  валюте.  Благодаря  этому  при- 
влечение иностраипыхъ  капиталовъ,  значительное  и  еъ  прежнее  время,  прини- 
мало форму  косвенную  и  дорого  оплачиваемую:  выпускались  за  границу  обли- 
гацш  или  практиковался  кредитъ  у  заграничныхъ  капиталпетовъ  и  банкировъ. 
«Ежегодно,  аргументировалъ  въ  Государственномъ  Совете  Витте  необходимость 
денежной  реформы,  ежегодно  осенью  ощущается  особенно  сильно  безденежье, 
отчего  Государственный  Панкъ  ограждаотъ  свою  кассу  повышешемъ  учетнаго 
процента,  по  пользы  отъ  этого  н!;тъ,  ибо  къ  иамъ  не  могутъ,  какъ  въ  другнхъ 
странахъ,  где  господствуем  правильная  валюта,  притечь  деньги  извне,  и  тор- 
говля и  промышленность  наши  ставятся  въ  совершенно  безвыходное  положе. 
н!е  ")».  Вьгходъ  быль  найденъвъ  уст.шовлен1и  устойчивой  золотой  валюты.  Съ 
этого  времени  деньги  «извне»  стали  притекать  безпрепятственно.   Иностранный 


')  „При  сопровождашпихъ  бумажно-денежное  обращение  колебашяхъ курса 
таможенный  доходъ  въ  золотой  валюте  долженъ  былъ  доставить  верный  источ- 
ник?» для  производства  платежей  по  нашимъ  заграничнымъ  долговымъ  обяза- 
тельствамъ".  Очеркъ  В.  Тимирязова  .Обзоръ  системы  русскаго  таможеннаго 
тарифа4  въ  изданш  .Фабрично-заводская  промышленность  и  Торговля  Россхе" 
Спб.  189»)  г.  с.  551. 

3)  Денежное  преобразование  и  народноо  хозяйство.  Спб.  1901  г.,  стр.  19. 
„Не  могу,  разсказываетъ  г.  Шванебахъ,  забыть  возгласа,  вырвавшагося  у  него 
(Вышнеградскаго),  весной  1891  года,  когда,  при  надвигавшемся  неурожае,  онъ 
сталъ  опасаться  отлива  золота:  .Сами  не  будемъ  есть,  но  будемъ  вывозить", 
(тамъ  же  с.  21)— фраза  классическая  для  Шейлоковъ  стараго  режима. 

*)  Мигулинъ.  Реформа  денежнаго  обращешя  въ  Россш  и  промышленный 
кризисъ.  X.  1902  г.  стр.  135. 
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капиталь,  успокоенный  насчетъ  устойчивости  валюты,  более  уверенно  двинулся 
вт.  страну,  таможенная  стена  которой  обещала  ему  быстрое  прирощен1е. 

Къ  этнмъ  двумъ  факторамъ,  содействовавшимъ  промышленному  подъему, 
присоединился  въ  начале  90-хъ  годовъ  третШ— усиленное  железнодорожное 
строительство,  послужившее  ближайшей  причиной  чрезвычайнаго  роста  железной 
промышленности.  Деслтилет1е  1891—1900  гг.,  какъ  это  видно  изъ  следующей 
таблицы  »),  по  количеству  сооруженныхъ  дорогъ,  оставляетъ  далеко  позади  себя 
все  проч1е  зер1оды  наиболее  усиленпаго  строительства  железныхъ  дорогъ. 

Общее  про- 


пятился. 


тяжете  (въ 
верстахъ). 

2.021 

6.801 

7.558 

3.387 

3.117 

4.338 

5.994 

15.019 

7.180 


1861—1865 
1866—1870 
1871—1875 
1876—1880 
1881—1885 
1886—1890 
1891—1895 
1896—1900 
1900—1905 

Пзъ  57.064  верстъ  жел.  дорогъ,  числившихся  къ  концу  1905  г.,  па  долю 
1896-1900  гг.  приходится  30%  сооруженныхъ  верстъ,  а  на  долю  десятилт.т1я 
1891—1900  годовъ— почти  37%.  Въ  десятилт/г1е  1891—1900  было  сооружено 
столько  же  верстъ  дорогъ,  сколько  въ  десятилМе  1861 — 70  и  1871 — 80  вме- 
сте взятыя.  Въ  частности,  въ  пятилт/пе  1893—1897  открыто  рельсовыхъ  путей 
на  36°/о  больше,  чЪмъ  въ  1868—1872,  эпоху  наиболее  усплепнаго  строитель- 
ства и  на  83%  больше  пятплтя1я  1873—1877  годовъ  г).  Само  собой  разу- 
меется, что  столь  усиленная  постройка  дорогъ  должна  была  пе  только  отра- 
зиться на  росте  желхзпой  промышленности,  но  и  внести  значительное  ожиилеп1е 
во  все  проч!я  отрасли  промышленной  деятельности. 

Мы  очертили  въ  немпогихъ  словахъ  ту  обстановку,  въ  которой  совершился 
въ  9'0-хъ  годахъ  промышленный  подъсмъ.  Ниже  мы  будемъ  иметь  еще  случай 
вернуться  къ  характеристике  пекоторыхъ  момснтовъ  этого  подъема,  а  теперь 
подведемъ  итоги  промышленная  роста  Росс1и,  какими  они  представляются 
къ  началу  ХХ-го  века. 

Выше  уже  было  отмечено,  что  со  второй  половины  90-хъ  годовъ  начался 
усиленный  притокъ  зъ  Росско  ппостранныхъ  каппталовъ.  Точнаго  учета  этихъ 
каппталовъ  не  имеется,  но  и  те  дапныя,  какими  можно  располагать,  свпдетель- 
ствуютъ  о  крупномъ  участ1и  иностранныхъ  каппталовъ  въ  русской  промышлен- 
ности. Такъ,  число  и  капиталы  разрешенныхъ  къ  деятельности  въ  Росс'ш  ино- 
странныхъ акщонерныхъ  компапШ  представляются  въ  такомъ  виде  3): 

4)  Основы  торгово-промышленной  политики  въ  Россш,  докладъ  А.  А.  Воль- 
скаго  3-му  СъЪзду  представителей  промышленности  и  торговли. 

>)  В.  МнхайловскШ.  Тр.  В.  Э.  Общ.  1898  г.,  .\°  2,  стр.  123. 

')  Исторически!  обзоръ  деятельности  Комитета  Мннистровъ  1894—1902  г. 
-Спб.  1902,  стр.  122. 
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Число  раар-Ьш.  Ихъ  капиталы 

компашй.  (въ  тыс.  франк.). 

1894  .....  3  7.350 

1895 7  30.050 

1896  .....  25  95.370 

1897 19  59.165 

1898 36  127.725 

1899 71  215.190 

1900  .    .    .    .    .  30  99.270 

Всего  съ  1894  по  1900  годъ  было  разрешено  191  компан1я  съ  капжта- 
домъ  въ  634.Г20  тыс.  фрапковъ.  Правда,  не  всъ  изъ  разрешенных^,  компаний 
осуществились  и  ее  весь  объявленный  ими  капиталъ  представлялъ  изъ  себя  на- 
личную денежную  реальность,  но  и  за  всемъ  тЪмъ  остается  еще  значительная 
сумма,  действительно  затраченная  въ  Росс1и.  Такъ,  оперируя  надъ  другого  рода 
данными,  г.  Шианебахъ  опредЬляетъ.  сумму  иностранныхъ  каниталовъ,  вложен- 
пыхъ  въ  русскую  промышленность  во  вторую  половину  90-годовъ,  приблизи- 
тельно, 500  милл.  р.    4),  что  едва  ли  далеко  отъ  действительности. 

Энергичный  прнтокъ  иностранныхъ  каниталовъ  не  замедлилъ  отразиться 
вообще  на  ои;ипленпомъ  прилив!;  капиталовъ  въ  промышленность.  Девяностые 
годы  отмечены  необычаНнымъ  ростомъ  акц1оперныхъ  обществъ  и  ихъ  капиталовъ. 
Пзъобщаго  числа  дШтвовавшнхъ  къ  1-му  января  1899  г.  1.181  анц'юнервыхъ 
обществъ  съ  основнымъ  капиталомъ  1.736,8  милл.  р.  возникло  до  1-го  января 
1889  г. — 304  общества  съ  капиталомъ  911,8  милл.  р.  и  после  1-го  января 
1899  г. — 677  съ  капиталомъ  824,9  милл.  р.  2).  Такнмъ  образомъ  за  десяти- 
лтл1е  1889—1899  гг.  образовалось  больше  половины  всЪхъ  предпр1ятШ  и  поло- 
вина всего  акщонернаго  капитала.  Особенно  энергично  увеличивается  число 
акЩонерныхъ  нредпр1ятШ  со  второй  половиной  90  хъ  годовъ  3): 

Число  разръш.  Сумма  осаовного 

компашй.  кап.  (въ  милл.  р.). 

1894  .....  63                                 57 

1895  .....  95  119,0 

1896 133  189,9 

1897 138  193,2 

1898 196  228,1 

1899  .....  318  333,0 

Въ  среднемъ  въ  пер1одъ  1894—1899  гг.  возникало  157  предпр1ят1й  за  годъ, 
въ  то  время,  какъ  за  десятплтл^е  1884 — 1893  среднее  число  возникпшхъ  пред- 
пр1ят1й  было  всего  лишь  36.  За  6  лт>тъ  число  разр'Ъшаемыхъ  предпр1ят1й  воз- 
росло въ  3  раза,  а  сумма  объявленныхъ  каииталовъ  въ  6  разъ. 


')  Шванебахъ.  Цит.  соч.,  стр.  211. 

2)  Обзоръ    деятельности  акщонерныхъ  предпр1ЯТ1й.   Вэстникъ  Финансовъ, 
1900  г.,  №  30. 

3)  История,  обзоръ  дъят.  Комитета  Миннстровъ,  стр.  119. 
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Куда    направлялись   въ  это   время    капиталы,    видно    изъ   сл'Ьдующихъ 
данныхъ  »): 


Возникш.  до 
1889  г. 

Возникш.  въ 
1889—1894  г. 

шсло          осн-  кап- 
шсло-         (м.  р.). 

осн.  кап. 
число-          (м.  р.). 

43              243,4 

9               37,0 

18                30,8 

8               10,6 

31                 39,1 

13               21,3 

16                20,1 

34               39,1 

63               163,8 

177             325,1 

283              347,9 

353             287,7 

50                66,1 

65             102,6 

Банки  

Страхов,  учрежд. .    . 
Трансп.  пред.   .   .    . 

Торговый 

Гореопромышл.    .    . 
Проч1я  промышл. 
Разныя  предпр.    .    . 

До  1889  года  наибольшая  часть  капиталовъ  поглощается  банками,  страхо- 
выми пли  транспортными  предпр1ят1ями  (34,4%)  и  преднр1ят1ями  промышлен- 
ными (56,1%);  въ  десятилМе  1889 — 1899  гг.  промышленный  предпр1ят1я  бе- 
рутъ  решительный  перевЪсъ  по  размеру  поглощепнаго  ими  акц1онернаго  капи- 
тала (74,зв/0),  банповыя,  транспортпыя  и  страховыя  падаютъ  до  8,3%.  Въ 
частности  наиболее  энергично  возраста»"Гъ  капиталъ,  затраченный  въ  горнопро- 
мышленное дъло:  съ  17,9%  въ  першдъ  до  1889  года  онъ  повышается  до  39,4% 
въ  десятилът!е  1889—1899  гг.  Если  до  1889  года  акцюперпыИ  капиталъ  рас- 
пределяется приблизительно  равномерно  между  кредитными  и  транспортными 
предпрЬ'.шмп,  то  въ  десятилЪт1е  1889 — 1899  гг.  онъ  отдаетъ  исключительное 
преимущество  промышленнымъ  предпр1ят1ямъ. 

Если  взять  одни  лишь  торговопромышленныя  акцюнерныя  предпр!ят1я 
(безъ  кредитеыхъ,  желт.знодорожныхъ  и  страховыхъ),  то  возрастан1е  ихъ  капи- 
таловъ по  всъмъ  пропзводствамъ  вырисовывается  еще  бо.тЬе  рельефно    "). 


Группа  предир, 

Волокнистая    .   . 

Горпонромышл.    . 


Основн.  кап.  (м.  р. 


Металлическая 
Питательная    . 
Хлмическая  .    , 
Бумагомассная 
Керамическая 
Животная     . 
Торговая  .   . 
Перевозочная 
Прочая  ... 
1!сего  . 


1890 

197,5 

85,7 

27,8 

87,6 

15,6 

11,1 

6,7 

7,3 

9П  о 


1900 

373,7 
392,2 
257,3 
153,1 

93,8 

31,7 

59,0 

16,5 

63,2 

63,2 

224,6 

1742,3 

Таблица  эта  даетъ   поучительную   картину  роста  промышленности  въ  по- 
следнее десятилът1е  Х1Х-го  въка.  Въ  1890  году  по  сумм*  вложеннагс  акцюнер- 


36,7 

80,8 

580,1 


1895 

238,5 

129,5 

44,2 

86,8 

21,2 

14,8 

9,45 

8,3 

44,5 

41,0 

107,7 

746,3 


Приростъ  за  дес. 
1890—1900  гг.  въ  % 

88 

357 

825 

74 

501 

186 

780 

126 

)  155 

72 

176 

200 


•)  Въстникъ  Фнне.нсовъ  1900  г.,  Л»  30. 

*)  Ежегоднпкъ  Министерства  Финансовъ.  Выпуски  1901  и  1902  гг. 
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наго  капитала  первое  мЪсто  зашшаетъ  группа  волокнистая,  за  нею  слЪдуетъ 
питательная,  горнопромышленная,  перевозочная,  металлическая  и  т.  д.  Къ  концу 
десятилМя  относительное  значеп1е  различпыхъ  пронзводствъ  значительно  изме- 
няется: на  первое  мъ'сто  выдвигается  горнопромышленная  группа,  волокнистая 
нисходить  до  второго  мт.ста,  третье  мт>сто  занимаетъ  металлическая,  изъ  седьмого 
въ  пятое  переходить  химическая,  изъ  дссятаго  'въ  восьмое  керамическая.  Вм-бст* 
съ  гЬмъ,  ири  среднемъ  рост*  основного  капитала  въ  200%,  наиболее  сильно 
возрастаешь  капиталь  группы  металлической  (825%),  керамической  (780%), 
химической,  (701%)  "  горнопромышленной  (357%)-  Все  это  свидЪтельствуетъ  о 
томъ,  что  въ  последнее  десятилт/пе  XIX  в*ка  наростаетъ  рядъ  новыхъ  производствъ . 
Наряду  съ  довольно  крупнымъ  увеличеШомъ  каппталовъ  такнхъ  старыхъ  произ- 
водствъ, какъ  группа  обработки  волокнисты  хъ  веществъ,  идотъ  усиленный  при- 
токъ  каппталовъ  въ  производства,  обладавнпя  въ  начал*  десятилт>т1я  сравни- 
тельно скромными  капиталами. 

Усиленный  притокъ  каппталовъ  въ  промышленность  знаменуетъ,  конечно, 
ростъ  ея  обшихъ  размт.ровъ  и  измЬноше  ея  внутренпяго  стросн1я.  Такъ,  за 
время  съ  1887  по  1897  годъ  движен!е  общаго  числа  завятыхъ  въ  нихъ  рабо- 
чихъ  представляется  въ  такомъ  вид*:  '). 


Число 

Сумма 

Число  рибоч. 

иредир. 

произв.  (м.  р.) 

(тыс) 

1887 

30.888 

1.331,5 

1.380,0 

1890 

32.254 

1.502,6 

1.424,7 

1893 

30.333 

1.734,9 

1.582,9 

1896 

35.827 

2.590,1) 

1.818,4 

1897 

39  029 

2.839  Д 

2.098,2 

Въ  разематриваемый  пер1одъ  времени  число  фабрикъ  возросло  на  26,3% 
сумуа  производительности  на  112,8%  и  число  рабочихъ  на  59,2%.  Увеличена 
числа  рабочихъ,  менЬе  значительное  по  сравнонПо  съ  ростомъ  производитель- 
ности, и  болЪе  сильное  по  сравнен1ю  съ  ростомъ  чпс:а  фабрикъ,  указываетъ  на 
совершившуюся  концентрации  производства  и  увеличена  производительности  за 
счетъ  распространен1я  машиннаго  производства,  къ  чему  мы  еще  вернемся  ниже. 

Эта  общая  тенденция  проявляется  и  въ  отдЪльныхъ  производствахъ,  если 
взять  для  сраннен1я  конечные  моменты  пер!ода  1887—1897  гг.: 
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1СЛ0 

Сум 

ма 

Число 

раб. 

Группа  произв.          предир. 

произв. 

(м.  р.) 

(тыс) 

1887 

1897 

1887 

1897 

1887 

1897 

Волокн.  вещ.     .    .  2.847 

4.449 

463,0 

946,2 

399,1 

642,5 

Цитат,  ирод.     .     14.508 

16.512 

375,2 

648,1 

205,2 

255,3 

4.238 

79,4 

132,0 

38,8 

64,4 

Обработ.  деревъ    .  1.093 

2.357 

25,6 

102,8 

30,7 

86,2 

')  Сводъ  данныхъ  о  фабрично-заводской  промышленности  въ  РоссШ  за 
18У7,  СИВ.  1У00  г.  Надеше  числа  фабрикъ  въ  1893  г.  „Сводъ"  объясняетъ  гбмъ, 
что  въ  этомъ  году  впервые  исключены,  по  групп*  питательныхъ  продуктовъ 
изъ  подсчета  мукомольныя  мельницы,  въ  которыхъ  мен-Ье  трехъ  поставовъ. 

4 


Число 

Сумма 

Число  раб. 

предир. 

произв. 

(м.  р). 

(тыс). 

532 

21,0 

45,4 

19,4 

46,1 

709 

21,5 

59,5 

21,1 

35,3 

3.413 

28,9 

82,5 

67,7 

143,2 

3.412 

156,0 

393,7 

390,9 

544,3 

2.412 

112,6 

310,6 

103,3 

214,3 

935 

50,8 

117,7 

41,8 

66,2 
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Группы   произв. 

Ппсчебум.  произв.  242 
Хпмпч 588 

Керампческ.  .  .  .  2.308 
Горная  п  горнозав.  2.656 
Металлич.  пгд.  .  .  1.377 
Проч.  произв.   .   .    772 

Наиболее  интенсивный  ростъ  проявили  производства  металлическое,  горно- 
заводское и  керамическое,  что  ппдтворждаетъ  выводъ,  сделанный  выше  на  оспо- 
ваши  роста  капиталовъ  акщовереыхъ  обществъ.  Увеличен^  производительности 
керамическаго  производства  составило  за  время  съ  1887  по  1897  годъ  185%, 
металлическаго  176%,  горнозаводскаго  152%,  по  группт.  волокппстыхъ 
веществъ  101%;  вм1стт,  съ  гЬмъ,  по  вгбмъ  этнмъ  производствамъ  число  ра- 
бочпхъ  возрастаетъ  быстрее  числа  фабрикъ  и  медленнее  суммы  ихъ  производи- 
тельности. 

Если  мы  обратимся  къЗотдт.льпымъ^основнымъ  производствамъ,  то  и  здт>сь 
должны  будемъ  копстантпровать  несомненное  ихъ  возрастали  къ  началу 
ХХ-го  вЪка. 

Такъ,  показателсмъ  роста  хлопчатобумажной  промышлепностй"  могутъ  слу- 
жить сл"Ьдующ1я  данпыл  »): 

;  Бумагопрядильное   производство.  Бумаготкацкое  производство. 

1890  г.        1899  г.  1890  г.  1899  г. 

Число  пряд.  фабр.       60            109  Числоткацк.фабр.       83  118 

»         »    Еерет.3. 457.1 16  6.090.869  »      самоткацк. 

Колпч.  переработ.  ^станковъ.     .     .    87.190  145.842 

хлопка  .    .    .8,3  м.  п.  16,1  м.  п.  Колич.    изготовл. 

Колпч.    изготовл.  суроваго товара.  6,6  м.  п.  11,5  м.  п. 

пряжи     .     .     .  7,3   »    >  14,4    »    > 

Приростъ  за  10  льть  дастъ:  прядильныя  фабрики  65%,  ткацк1я  фабрики 
42%,  веретена  76%,  тгсацкм  станки  67%,  выработанной  пряжи  95%,  изгото- 
вленный суровый  товаръ  74%,  переработанный  хлопокъ  почти  100%-  За  десяти- 
летие 1890 — 1899  гг.  приростъ  числа  веротенъ  на  континенте  Европы  составилъ 
33,3%,  въ  Соединеппыхъ  Штатахъ  25,0%,  в<ь  Россш  70,2%.  1>ъ  1890  году  на 
долю  Россш  приходилось  4%  ебщаго  числа  веретенъ  во  всЬхъ  странахъ  и  14,1% 
числа  веретенъ  па  контипенте  Европы.  Въ  1899  году  эти  отпошешя  повысились 
до  6,0  и  18,7%%.  Благодаря  такому  росту  Росс1я  къ  концу  Х1Х-го  вт»ка  по 
размЪрамъ  сеосго  производства  занимала  одинаковое  место  на  континенте  Европы 
съ  Герман1еЬ  и  Франщей,  обладая  вместе  съ  ними  около  18  милл1оновъ  ве- 
ретенъ '). 

Еще  богышй  прогреесъ   обнаружила  за  последнее  десятнле^о  мипувшаго 

*)  Материалы  для  статистики  хлопчатобумаж.  произв.  въ  Россш.  СПБ.  1901  г. 
')  Б.  Брандтъ.  Торгово-промышл.  крпзнсъ  въ  Европ-Ь  н  Россш,  ч.  И,  СПБ. 
1904,  стр.  19. 


1880  . 

200,0 

1890  . 

367,2 

1895  . 

555,5 

1900  . 

995,2 

—  51   — 

въка  горнозаводская  промышленность,  нашедшая  въ  это  время  для  своего  раз- 
вит!я  особенно  благопр!ятныя  услов!я.  Добыча  каменнаго  угля,  какъ  это  видно 
изъ  елъдующихъ  данныхъ,  сделала  за  эти  годы  колоссальный  скачокъ  впередъ: 

Въ  томъ  числъ  въ  бассейнахъ: 
Годы.          Всего.       Донецкомъ.        Домбровскомъ. 

86,3  78,4 

183.2  150,8 

298.3  224,8 
691,5  250,7 

Съ  1880  года  общая  добыча  угля  увеличилась  въ  54  раза,  съ  1890  года 
на  171%.  съ  1895  г.  на  79%-  Въ  частности  въ  Донецкомъ  бассейне  съ  1890  года 
добыча  возрасла  па  297°/0,  а  съ  1895— на  127%. 

Общая  полезная  добыча  нефти  въ  Бакинскомъ  районе  составляла  въ 
1890  году  266  м.  п.,  въ  1895—377  м.  п.  и  въ  1900—600  м.  п.,  что  въ  пере- 
вод!' на  проценть  прироста  даетъ  въ  1900  году  165%  по  сравнен1ю  съ  1890 
и  59%  по  сравненПо  съ  1895  г.  2). 

Движон1е  железной  промышленности  изображено  въ  следующей  таблиц* 
(въ  мил.  п.)  2). 

По  всЪмъ  рапоиамъ.  Въ  южномъ  район'Ь. 

1890.      1895.      1900.  1890.      1895.      1900. 

Выплавлено  чугуна      ....  55,1  87,1  177,5  13,2  33,8  92,5 
Произведено  полупродукт,  железа 

И  стали 51,9  85,3  151,7  9,4  22,4  66,6 

Произведено  готоваго  продукта    .  41,4  65,2  121,7  16,6  17,1  52,8 

За  десятнлМе  выплавка  чугуна,  производство  полупродукта  и  продукта  по 
всем»  райопамъ  и  для  каждаго  изъ  производствъ  въ  отдельности  возрасло  въ 
три  раза,  а  въ  южпомъ  районе-  выплавка  чугуна  въ  7  разъ,  производство  полу- 
продукта въ  7  разъ,  производство  готоваго  полупродукта  въ  три  раза. 

Мы  видели  уже  выше,  что  увеличен!е  общихъ  итоговъ  производства  сопрово- 
ждается концентрацией  последпяго  и  его  техпическимъ  совершепствовап1емъ.  Гро- 
мадные успехи,  сделапные  промышленностью  въ  последнее  десятилет1е  постЬд- 
няго  века,  не  могли  бы,  конечно,  иметь  места  безъ  роста  крупнаго  производства, 
сопровождающегося  постепенной  его  концентраций.  Мы  видели  также,  что  кон- 
центрами производства  замечалась  въ  значительной  степени  уже  въ  70-хъ  годахъ; 
особенно  благоир1ятная  экономическая  коныонктура  90-хъ  годовъ  могла  лишь 
содействовать  еще  большей  нптенсификац'ш  этого  процесса.  Памъ  остается  при- 
вести въ  подтвержден1е  последняго  имеющ1яся  на  лицо  данныя. 

Но  даннымъ  15л.  Ильина  8)  и  А.  Погогкева  4)  ростъ  числа  круиныхъ  про- 


')  По  „Обзорамъ*  нсфт.  пром.  въ  изд.  съъзда  бакннскихъ  нертепро- 
мышлен. 

3)  Жол-Ьзная  промыга.  въ  России  въ  1903  г.  Изд.  Статист,  бюро  горно- 
пром.  Юга  Россш. 

*)  В.  Ильннъ.  Развито  капитализма  въ  Россш.  Изд.  2-ое,  СПБ.  1908  г.  с  404. 

♦)  А.  В.  Погожевъ.  Учетъ  численн.  и  состава    Россш.  СПБ.  1906  г.  стр.  42. 

* 
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иышленныхъ  преднр1ятШ  п  занятыхъ  въ  нихъ  рабочихъ  представляется  въ  слт>- 
дуюшемъ  видВ:  *). 


Группы  фабрикъ  съ 
числомъ  рабочихъ. 

Число 

фабр. 

187! 
'о 

)г. 
Число 
рабоч. 

•/ 

;0 

Число 
фабр. 

1890  г. 

0/          ЧИСЛО 

/о       рабоч. 

% 

Огъ  100  ДО  499   .  . 

979 

79,6 

219,4 

44,4 

1.131 

79,5 

252,1 

42,0 

»     500    »    999  .  . 

164 

13,3 

113,9 

22,9 

182 

12,8 

120,9 

20,1 

>     1.000  Е  болве  . 

86 

6,9 

163,0 

32,8 

108 

7,6 

226,2 

37,7 

Всего  .   . 

1.229 

— 

496,4 

— 

1.721 

— 

599,2 

— 

1894  г. 

1902  г. 

Группы  фабрикъ  съ 
числомъ  рабочихъ. 

Число 

фабр. 

% 

Число 

рабоч. 

7о 

Число 

фабр. 

/о 

Число 
рабоч. 

7о 

Оть  100  ДО  499.  .  . 

1.136 

77,8 

252,7 

38,5 

1.746 

73,7 

386,2 

30,6 

»     500  >    999.  .  . 

215 

14,6 

143,5 

21,8 

359 

15,1 

245,9 

19,5 

»     1.000  И  болъе  . 

117 

7,9 

259,5 

39,5 

261 

11,0 

626,5 

49,7 

Всего 


1.468     —        655,7      — 


2.366    —       1258.6     — 


Къ  каждому  нзъ  поелвдующнхъ  годовъ  среди  общаго  числа  крупныхъ, 
фабрикъ  понижается  относительное  значен1е  мееве  крушшхъ  и  возрастастъ  зна- 
чение болве  крупныхъ  фабрикъ.  Вмвств  съ  твмъ,  среди  общаго  числа  рабочихъ 
занятыхъ  въ  крупномъ  производств!.,  падаетъ  относительное  значен1с  числа  ра- 
бочихъ, занятыхъ  въ  менТ.е  крупныхъ  предпр1ят1яхъ  и  повышается  для  рабочихъ, 
занятыхъ  въ  предп]Нят1яхъ  болве  крупныхъ.  Иначе  говоря,  число  фабрикъ  и  заня- 
тыхъ въ  нихъ  рабочнхъ  повышается  быстрве  для  бол'Ье  крупныхъ  фабрикъ,  чГ.мъ  для 
фабрикъ  менве  крупныхъ.  Уто  указываетъ  на  несомненную  концентрацНо  произ- 
водства, выражающуюся  какъ  въ  роств  крупныхъ  продпр1лтШ,  такъ  и  въ  уве- 
личении сосредоточепнаго  на  пнхъ  числа  рабочнхъ.  Болве  наглядно  процесесъ 
концентрац1л  можетъ  быть  изображенъ  въ  следующей  таблице,  заключающей  въ 
себе  показатель  прироста  въ  %%  числа  фабрикъ  и  рабочнхъ  для  различны хъ 
иер!одовъ  времени: 


Группы  фабрикъ  съ     Прнростъ  фабрикъ  въ  %. 

числомъ  рабочихъ  .  1879-1890.  1^90-1902.  1894-1902. 

ОГЪ  100  ДО  499    .   .       15,5  54,3  53,6 

*     500    >    999    .  .      10,9  97,2  66,9 

»     1.000  Л  болве  .      25,5         141,6         123,0 


Прнростъ  рабочихъ  въ  %. 

1879-1890.  1890-1902.  1891-1902. 

14,9  53,5  60,7 

6,1         103,3  71,3 

38,7         176,9         141,1 


Чпсло  фабрикъ,  сакъ  и  число  рабочнхъ,  возрастаете  твмъ  быстрее,  чвмъ 
крупнее  фабрика,  при  этомъ  за  рвдкимъ  исключен1емъ  по  вевмъ  групнамъ 
фабрикъ  чпсло  рабочихъ  возрастастъ  быстрве  числа  прсдпр1ятШ,  т.  е.  сосредо- 
точеше  все  большей  массы  рабочихъ  происходить  одновременно  по  вевмъ  груп- 
памъ  крупныхъ  предпр!ятШ,  въ  однихъ,  самыхъ  крупныхъ,  наиболее  интенсивно, 


')  Данныя  за  1879 — 91  г.г.  обработ.  В.  Ильинымъ  и  относятся  ко  всъмъ 
производствамъ,  кромт,  рельсоваго,  данныя  за  1902  г.— Погожевымъ  и  относятся 
ко  всЬмъ  производствамъ. 
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въ  другихъ  мен*е  интенсивно.  Въ  пер1од*  1890—1900  гг.  концентрация  совер- 
шалась паибол*е  усиленно,  значительно  превосходя,  вакъ  это  и  следовало  ожидать, 
80-е  годы;  напротнвъ,  часть  этого  пер1ода  (1894 — 1902  г.),  приходящаяся 
па  годы  какъ  подъема,  такъ  и  кризиса,  по  сил*  концентрац1и  несколько 
уступаетъ  1890—1900  гг. 

Средн1я  даппыя  сглаживаетъ  различи  копцеетрац1и  въ  отд*льныхъ  произ- 
водствах^ Если  мы  обратимся  къ  отд*льнымъ,  наиболее  важнымъ  въ  народ- 
помъ  хозяйств*  отраслямъ  промышленности,  то  увидимъ,  что  въ  нихъ  конден- 
трац1я  совершается  особенно  быстро  и  достигла  особенной  высокой  степени. 

Такъ,  въ  хлопчатобумажной  промышленности  за  время  съ  1879  г.  по 
1894  г.  въ  смысл*  концснтраЩи  производства  произошли  сл*дующ!я  изм*нен1я  ') 

Приростъ 


Группы  фа- 

1879   г. 

брикъ  съ  чи- 

сломъ   рабо- 

Числе 

о       Число 

0' 

Число 

чихъ. 

фабр. 

/0      раб. 

Ы 

фабр. 

ОгЫООдобОО. 

118 

58,1  28.212 

18,3 

108 

>500Д0 1.000. 

44 

21,0  32.591 

21,2 

48 

» 1.000  и  бол. 

41 

20,1  92.529 

60,2 

68 

1894  г. 

въ 

0/  . 

/о- 

0/       Число 
/о       раб. 

7»  Фабр. 

Раб 

48,2    27.050 

11,0     9,2 

4,4 

21,4    33.462 

14,2     9,0 

2,6 

30,2  173.994 

74,1    65,8 

88 

Числа  среднихъ  фабрикъ  и  заиятыхъ  въ  нихъ  рабочихъ  къ  1894  г.  н*- 
сколько  уменьшились,  въ  остальныхъ  же  крупныхъ  груипахъ  увеличились,  прп- 
чемъ  особенно  сильно  подвинулась  концентр щ1я  въ  самыхъ  крупныхъ  предпр1я- 
т1яхъ,  для  которыхъ  приростъ  рабочихъ  достигъ  88%. 

Еще  бол*е  значительна  концептрац1я  въ  наибол*е  молодой,  но,  вм*ст*  съ 
ч*мъ,  наиболее  капиталистически  организованной,  горнозаводской  промышлен- 
ности: -). 


Группы  предпр1я- 

тШ  съ  чнеломъ 

рабочихъ 


1890  г. 


Пред.     % 


01 
(О 


1900  Г. 

въ  °'о: 

Поел0/        Раб04- 
иРвл/<,    (вътыс. 

°/ 

Пред.  Раб. 

579    67,1     122,9 

20,4 

145,3  110,9 

132     15,3       91,5 

15,2 

67,0    80,8 

151     17,5     386,8 

64,3 

112,6  159,4 

Рабоч. 
(въ  тыс). 

0тЫ00Д0  499.  .  236  62,1  58,3  22,5 
»  500  »  999.  .  79  20,7  50,6  19,6 
»   1.000  И  бол.  .      71    17,6    149,1     57,7 

НанболыпШ  прирость  рабочихъ  дала  самая  крупная  группа  предпр1ятШ:  за 
10  л*тъ  при  прирост*  предпр1ят!й  въ  112,6%,  число  рабочихъ  возрасло 
еа  159,4%. 

Копцентращя  каменоугольпой  промышленности  Донецкаго  бассейна,  если 
ограничиться  шахтами,  добывающими  свыше  500  т.  п.,  представляется  въ  та- 
комъ  вид*: 

Число  рудник. 


Шахты  съ  добычей. 

Менее  500  т.  п.  .   . 

Отъ  500  т.  до  1  м.  п 

»  1  м.  п.   »  2  »    » 

»    2    »     *      »    3    »     а 

Свыше  3   »    » 


Число  шахтъ.   °/о  общей  добычи 


18У0. 

235 

21 

6 

4 

4 


1893. 

200 

18 

15 

6 

10 


1890. 
657 
68 
12 
14 
12 


1898. 

546 
94 
57 
25 
38 


1890. 
22,5 
25,3 
8,9 
17,5 
25,8 


1898. 
7,9 
17,2 
18,0 
13,9 
43,0 


й)  М.  Туганъ-БараповскШ.  Русск.  фабрика,  изд.  3,  СПБ.  1907  г.  с.  33*7. 
2)  А.  Погожевъ.  Цит.  соч.  стр.  49. 
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1890  г.  12  шахтъ  съ  добычей  свыше  3  м.  п.  (1,5°/0  всъхъ  шахтъ,  доста- 
вив у,  часть  добычи,  въ  1898  г.  38  шахтъ  (5%)— п°чти  половину  добычи, 
оставивъ  при  этомъ  далеко  позади  себя  конку рировавш1я  съ  ними  въ  1890  г. 
средня  шахты  (съ  добычей  отъ  500  т.  до  1  м.  п.). 

Прнведенныхъ  данпыхъ  достаточно,  чтобы  иллюстрировать  степень  совер- 
шившейся въ  нашей  промышленности  концентрац1и.  Какъ  по  всЬмъ  пропзвод- 
етвамъ,  тапъ  и  по  нъкоторымъ  пзъ  нихъ  въ  особенности,  ростъ  крупнаго  произ- 
водства совершался  достаточно  быстро,  для  того  чтобы  въ  теченш  немпогихъ 
сравнительно  лить  достигнуть  резулыатовъ,  во  многомъ  не  уступающихъ  пере- 
довымъ  калнталистическимъ  странамъ. 

Развесе  промышлеинаго  капитализма  вообще  и  концентрация  производства 
въ  частности  долито  было  сопровождаться  ростомъ  численности  рабочаго  класса, 
занятаго  въ  различныхъ  областяхъ  промышлеинаго  труда.  Новт.Пш1н  изслт.дован1я 
вполнъ  опровергли  старое  представлеше  о  томъ,  что  число  рабочихъ  не  только 
не  повышается,  по  относительно  падаетъ.  Бапротивъ,  можно  считать  устано- 
вленвымъ,  что  приростъ  промышлевпыхъ  рабочихъ  происходить  у  насъ  быстрее 
прироста  населен1я,  а  общая  чнслепность  рабочаго  класса  достигла  размЪровъ, 
отвъчающихъ  значительности  соЕершпкшагося  за  вторую  иоловниу  минувшаго 
въка  промышлеинаго  переворота.  Такъ,  по  даннымъ  г.  Тугана-Барановскаго, 
ростъ  численности  рабочихъ  представляется  въ  слъдующемъ  вид*:  '). 


Родъ    производства.      1886.  1890.  1803. 

Рабоч1е  въ  произ- 
водствахъ,  не  об- 
ложена акциз.  .  715.492     801.715       911.715 

Горнорабочие    .    .    .  354.239     431.468       462.115 

Желъзподорожп.  ра- 

60416 216.439     218.309        301.346 

Рабочее  въ  пропз- 
водствахъ,   обло- 

женн.  акциз.   .    .        —         190.962       190.953 
ОбщШ  ПТОГЪ  .        —     1.671.772     1.866.129 


181»6. 


П  При- 

ООСТЪ    Ростъвъ 
'   %  за  по- 

СЛЪДШЯ 

о  лътъ. 


въ  °,0за 
10  лътъ. 


1.132.472 
489.038 


5,8 
3,8 


391.094        8,1 


203.277 
2.215.881 


6,9 
0  2 

9,6 


1,1 
5,5 


Общее  число  рабочихъ  въ  крупной  промышленности  за  1890—1896  гг. 
возрастала  на  5  1/2%  въ  годъ,  въ  то  время,  какъ  ежегодный  приростъ  насе- 
ленШ  Росе!и  достигаете  приблизительно  1,3°/0,  т.  е.  численность  рабочихъ  воз- 
растало быстрее   прироста  населен!я  2).  Наиболее  быстро  росло  число  желЪзпо- 


')  Споръ  ,о  фабрик*  и  капитализм*".  „Начало"  1899  г.,  >2  1—2  стр.  49. 
см.  также  .Русская  фабрика"  изд.  I,  СПБ.  1898  г.  с.  335. 

*)  По  даннымъ  В.  Ильина,  число  рабочихъ  въ  крупныхъ  каииталнетиче- 
екпхъ  предпр1ят1яхъ  увеличилось  за  25  лътъ  (18(55—1890)  болъо  чъмъ  вдвое 
(706  до  1432  т.  ч.),  т.  е.  возрастало  не  только  гораздо  бистръо,  чъмъ  населете 
вообще,  по  даже  быстръе  городского  населешя.  Цит.  соч.,  стр.  393. 
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дорожныхъ  рабочихъ,  за  ними  следовали  рабоч1е  въ  дроизводствахъ,  не  обло- 
женныхъ  акцизомъ.  Относительно  слабо  росло  число  горнозаводскихъ  рабочихъ, 
но  несомненно,  что  въ  последующее  время  приростъ  численности  и  этихъ  рабо- 
чихъ пошелъ  быстрее,  такъ  какъ  во  вторую  половину  90-хъ  годовъ  развпт1е 
горнозаводской  иромышленнпости  сделало  значительно  больш1е  успехи,  чемъ  въ 
первую  половину,  характеризуемую  данными  г.  Тугана-Барановскаго. 

Въ  1000  г.  численность  рабочихъ  по  офищальнымъ  даннымъ  и  по  отдЬль- 
нымъ  родамъ  производства  составляла  1): 

По  нроизводств.,  не  обложеннымъ 
акцизомъ  въ  Европейской  Рос- 
си!  и  на  Кавказе 1.343.279 

То  же  въ  Сибири  и  на  Кавказ*  .         19.344 

По  провзводствамъ,  обложеннымъ 
акцизомъ 242.835 

Горнозаводская  промышленность  .        672.194 

Итого    .    .     2.277.652 

Если  къ  этому  итогу  присоединить  железнодорожныхъ  рабочихъ  (по  разсчоту 
11  чел.  па  1  версту— 655.929  чел.),  2)  то  общая  численность  рабочихъ,  заня- 
тыхъ  въ  крупной  промышленности  въ  1900  г.,  выразится  въ  сумм*  2.933.581  чел. 
Къ  сожалън1ю,  хаотическое- состоите  нашей  промышленной  статистики  псключаетъ 
возможность  сравнена  последней  цифры  съ  приведенными  выше  данными,  а 
также  вообще  не  позволяетъ  считать  ее  окончательно  достоверной.  Во  всякомъ 
случае,  можпо  сказать,  что  къ  началу  XX  века  численность  рабочихъ,  занятыхъ 
въ  крупной  промышленности,  превышала  3.000.000  чел.  э). 

До  отдЬльпымъ  ироизводствамъ  общее  число  рабочихъ  въ  1900  г.  распре- 
делялось следующимъ  образомъ: 

Обработка  волокнистыхъ  веществъ 675,0 

Производство  бумагомассное  и  полиграфическое    .   .    .  77,4 

Обработка  дерева    95,3 

»     »     металловъ      371,9 

»     »     минеральныхъ  веществъ 80,5 

»     »     животныхъ    продуктовъ 110,8 

»     »     нитателышхъ  веществъ 361,5 

Производства     хнмичесш 92,4 

Горнозаводская    промышл 672,1 

')  Статистическая  свъ,л.ъ,шя  о  фабрикахъ  и  заводахъ  по  ироизводствамъ, 
необлоасеннымъ  акцизомъ  за  1900  г.  СПБ.  1903  г.  стр.  X— XI. 

')  В.  Ильинъ  пит.  соч.  стр.  391,  прим.  А.  Погожевъ,  отр.  28. 

э)  Перепись  1ь97  г.  опредъляетъ  общее  число  рабочихъ,  занятыхъ  въ 
горной  промышленности  и  разлнчныхъ  формахъ  обрабатывающей  промышлен- 
ности, въ  общей  суммЬ  около  2.597  т.  (Численность  и  составъ  рабочихъ  въ  Россш 
на  основании  данныхъ  первой  всеобщей  переписи  населения  Росайской  имперт 
1897  г.  составлена  по  поручешю  министерствъ  финансовъ,  торговли  и  промыш- 
ленности. 2  т.  СПБ.  1006). 
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Свекло — сахари,  заводы 105,0 

Проч.  пропзв.  обл.    акцизомъ 137,6 

ЖелЪзныя     дороги 655,9 

По  числу  рабочихъ  первое  мт,сто  занимаетъ  обработка  волокнистыхъ  ве- 
шествъ,  за  нею  стЬдустъ  горнозаводская  промышленность,  желЪзпыя  дороги, 
обработка  металловъ  и  т.  д.  Наибольшее  число  рабочихъ  привлекли  производства 
сильнт>е  другпхъ  развившаяся  вообще  и  въ  отношеп1и  концентрации  въ  частности. 
Ростъ  промышленности  характеризуется  не  только  такими  очерченпыми 
выше  стороннами  его,  какъ  притокъ  капиталовъ,  роегь  производства  и  концен- 
трация его,  увеличена  численности  рабочаго  класса.  Для  страны,  какъ  Росс)я, 
разбросанной  па  громадномъ  пространств!'  съ  разнообразными  природными 
услов!ями  и  разнообра.шымъ  этнографические  составомъ,  неменьшее  зиачеше 
пмЪетъ,  такъ  сказать,  тсррнтор1альное  распространен!е  промышленности,  созда- 
н!е  ею  новыхъ  промышлепныхь  областей  и  центровъ,  постепенный  захватъ  все 
новой  и  нозой  тсррптор'Н!,  преобразуемой  въотношешисощально-экоиомнческомъ 
по  образу  и  подобно  областей,  издавно-нромышлеппыхъ.  Ужо  одно  распростра- 
нен^ паров эго  транспорта  и  товарно-денежнаго  хозяйства  должно  было  втянуть 
мнопя  местности  Роосш  въ  новую  жизнь,  далекую  отъ  старыхъ  патр1архаль- 
ныхъ  отношенШ;  стремлен!е  капитала  прюбрЬсти  новыя  области  не  только  для 
расширена  сбыта,  но  и  для  оргапнзащи  производства  должно  было  еще  бо.тЬе 
ускорить  эту  сторону  процесса  экономическая  преобразован^  Росс1и.  Къ  сожа- 
лт>шю,  наша  статистика  очень  мало  даетъ  или  вЪрнт.е  ничего  не  даетъ  но  инте- 
ресующему насъ  вопросу.  Кой  каш  указашя  отчасти  прямыя;  отчасти  косвен- 
ныя,  впрочемъ,  имеются. 

По  даннымъ  г.  Погои:ева  относительно  времени  возннкновеШя  14.464  про- 
мышленных!, предир1ятШ,  около  двухъ  третей  (61%)  преднр1ятШ  возникло  въ 
два  послЪдшя  десятилЬт1я  мпнувшаго  въка,  при  чемъ  въ  частпостн  въ  десяти- 
лтлче  1891—1900  г.  возникло  40%  нредпр1ятШ  ').  Характерно  при  этомъ, 
что  въ  такнхъ  старыхъ  промышленныхъ  губершяхъ,  какъ:  Московская,  Влади- 
м1рская,  Тверская,  Тульская,  Петербургская,  процентъ  возникшихъ  въ  послед- 
нее детятнлЪле  иредпр:ятШ  ни;ке  средняго  (отъ  23,  4  до  32,  5%)  "  наобороть 
онъ  выше  средпяго  въ  рядЬ  губернШ,  промышленность  которыхъ  еще  недавно 
была  развита  слабо:  Екатеринославской  (61%),  Бессарабской  (60%),  Полтав- 
ской (54,4%),  Пензенской  (53,3%),  Таврической  (50%)    и  т.  д. 

Съ  другой   стороны,   если    распределить   по    районамъ  учрежденныя    въ 
1896—1898  гг.  акШонерпыя  предпр1ят1я  2),  то  окажется,  что  наибольшее  число 

\)  Погожевъ  цит.  соч.  стр.  76. 

*)  Районы  Число  пред.  сумма  кап.  (м.  р ) 

Южный  (11  губ.)  ...  '80  70,5 

Петербурге,      ...  37  53,0 

ПривислянскШ  (10  губ.)  47  44,9 

Кавказъ 17  37,2 

Москва 44  35,4 

Приба.тпПскМ  (3  губ.).  32  31,2 

Уральский  (губ.)      .    .  5  33.2 
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предпр1ят1й  съ  наибольшей  суммой  капиталовъ  учреждено  въ  южныхъ  губер- 
н1яхъ  въ  то  время,  какъ  центральный  промышленный  губерн1и  отодвигаются 
едва  ли  не  на  одно  изъ  послЪднихъ  м'ёстъ;  Сибирь,  Уралъ  и  Кавказъ  поглощаютъ 
большо  акц1онериаго  капитала,  чЪмъ  центральный  районъ  или  промышленный 
ПрибалтШскШ  край,  за  исключен1емъ  Петербурга.  Это  съ  несомненностью  ука- 
зываетъ  на  образован^  новыхъ  промышленныхъ  областей,  до  недавняго  времени 
не  представлявшихъ  почти  никакой  промышленной  ценности.  Достаточно  вспо- 
пить,  что  ДопецкШ  районъ,  въ  80-хъ  годахъ  почти  сплошная  рЪдко  населен- 
ная стенная  область,  превращается  въ  90-хъ  годахъ  въ  промышленный  край, 
центръ  горнозаводской  промышленности,  съ  многочисленнымъ  промышленнымъ 
населен!емъ.  Это  превращеше  бросается  въ  глаза,  какъ  бо.тве  быстрое  и  яркое. 
Но  процеесъ  образовач1я  новыхъ  промышленныхъ  областей  и  центровъ  неизменно 
продолжался  во  все  пореформенное  время  и  результаты  его  сказываются  не 
только  въ  Донецкомъ  бассейн*.  Ил.  Пльинъ  >)  насчиталъ  для  24  губернШ  Европ. 
Росс1и  103  промышленныхъ  цептра,  въ  которыхъ  въ  1879  г.  сосредоточено 
было  350  т.  рабочих!»,  а  въ  18(.)0  451  т.  раб.,  т.  е.  число  рабочнхъ  увеличи- 
лось па  26,8%;  Г.  Ногожсвъ  2)  для  1902  г.  опредЪляетъ  число  промышлен- 
ныхъ центровъ  въ  458  съ  числомъ  рабочихъ  1150,1  т.  Хотя  различ!е  въ  усло- 
в!яхъ  подсчета  дЪлаетъ  эти  данный  несравнимыми,  однако  они  все  же  указы- 
ваютъ  на  значительное  уЕелизсШе  числа  промышленныхъ  центровъ  и  на  сосредо- 
точен^ въ  нихъ  все  большаго  числа  рабочихъ,  т.  е.  одновременно  съ  ростомъ 
численности  центровъ  происходить  и  все  большая  концентрация  въ  этихъ  цен- 
трахъ  производства.  На  образовала  новыхъ  промышленныхъ  центровъ  указы- 
ваетъ  наконецъ  н  быстрый  ростъ  въ  стран*,  какъ  показатель  ея  индустр1аль- 
наго  развнт1я,  городского  населен!я  вообщее  и  отдЪльныхъ  городовъ  въ  част- 
ности. Съ  1867  по  1897  г.  городское  населен1е  Россш  увеличилось  въ  два  раза; 
съ  1885  по  1897  ириростъ  городского  населения  составилъ  33,8%,  т.  е.  въ  два 
раза  большо  общаго  прироста  населения  европейской  Росс1и  (15,2%)  и  почти 
въ  гри  раза  больше  прироста  сельскаго  населен!я  (12,7%)  »).  Еще  быстрее 
ироисходилъ  ростъ  отдт>льныхъ  городовъ.  Съ  1807  по  1897  г.  населен1е  Сара- 
това удвоилось,  Вильны  утроилось,  К1сва  возрасло  въ  5  разъ,  Одессы  въ  б  разъ, 
Лодзи  въ  14  разъ;  въ  концЬ  оо-хъ  годовъ  Ростовъ  н/  Д.,  Екатерияославъ  н 
Баку  представляли  собой  сравнительно  ничтожные  города  съ  29,  19,  и  14  т. 
жителей,— въ  1897  г.  это — крупные  промышленные  центры  съ  населешемъ  въ 
120,  121,  112  т.  жителей.   II  эти  примеры  далеко    не  единичные.    Лелк1е   го- 


Районы. 

Числ 

о  пред. 

сумма  кап.  (м.  р). 

7 

25,0 

Центральный  (10  губ.). 

24 

22,5      • 

Поволжск1й  (Ю  губ.)  . 

15 

20,9 

С-Ьверный  (6  губ.)    .    . 

10 

22,4- 

Западный  (7   гз'б.)  .    . 

4 

1,8 
(В-Ьетн.  Фин.,  1900  г.  .V  30.) 

1)  Ильинъ,  цит.  соч.,  стр.  412. 
■)  Погожевъ,  цит.  соч.,  стр.  57. 
8)  В.  МихапловскШ  „Нов.  Сл."  1897  г.,  \"  9. 
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рода,  поскодько  на  нихъ  отражался  ростъ  промышленности,  превращаются  въ 
крупные,  местечки  и  села  превращаются  въ  города— такова  общая  картина  про- 
мышленнаго преобразовашя  Росс1и  во  второй  половине  прошлаго  века. 


Ва  этомъ  можно  закончить  подведеШе  общчхъ  итоговъ  промышленнаго 
развитая  Россш  къ  началу  20  века.  Хотя  общ1е  итоги  отражаютъ  на  себе  годы 
необычайнаго  промышленнаго  подъема,  но  отъ  этого  ценность  ихъ,  конечно 
нисколько  но  понижается;  во-иервыхъ  подъемъ  не  создалъ  впервые  на  Руси 
промышленнаго  капитализма,  а  только  далъ  сильный  юлчекъ  къ  дальнейшему 
развит  того,  что  развивалось  и  раньше,  а,  во-вторыхъ,  подъемъ,  хотя  бы  онъ 
сопровождалсл  некоторыми  неблагоир1ятными  для  промышленности  обстоятель- 
ствами и  сменился  тяжелымъ  к})изнсомъ,  произвелъ  столь  глубок1я  измЬнешя 
въ  промышленномъ  строе  страны,  что  ничто  не  могло  ни  умалить  ихъ  значеШя, 
ни  пхъ  уничтожить.  Къ  концу  19  века  Росс1я  являла  собою  страну  съ  широко 
развптымъ  промышленнымъ  каниталпзмомъ.  Громадный  приливъ  въ  промыш- 
ленность отечественныхъ  и  иностранныхъ  каниталовъ,  быстрое  увелнчеп1е 
производительности  по  всЬмъ  групнамъ  производства,  нарождешс  ряда  новыхъ 
пропзводствъ  и  среди  нихъ  столь  характерныхъ  для  роста  промышленности,  как  ь 
горнозаводская,  достигшая  значительных^  размеровъ  концевтрац1я  производства) 
образование  многомнллюипой  арм1н  промышленнаго  пролетар1ата,  быстрый  ростъ 
городовъ  п  городского  населены,  увеличение  числа  промышленныхъ  цептровъ  и 
террптор!альное  расширен^  сферы  господства  промышленнаго  капитализма— все 
это  свидетельствовало  о  росте  производительности,  какъ  о  процессе,  совершаю- 
щемся на  основе  капиталнстическаго  развиш. 


И. 
Промышленный  кризисъ  начала  XX  в1жа. 

Втянутая  въ  водоБоротъ  капиталнстическаго  хозяйства,  Росс1я,  естественно, 
должна  была  подчиниться  его  основному  закону— смене  нер1одовъ  подъема  пе- 
риодами кризпсовъ.  Еще  на  заре  развиты  промышлеппаго  капитализма  м!ровые 
кризисы  (1857  годъ  и  начало  7о-хъ  годовъ)  не  замедлили  отразиться  на  РоссШ. 
Но  чемъ  сильнее  развизалнсь  капиталистически  отношен1я  внутри  РоссЫ,  чемъ 
более  оживленной  и  органической  становилась  связь  ея  съ  м1ровымъ  рынкомъ, 
темъ  ея  народное  хозяйство,  само  подчиненное  законамъ  капиталнстическаго 
производства,  становилось  чувствительнее  къ  колебанЫмъ  м1ровой  промышлен- 
ности п  темъ  вместе  сильнее  давали  о  себе  знать  соц1ально-политическ1я  осо- 
бенности,  въ  которыхъ  приходилось  расти  русскому  капитализму. 

Промышленный  подъемъ  второй  половины  девяностыхъ  годовъ  оказался 
непосредственно  связанпымъ  съ  подъемомъ,  начавшимся  въ  это  время  почти  во 
всехъ  стравахъ  Стараго  и  Новаго  Света.  Свободные  капиталы  старыхъ  капита- 
лпстическихъ  страпъ,  не  найдя  достаточно  выгоднаго  для  себя  помещешя  на 
родине,  двинулись  въ  молодую  Рошю,  где  ихъ  ожидалъ  радушный  пр1емъ  все- 
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сильной  бюрок)  ат!и.  Мы  видели  выше,  какихъ  значительныхъ  размеровъ  до- 
'Стигъ  притокъ  иностранныхъ  капиталовъ  и  какую  роль  привелось  ему  сыграть 
въ  промышленномъ  подъеме.  Но  уже  въ  этомъ  приливе  капиталовъ,  какъ  и  въ 
подъем*  промышленности  вообще,  сказались  некоторый  специфически  черты, 
свойственныя  россШской  действительности  конца  XX  века. 

Голодный  1891  годъ  вскрылъ  пропасть,  надъ  которой  оказалась  Росс1я. 
Для  страны  это  было — шетеШо  культурной  смерти,  избежать  которую  можно 
было  только  деятельною  борьбой  за  экономическое  воскрешен!е  и  политическое 
освобожден!е  народа.  Для  правящей  бюрократе  это  тоже  было  своего  рода  весьма 
грозное  шешетошоп.  Главное  податное  тягло,  источннкъ,  откуда  казна  черпала 
средства,  пушечное  мясо,  которымъ  оно  грозило  Европе  къ  вяшему  прославлеп1ю 
своей  мощи,  выродилось  въ  голодное,  нищее,  обезснленное  крестьянство,  въ  по 
лутрупъ,  отъ  котораго  взять  уже  осталось  немного.  Пойти,  чтобы  избежать 
смерти,  но  пути  укрвилен1я  крестьянства— значило  для  бюрократы  поступиться 
интересами  поземельная  дворянства,  а  къ  столь  решительному  шагу  ее  ничто 
пока  не  принуждало.  II  бюрократ!я  избрала  другой  путь— более  энергичное  со- 
действ1о  промышленному  росту  страны.  Если  раньше  «поощреше»  промышлен- 
ности практиковалось  постольку,  поскольку  этого  требовали  промышленники  и 
фискальный  соображен1я,  такъ  сказать,  добавочнаго  свойства,  то  теперь  это 
поощреше  становился  целью  самодовлеющею.  Промышленность  должна  была 
дать  бюрократы!  то,  чего  ужо  не  могло  дать  нищее  земледельческое  населен!е: 
деньги  для  казны  и  фппаисовый  блескъ  для  иоддержашя  престижа  могуществен- 
ной державы. 

Уже  въ  нервомъ  своемъ  докладе  о  росписи  на  1893  годъ  Витте  настой- 
чиво говорить  о  необходимости  нодняш  ироизводитсльныхъ  силъ  страны, 
не  взирая  на  временный  невзгоды.  Надъ  средствами  бюрократии  призадумываться 
не  приходилось.  Петь  свонхъ  капиталовъ — надо  привлечь  иностранные;  туго 
шевелится  отечественная  нредпршмчпвость — надо  разбудить  ее  всеми  доступными 
способами,  но  считаясь  даже  съ  блпжайшпмъ  будущнмъ  той  самой  промышлен- 
ности, которая  призвана  спасать  старый  строй.  Накануне  небывалаго  до  сего 
подъема  рабочего  двнжсп1я,  за  как1я  нибудь  десять  летъ  до  артурскаго  разгрома 
и  года  революцЩ,  бюрократе  не  осязала  еще,  конечно,  необходимости  бить,  какъ 
во  время  пожара  стекла.  По  то,  что  ей  приходилось  делать  въ  дни  подъема  и, 
въ  особенности  въ  дни  последующего  кризиса,  сильно  напоминало  именно  это 
битье  стеколъ. 

Мы  видели  выше,  что  денежная  реформа  была  проведена,  главнымъ  обра- 
зомъ  съ  целью  привлечь  въ  Рошю  иностранные  капиталы.  Но  ея  одной  для 
возможно  быстраго  достижен1я  результатовъ  оказалось  мало,  и  въ  ходъ  пу- 
скаются друг1я  средства.  Въ  1894  году  издается  новый  уставъ  государственная 
банка,  задача  котораго  въ  области  экономической,  вместо  стараго  «ожпвлешя 
торговыхъ  оборотовъ»,  формулируется,  какъ  «облегчен!е  денежныхъ  оборотовъ 
и  содейств1е  посредствомъ  краткосрочная  кредита  отечественной  торговле,  про- 
мышленности и  сельскому  хозяйству».  Съ  этого  времени  госуд.  банкъ  становится 
однимъ  изъ  главныхъ  орудШ  бюрократ!!!,  помощью  котораго  она  наиравляетъ 
промышленную  жизнь.  Въ  первые  же  годы  после  реформы  оживляются  коммерче. 
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сш  операми  банка.  Такъ,  учетъ  и  переучен,  съ  155,8  м.  р.  въ  1894  году  по- 
вышается до  198,3  и.  р.  въ  1896  году,  за  соответствующее  же  время  ссуды- 
подъ  товары  повышаются  съ  2-1,8  м.  р.  до  48,4  м.  р.,  ссуды  промышленнымъ 
предпр]ЯТ1ямъ  съ  10  м.  р.  до  10,7  м.  р.  и  т.  д.  '). 

Одновременно  усиливаются  такъ  наз.  внъуставныя  ссуды  промышлешшкамъ, 
т.  е.  ссуды  вопреки  уставу  банка,  по  особымъ  высочайшимъ  повелтлПямъ,  ссуды 
столь  интимнаго  свойства,  что  полные  отчеты  о  нпхъ  не  доставлялись  ни  госу- 
дарственному контролю,  ни  государственному  совЬту.  ВпЪуставныя  ссуды  прак- 
тиковались и  раньше,  прпчемъ  выдавались  подъ  залогь  недвижимаго  имуще- 
ства, по  преимуществу  лицамъ,  пасаждавшимъ  новыя  отрасли  производства:  съ 
1868  по  1892  годъ  такихъ  ссудъ  выдано  было  на  сумму  21,1  м.  р.  2).  Какъ 
только  «ростъ  производительныхъ  силъ»  становится  политической  задачей,  а 
государственный  бапкъ  делается  главнымъ  рычагомъ  этого  рода  политики,  впЪ- 
уставныя  ссуды  начинаютъ  принимать  значительные  размеры:  къ  1900  году 
пхъ  значится  въ  остатке  ужо  около  Ю  м.  р.  3),  т.  е.  за  8  летъ  съ  1892  года 
и  за  5  летъ  пореформенной  деятельности  банка  сумма  нхъ  удваивается.  Къ 
сожалЪнпо,  многое  изъ  практики  какъ  виЬуставныхъ,  такъ  н  уставныхъ  ссудъ, 
остается  по;:а  тайной.  Въ  точности  неизвестны  нн  размеры  многихъ  ссудъ,  ни 
большинство  изъ  гвхъ  предщнятШ,  которыя  этими  ссудами  воспользовались  *). 
Профессоръ  Лигулнпъ  осторожно  упрекастъ  министерство  финапсовъ  въ  чрез- 
мьрномъ  довтрш,  «которое  оказывалось  разнымъ  лицамъ  и  прсдпр1ят1ямъ,  кото- 
рыя этого  довт,р1я  отнюдь  не  заслуживали,  и  прнтомъ  съ  полной  очевид- 
ностью не  заслуживали»  5).  ПудущШ  историкъ,  на  основан1н  архнвныхъ  ма- 
тер:аловъ,  раскроетъ  любопытную  страницу  послъднихъ  лътъ  стараго  режима, 
когда  въ  патрютической  заботе  объ  укрвплешн  незыблемыхъ  основъ  бюрокра- 
тическая строя,  панамисты  расхищали  народный  деньги  и  разрушали  произво- 
дительный силы  страны... 

Цълямъ  «поощрешя»  промышленности  призвана  была  служить  государ- 
ственная казна  и  помимо  государственная  банка.  Обладая  большой  сетью  ка- 
зенныхъ  железпыхъ  дорогь  п  продолжая  усиленно  дальнейшую  нхъ  постройку, 
правительство  получило  въ  свои  руки  мпогомилл1онпые  заказы,  которые  должны 
были  послужить  магнитомъ  для  привлечены  въ  промышленность  нностранныхъ 
и  отечествепныхъ  канитг.ловъ.  Въ  1897—99  годахъ  потреблен^  металла  для  на- 

')  Вопросы  государственного  хозяйства  и  бюджотнаго  права,  В.  I.  СПб. 
1507  г.,  стр.  260. 

*)  А.  СуЗботанъ  Основы  промышл.  кредита  въ  Росс!!!.  Нар.  Хоз.  1902,  Л*  8, 
СТр.  90. 

')  Вопросы  госуд.  хоз.,  стр  202. 

*)  При  разсмотр-вши  отчетовъ  банка  въ  государственномъ  совете  государ- 
ственный контролоръ  говорплъ,  что  съ  18иэ  года  сумма  внъуставныхъ  ссудъ  уве- 
личивается восьми  быстро  .прпчемъ  изъ  доставленныхъ  государственному  со- 
вету ведомостей  не  видно,  кому  оказано  воспомоществоваше  а  по мыогимъ ссу- 
да мъ,  достпгающпмъ  крупныхъ  размЬровъ,  заявлены  неподле жащимн  оглаше- 
нию— пазначете  ссудъ,  родъ  обезпечешя  и  даже  услов1я  погашешя".  Вопросы 
госуд.  хозяйства,  стр.  27. 

*)  Мнгулннъ.  Реформа  денежнаго  обращешя  въ  Россш  и  промышл.  кри- 
зпеъ  стр.302.  Курсивъ  г.   Мнгулина. 
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добностей  казны  составляло  не  менее  60  м.  п.  ежегодно,  а  въ  одеомъ  только 
южномъ  горнозаводскомъ  район-Ь  отпускъ  металла  казн*  и  железнымъ  дорогамъ 
достигалъ  въ  1898  году  33,6%  и  въ  1899  году  28,9°/0  всего  отпуска  *). 
Распределяя  заказы,  правительство  всегда  сознательно  игнорировало  иностранные 
заводы  и  отдавало  решительное  преимущество  отечественнымъ  промышленникамъ. 
Такъ  когда  для  сибирской  ж.  д.  англШсше  заводчики  брались  поставлять  сталь- 
ные рельсы  по  75  коп,  съ  пуда,  заказъ  былъ  отданъ  отечественному  предпри- 
нимателю по  2  р.  съ  пуда  съ  выдачею  аванса  въ  несколько  милл1оновъ  на 
устройство  завода  -).  При  заказахъ  цены  вообще  назначались  не  по  сообра* 
жен!ямъ  рынка,  а  единственно  въ  вндахъ  воспособлен1я  заводамъ.  Въ  1298 — 
1900  гг.,  когда чугунъ  стоилъ  на  заводахъ  60— 65  к,  казна  платила  за  рельсы 
I  р.  12коп.,:а  въ  последующему  когда  чугунъ  упалъ  въ  цене  до  40—45  коп., 
цена  па  рельсы  была...  повышена  до  1р.  25  к.  3).  Такая  щедрость  казпы 
приводила  къ  тому,  что  на  южныхъ  заводахъ  рельсы  не  для  казны  расценива- 
лись 85—87  кон.,  для  казны  въ  1  р.  25  к.,  а  ежсгодпыя  переплаты  казны  по 
иредметамъ  железнодорожнаго  оборудован^  изъ  чугуна,  железа  и  стали  дости- 
гали, по  вычислений  г.  Штсйнфельда  не  менее  15  м.  р.  При  этомъ,  казенными 
заказами  фактически  пользовались,  конечно,  не  все  заводы:  для  удовлетворен^ 
всехъ  апнотитовъ,  при  всей  щедрости  казны,  просто  по  хватало  дснегъ.  Поэтому 
для  исполнешя  заказовъ  избирались  фавориты,  число  которыхъ  сначала  ограни- 
чивалось шестью,  а  затвмъ  увеличено  было  до  15,  но  отъ  этого  магическое 
дЬйств!е  казенных/,  заказовъ  долго  не  теряло  силы:  въ  надежде  получить  за- 
казъ вместе  съ  ссудами  и  авансами  возникло  немало  заводовъ,  основанныхъ 
какъ  на  руссш,  такъ  и  на  иностранный  деньги. 

Подъ  покровнтельствомъ  и  при  ближайшемъ  участ1и  правительства  пышно 
расцвело  грюндерство,  вообще  обычное  въ  перюдъ  промышленная  подъема. 
Поощряемые  иримеромъ  и  содейств1смъ  государствеппаго  банка,  частные  коммер- 
ческ!е  банки  становятся  во  главе  промышленная  учредительства,  чемъ  иридаютъ 
грюндерству  больш!й  размахъ  и  уверенность.  Средства,  необходимый  для  учре- 
дительской деятельности,  получаются  при  этомъ  чрезвычайно  легко.  Подъ  выпу- 
скаемый прсдпр1ят1емъ  акц1н  получались  изъ  банковъ  ссуды,  а  загЬмъ  путемъ 
учета  векселей  изъ  тъхь  же  банковъ  пр1обр1тались  оборотный  средства.  Такпмъ 
образомъ,  фактическими  владельцами  большинства  предпр!ят1й  являлись  коммер- 
чески банки,  а  это  открывало  дорогу  для  дальнейшая  промышленная  аж1отажа: 
разъ  втянутый  въ  предпр1ят1е,  банкъ  долженъ  былъ  до  норы  до  времени  его 
поддерживать  самъ  разечитывая,  въ  свою  очередь,  на  поддержку  въ  случае  нужды 
щедрая  государственная  банка.  До  чего  значительно  было  участ1е  коммерче- 
скихъ  банковъ  въ  учредительстве,  показываютъ  следукнщя,  приводимый  осве- 
домленнымъ  потербургскимъ  корреспондентомъ  «КгапкС  ХеЛип^»,  дапныя  объ 
отнесенныхъ  въ  нер!одъ  ликвидац1и  промышлепнаго  ожнвлен1я  петербургскими 


')  Брандтъ  цит.  соч.,  стр.  180. 

2)  Бнрюковичъ.   Ликвидация   промышленная  оживлешя.   В.  Е.   1901,    №  3, 
стр.  325. 

*)  Штейнфельдъ.  Политика  казенныхъ    заказовъ.  Пар.  Хоз.  1902,  N1  8. 
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банками  убыткахъ  по  бумагамъ  и  сомпнтельнымъ  долгамъ:  петербургсв1й  учет- 
ный и  ссудный  2.267.293  р.,  частный  коммерчески  3.945.852  р.,  Волжско-Кам- 
скШ  3.947.141  р.,  торгово-промышленный  1.574.138  р.  и  петербургско-московскШ. 
335.752  р. — всего  20.803.700  р.  *).  Таковы  были  потери  петербург- 
скигь  банковъ. 

Не  меньше,  конечно,  получили  убытка  московски  и  провипц1альные  банки 
Достаточно  напомнить  о  крах*  Харьковскаго  Торговаго,  Екатеринославскаго 
Коммерческаго  и  Харьковскагс  Земельныхъ  банковъ,  пострадавшихъ  въ  связи 
съ  учредительской  деятельностью  Алчевскаго  2),  пли  о  практик*  Рпжскаго  Ком- 
мерческаго банка,  потерпевшего  въ  1899  году  убытка  по  вексольпымъ  опора- 
ц!ямъ  на  17.55  т.  р.,  въ  томъ  числе  на  536  т.  р.  подъ  обезпечеи!о  акц1ямн 
вагоннаго  завода  «Двигатель»,  завода,  попавшаго  въ  администрацию  далее  до 
окончательная  оборудован^  3),  — чтобы  предположить,  что  участ1е  провнн- 
щальныхъ  банковъ  въ  учредительской  горячке  было  не  менее  значительно, 
чт>мъ  участ!е  бапковъ  столнчныхъ. 

Всякаго  рода  темпымъ  рыцарямъ  наживы  въ  этой  мутной  вод*  поошрен1я 
и  покровительства  оставалось  только,  съ  большей  или  меньшей  удачей,  ловить 
рыбу.  Не  принимался  га  промышленное  учредительство  только  тотъ,  у  кого 
не  было  решительно  никакихъ  финансовыхъ  связей.  По  части  спекуляц1и  оте- 
чественные предприниматели  удачпо  конкурировали  съ  иностранцами.  Широко 
раззпвшееся  грюндерство  породило  столь  примечательные  факты,  что  некоторые 
изъ  нихъ,  въ  качеств*  классическихъ,  попали  въ  правнтсльствепныя  сообщен1я. 
Основной  каппталъ  одной  изъ  инострапныхъ  комианШ  былъ  опредЬлепъ  въ 
5  м.  фрапковъ,  при  50.000  акц1Й  по  100  фр.  и  кроме  того  выпущено  50.000  ди- 
видендныхъ  акпДй;  изъ  этого  количества  деньгами  оплачепы  были  только  10.000 
акцШ,  остальныя  поступили  въ  пользу  учредителей  и  разпыхъ  иосредниковъ 
за  уступку  правъ  и  обязательствъ.  Въ  другомъ  случае,  каппталъ  былъ  онре- 
дъленъ  въ  81/|  м.  фрапковъ  при  85.000  акщй,  но  оплачепы  были  только 
15.000  акцШ,  остальныя  переданы  были  учредителям^  получнвшимъ  кроме  того 
1  м.  фр.  наличными  и  на  2  м.  фр.  облигацШ  *).  При  такнхъ  уелов1яхъ,  когда 
миллюны,  минуя  производительную  цель,  попадали  прямо  въ  карманы  учреди- 
телей и  посреднпковъ,  нередко  получалось,  что  нредпр1ят1я  съ  ммлл1онными 
основными  капиталами  оказывались  безъ  оборотныхъ  средствъ  и  задолженнымн 
при  самомъ  возникновон!и.  Единственной  целью  подобныхъ  предпр1ятШ  было 
сыграть    на    повышательную    тепденцпо    промышленности,    заполучить,    если 


\)  Русск.  Въ\д.  1902  г.  Л»  175.  Около  трехъ  четвертей  этой  суммы  по- 
крыты изъ  прибылей,  остальная  часть  взята  изъ  запасныхъ  капнталовъ.  Вообще 
запасные  капиталы  всЬхъ  петербургскихъ  банковъ  въ  результате  промышлен- 
ная учредительства  понизились  съ  40  м.  до  32  м.  р.,  что  при  основномъ  капи- 
тале въ  89  м.  р.  составляетъ  36°/о  вмъхто  45,  2о/о  къ  1  января  1899  г. 

')  Брантъ  цит.  сэч.  стр.  127  и  сл-Ьд.  ХарысовскШ  Торговый  банкъ,  съ 
основнымъ  капиталомъ  въ  1  м.  р.,  выдалъ  одному  только  Алчевскому  ссудъ  на 
8'/«  м.  р.,'  въ  общемъ  же  этотъ  банкъ  потерпъ\лъ  убытка  отъ  предпр1ят1я 
Алчевскаго  за  сумму  около  5  м.  р. 

»)  Пром.  М1р.    1900  Г.  №  25. 

4)  Вест.    Фин.  1901  г.,  №  47. 
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удастся,  выгодный  казенный  завазъ,  а  на  худой  конецъ  удовлетвориться  теми 
десятками  тысять,  который,  при  посредстве  банковъ,  перепадутъ  учредителямъ 
изъ  карнана  доверчивой  публики.  Технически  или  экономическ!я  стороны  пред- 
пр1ят1я  при  этомъ  интересовали  учредителей  очень  мало.  Акционерное  общество 
«Сталь»,  созданное  для  эксплоатацШ  рудныхъ  залежей  Олонецкаго  края,  истра- 
тило, напрпмеръ,  8  м.  р.  па  «изучеше  дела»  и  черезъ  пять  летъ  поел*  осно- 
ванья задуло  одну  домну  съ  производительностью  всего  въ  200.000  п.  въ  годъ  *)• 
Общество  Восточно-Сибнрскихъ  металлургнческихъ  заводовъ,  при  складочномъ 
капитал*  въ  три  милл.  рублей,  истратило  Э1^  м.  р.  на  сооружеше  завода, 
стоимость  котораго  правительственною  оценочной  комисс1ею  была  определена 
въ  1,9  м.  р.  2).  Нередко  техническая  пригодность  завода  оказывалась  уста- 
ревшею ко  времени  окончательнаго  его  оборудован^,  или  местность,  избран-- 
пая  для  постройки  завода,  не  пригодною  для  сколько  нибудь  рац!опальной 
постановки  дела.  Но  все  эти  «шереховатости»  не  нарушали  картины  достиг- 
нутаго  переуспеян1я.  Мипистръ  финансовъ  въ  ежегодныхъ  докладахъ  о  росписи 
евндетсльствовалъ  о  росте  промышленности,  услужливая  биржа  вздувала  цены 
промышленныхъ  акцШ  3),  грюндеры,  казенный  и  частные  банки  продолжали 
свое  «патр1отичсское»   дело... 

Грюндерство,  какъ  и  участ1е  въ  немъ  правительствъ, — обычное  явлен1е, 
сопровождающее  промышленный  подъемъ  почти  въ  любой  капиталистической 
стране.  Но  въ  Росс1и  и  то  и  другое  приняло  формы,  для  здороваго  роста  про- 
мышленности чрезвычайпо  тяжслыя.  Лее  меры  «поощрен1я»,  практпковавга!яся 
правительствомъ,,  не  следуетъ  отрывать  огь  его  общей  внутренней  политики. 
Наряду  съ  новой  задачей— «ростомъ  производитольныхъ  силъ»  оставались  въ 
полной  силе  и  задачи  старыя — податное  угнетеше  деревни,  пренебрежете  всеми 
самыми  насущными  нуждами  народа,  подавлен1е  всякой  общественной  инициа- 
тивы. Одною  рукою  поощрялось  промышленное  учредительство,  другою —разру- 
шалась иоследшо  остатки  народнаго  благосостоян1я,  этой,  въ  конечпомъ  счете, 
основы  внутренний)  рынка.  Широко  использованная  система  казенныхъ  зака- 
зовъ,  законный  и  незаконный  ссуды  и  воспособлен1я  создавали  для  промыш- 
ленности тепличную  атмосферу,  убивавшую  духъ  живой  ипищативы,  для  кото- 
рой общ1я  политически  услов!я  были  и  безъ  того  достаточно  неблагопр!ятны. 
Итоги  почти  полувековаго  нромышленнаго  роста,  иптересы  промышленности  и 
всехъ  связапныхъ  съ  нею  классовъ  были  принесены  въ  жертву  интересамъ 
сегодпяшняго  дня  правящей  бюрократе.  О  завтрашнемъ  дне  она  не  думала,  но 
для  этого  дпя  она  приготовила  услов!я,  когда  далее  незначительное  сотрясен1е 
не  говоря  уже  объ  очередномъ  кризисе,  должпо  было  привести  въ  грандюзному 
краху  какъ  самой  системы,  такъ  и  ся  создателей. 


')  Страничка  изъ  нсторш  нашего  грюндерства.  Пром.  М1ръ  1900    г.,    .\°    50. 

*)  Штейнфельдъ.  Къ  вопросу  о  прнчинахъ  кризиса.  Нар.  .  Хоз.  1902  г, 
№  4,  стр.  126. 

а)  Акши  Российской  Бумагопряд.  Мануфактуры  съ  200  р.  въ  1891  г. 
поднялись  до  360  р.  въ  1896  г.,  Путиловскаго  завода  съ  79  р.  въ  1893  г.  до 
147  р.  въ  1896  г.,  Брянскаго  Рельсопрокатнаго  завода  съ  127  р.  1891  г.  до 
557  р.  въ    1896   г..  и  т.  Д. 
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Грозноо  предостережете  о  надвигающейся  буре  не  заставило  себя  ждать. 
Приблизительно  съ  конца  1899  года  на  западе  начинается  поворогь  къ  кризису; 
чувствуется  общее  денежное  сгЪснеше,  учетный  процента  повышается  (въ  Гер- 
манскомъ  Пмперскомъ  банке  даже  до  небывалой  цифры  7),  промышленность 
вступаетъ  въ  полосу  кризиса.  Въ  Россш  первые  признаки  грядущаго  кризиса 
даютъ  о  себе  знать  еще  рапыно,  по  съ  неудержимой  большой  силой  денежное 
стЬснен1е  впервые  прорывается  въ  середин*  18У9  года.  Въ  августа  этого  года 
учетный  процента  государствепнаго  банка  повышается  до  5*/8,  въ  концЬ  сентя- 
бря до  0,  зъ  середине  декабря  до  7;  частные  банки  начинаютъ  взимать  еще 
дороже.  Такое  вздорожало  кредита  поразило  нонр1ятной  неожиданностью  техъ, 
кто  еп1е  недавно  съ  такою  легкостью  получалъ  нужные  мплл1оны.  Первыми  по- 
страдали отъ  дееежнаго  кризиса  предар1лт1я  наименее  «солидный»,  больше  дру- 
гпхъ  погрепивпИя  въ  дни  промышленнаго  грюндерства.  Лътомъ  1899  г.  терпятъ 
крахъ  многочисленныя  предпр1ят1я  Фонъ-Дервиза  и  Мамонтова  ' ).  За  ними 
должны  были  последовать  друг1с.  Коммерчески  банки,  въ  виду  отсутств1я  сво- 
бодныхъ  депегъ,  сокращаютъ  какъ  учетный,  такъ  и  ссудный  операцш:  1  1юля 
1899  года  въ  петсрбургскихъ  банкахъ  учетъ  составлялъ  171,1  т.  р.,  ссуды 
157  т.  р.,  къ  2  января  11)00  г.  первый  падаетъ  до  152.3  вторые  до  153,8 
т.  р.  Вмес-тв  съ  темъ,  банки,  столь  услужливые  раньше,  не  доверяютъ  те- 
перь больше  находящимся  у  нпхъ  нодъ  обезиечешсмъ  онкольныхъ  счстовъ  про- 
мышленнымъ  бумагамъ,  требуютъ  возвращешя  ссудъ,  угрожая  сбытомъ  залежав- 
шихся сомнитсльныхъ  ценностей.  Такъ  какъ  у  предприми,  къ  которымъ  поте- 
ряли довер1е  даже  коммерчески  банки,  денегъ,  конечно,  н<з  оказалось,  то  биржа, 
заполнилась  акщями,  на  первый  разъ  наиболее  легковесныхъ  предпр1ятШ.  Для 
некоторыхъ  бнржевыхъ  фаворитоиъ  началось  стремительное  падси!е  въ  пропасть. 
Акцш  общества  «Фенсксъ,  разценпвавнпяся  въ  1898  г.  въ  600  р.,  въ  сентябре 
1899  г.  опустились  до  108  р.,  Сормовскаго  завода  съ  186  р.  до  94  р.,  Алексан- 
дровскаго  сталелитейнаго  завода  съ  375  р.  до  247  р.  и  т.  д.  Дальнейшее  общее 
попижеше  промышленные  акцШ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  начинается  съ  рас- 
пространешемъ  кризиса  на  промышленность. 

Денежный  кризисъ  не  есть,  конечно,  промышленный  кризисъ,  но  онъ  на- 
дежный его  предвестннкъ.  11ачинающ1Ися  поворотъ  промышленности  къ  кризису 
сказываете:!,  прежде  всего,  въ  денежномъ  стесненш:  свободный  деньги  истекаютъ, 
такъ  какъ  наличный  капнталъ  поглощенъ  во  время  промышленнаго  подъема. 
Денежный  кризисъ,  верный  показатель  наступающая  общаго  кризиса,  создаетъ 
самъ  некоторый   услов1я,   ускоряющая  наступлсше   последняго.  Расширяющееся 


*)  Фонъ-Дервизъ  означало:  Руссюп  Торгово-Про.мышленнып  банкъ,  Север- 
ное Стекольно-Промышленное  Общество,  Общество  Рязанско-Уральскоп  н  от- 
части Московско-Казанской  дороги,  Общество  подъездныхъ  путей,  Общество, 
Пароходства  по  Волге,  Общество  „Кавказъ",  Общество  Волм:ско-Стальное,  Глу- 
хоозерный  цементный  заводъ,  Московски  заводъ  Вейхельдъ,  Франко-Русское 
Общество,  Северное  Страховое  Общество,  СормовскШ  заводъ,  Восточное  Обще- 
ство Товарныхъ  Складовъ.  Не  менее  громко  звучало  имя  Мамонтова:  Москов- 
ско-Яроелавско-Архангельская  дорога,  Общество  Невскаго  Механнческаго  за- 
вода, СеЕерное  Лесопромышленное  Общество,  Общество  Вссточно-Сибнрскнхъ 
Механпческихъ  заводовъ,  МальцевскШ  Вагоно-строительный  заводъ. 
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производство,  которымъ  неизбежно  сопровождается  промышленный  капитализму 
встр!чаетъ  въ  недостатки  капнталовъ  сильное  препятств1е;  въ  виду  отсутствия 
денегъ  и  вздорожан1я  кредита  производству  нопсвол!  приходится,  если  не  сжаться, 
то  воздержаться  отъ  свободнаго  расширены,  въ  связи  съ  ч!мъ  сокращается  такъ 
называемое  производительное  потреблен^.  Съ  другой  стороны  денежный  кризисъ, 
внося  осложнена  въ  народное  хозяйство,  сокращаете»  спросъ  на  товары  со  сто- 
роны общаго  потреблены,  съужаетъ  емкость  внутреиняго  рынка  вообще.  Паден1е 
ц!пъ  на  товары,  въ  которомъ  прежде  всего  сказывается  промышленный  кризисъ, 
при   наличности  дснежнаго  ст!снен!я,  должно  наступить  скорее. 

Бъ  Росс1и  товарный  ц!пы  пачипаютъ  падать  съ  первой  половины  1900  г. 
Ц!на  на  жел!знын  балки  въ  Москв!  съ  2  р.  30  к.  въ  середине  1999  г.  падаетъ 
до  2  р.  въ  начал!-  1900  г.,  до  1  р.  45  к.  къ  концу  1900  г.,  до  1  р.  25  к. 
къ  концу  1901  г.  и  до  1  р.  10  к.  къ  концу  1902  г.  ').  Ц!ны  на  сортовое 
жел!зо  на  юг!  Росс'ш  въ  конц!  1900  года  иадаютъ  съ  1  р.  СО  к. — 1  р.  68  в. 
до  1  р.  40  к.— I  р.  55  к.,  на  балки  съ  1  р.  80  к.  до  1  р.  70  к.,  въ  течен!е 
1901  года  ц!на  на  сортовое  жел!зо  продолжаетъ  падать  и  доходить  до  1  р. 
40  к.  ЦЬна  на  чугунъ  л!томъ  1900  г.  съ  70—80  к.  опускается  до  53—50  к., 
къ  концу  года  падаетъ  до  45 — 18  —  55  к.;  въ  течен1о  1901  года  въ  Одесс! 
чугунъ  падаетъ  съ  но  к.  до  60  к.,  въ  Петербург!  съ  97  до  73  к.,  въ  1902  г. 
литейный  чугунъ  на  заводахъ  продается  отъ  42  до  55  к.  и  даже  по  38  к.  Ц!на 
на  рядовой  уголь  съ  9— Ю  к.  въ  начал!  1900  г.  падаетъ  до  9'Д — и  к.,  въ 
конц!  этого  года,  до  8  —  9  к.  въ  начал!  и,  дал!е  все  понижаясь,  достигаетъ 
О  или  7  к.  въ  конц!  1902  года.  ДонецкЫ  антрацитъ  съ  12 — 14  к.  въ  начал! 
1900  г.  опускается  въ  середин!  его  до  10 — 12  к.,  загЬмъ,  н!сколько  оправив- 
шись, падаегь  къ  началу  1901  года  до  9—10  к.  и,  постепенно  понижаясь, 
доходитъ  до  11/4—13и  въ  конц!  1902  г.  2).  Д!на  па  сырую  нефть  въ  апр!л! 

1900  г.  держится  еще  на  17,9  к.,  въ  сентябре  опускается  до  14,9,  въ  декабр! — 
до  11,5,  въ  март!  1901  г. — до  10,4,  и,  дал!е  продолжая  оставаться  въ  течен1е 

1901  года  на  среднемъ  уровн!  8,1,  падаетъ  въ  январ!  1902  г.  до  4,6  и,  загЬмъ, 
несколько  подымаясь,  остается  въ  1902  г.  на  среднемъ  уровн!  6,7.  Въ  такомъ 
же  направлены  иадаютъ  ц!ны  на  керосинъ  и  нефтяные  остатки.  Средняя  16,4  к. 
въ  1900  г.  ц!на  на  остатки  въ  1901  г.  падаегь  до  9,6  и  въ  1902  г.  до  7,6  к., 
для  керосина  средняя  въ  1900  г.   22,5  к.   опускается  въ  1901  г.  до  8,8  и  въ 

1902  Г.  ДО  8,2  к.  »). 

Такпмъ  образомъ,  падеШе  ц!нъ,  начавшееся  въ  первой  половин!  1900  г., 
постепенно  распространяется  на  все  большее  число  продуктовъ  и  достигаетъ 
своего  кульминацюннаго  пункта  въ  1902  г. — вь  годъ  наиболыпаго  обострены  кри- 
зиса. ПадеШе  ц!нъ  съ  несомн!нностью  указывало  на  наступивши  промышлен- 
ный кризисъ.  Правда,  капиталистическая  промышленность  не  сразу  поддается 
натиску  кризиса  товарныхъ  ц!нъ.  Неудержимо  стремясь  къ  расширешю  произ- 
водства, она  нервое  время  упорно  движется  по  пути  расширены,  какъ  бы  игно- 
рируя состояШе  рынка.    Но  денежное  ст!снен!е  и   низкЫ   ц!ны   приводить   въ 


*)  А,  Матвгевъ.  Желъзное  дъло  Россш  въ  1901  г.  Спб.  1902  г. 

5)  Брандтъ.  Цит.  соч. 

3)  По  „Обзору  нефтяной  промышленности*   за  1903  г. 
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заушательство  даже  сильный  предпр!ят1я,  и  сокращение  производства  наступаетъ 
темъ  энергичнее,  чемъ  сильнее  даетъ  себя  чувствовать  не  случайное,  а  неиз- 
бежное ослаблеп1с  впутрснняго  рынка. 

Обратимся  къ  отдельнымъ  производствамъ,  чтобы  ознакомиться  съ  характе- 
ромъ  охватнвшаго  ихъ  промышленная  кризиса.  Начнемъ  съ  железной  промы- 
шленности, обшДв  итоги  которой  изображены  въ  следующей  таблице  х): 


Районы 
Годы. 


Выплавка  чугуна  (въ     Произведено    полу-   Произведено   готовыхъ 
милл.  пуд.;.  продукт,  (въ  м.  п.).       продукт,   (въ  м.  п.). 


*°  = 

А     .        л     .  «  Я  Я 
^С   с;<=  О  В  О 

с;  ~ 


°  й  в 


1898  .  .  61,3  44,1  15,9  135,2  47,1  35,9  18,6  129,6  36,5  26,5  14,3  98,2 

1899  .  .  82.4  45,1  18,7  163,7  60,3  37,0  20,0  137,0  50,5  26,7  11,4  106,9 

1900  .  .  92,5  50,1  18,2  177,9  72,5  38,3  21,5  158,5  57,6  29,6  14,7  132,5 

1901  .  .91,9  48,8  19,7  173,1  73,2  41,5  23,0  165,0  51,9  29,1  16,9  122,6 

1902  .  .  84,7  44,5  17,2  157,3  68,8  39,9  19,2  150,0  49,9  27,5  15,6  112,2 

1903  .  .  83,4  39,6  18,0  149,1  77,5  38,9  22,8  165,7  62,6  29,8  18,7  133,2 

Выплавка  чугуна  продол жаетъ  повышаться  въ  1900  г.,  а  производство 
полупродукта  и  готоваго  продукта  даже  въ  1901  г.,  общее  же  иаден1е  произ- 
водства наиболее  сильно  сказывается  въ  1902  г.;  въ  1903  г.  выплавка  чугуна 
продолжаетъ  понижаться,  производство  же  продукта  и  полупродукта  сильно  по- 
вышается. Эти  суммарный  данныя,  касающ!яся  раншовъ  самой  различной  произ- 
водительности, свидетельствуют  только  о  томъ,  что  въ  1902  г.  понизилось 
производство,  нс  давая  более  детальной  картипы  кризисовъ.  Если,  съ  целью 
получить  такую  картину,  мы  обратимся  къ  наиболее  крупному  ра1ону  железной 
промышленности — южному,— то  увиднмъ  следующая  изменеШя,  происшедшая  въ 
ней  въ  годы  кризиса  2): 

1899        1900  1901  1902  1903 

15           16  18  18  18 

48          55  56  56  55 

45.416  41.442  38.590  35.870  38.071 

—  6  7  6  6 

—  8.762     7.749     7.468     7.644 
38,9 
82,4 
60,3 
50,5 

6,6 


Число  домен,  заз.  .  . 
»  домен,  печей.  . 
»  рабочихъ .  .  . 
»  передельн.  зав. . 
» _  рабочихъ  въ  нихъ 
Выплавка  кокса    (м.  п.) 

>        чугупа      > 

Произв.  полупр.        > 

»      гот.  прод.    » 

>      метал,  ззд.  > 


44,6 

47,0 

45,3 

37,6 

92,5 

91,9 

84,7 

83,4 

71,2 

73,1 

68,3 

77,5 

57,6 

55,9 

49,9 

62,5 

10,8 

10,2 

9,1 

6,3 

Сокращсн!е  производства  сказывается,  прежде  всего,  на  умснынен1и  числа 
рабочихъ:  съ  1900  г.  оно  неизменно  падаетъ  какъ  на  доменныхъ,  такъ  и  на 


'         »)  Же.тЬзная  промышленность  Южной  Россш  въ  1903  г.  Изд.  Статист.  Бюро 
Совета  съЪзда  Горнспром.  Юга  Россш. 

")  По  пздатю  -Же.тЬзная  промышленность  Южной  Россш'  за  соотв.  год. 
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оередельныхъ  заводахъ  и  несколько  повышается  только  въ  1903  г.,  не  достигая, 
однако,  уровня  крнзнснаго  1901  г.  Общее  число  доменныхъ  печей  остается  почти 
неизменнымъ,  но  число  действующихъ  изъ  нихъ,  какъ  видно  изъ  следующей 
таблицы,  значительно  колеблется  '): 


Действовало 

къ  началу 

года 

домен 
къ 

.  печей: 
концу 
года 

1900    .     . 

35 

29 

1901    .     . 

29 

31 

1902    .     . 

81 

23 

1903    .     . 

23 

32 

Съ  начала  1900  г.  число  доменныхъ  печей  идетъ  на  понижена  и,  хотя 
осъ  концу  1903  года  повышается,  но  все  же  еще  не  доходить  до  числа  печей 
(Начала  1900  г.;  особенно  сильно  понижена  въ  1902  г.,  когда  число  печей  па- 
даетъ  до  23  и  даже  ниже;  на  сокращен^  домеппаго  производства  указываеть  и 
уменьшена  числа  запятыхъ  въ  номъ  рабочихъ:  въ  1899  г.  при  доменномъ  деле 
■было  занято  15°/о  всехъ  рабочихъ,  въ  1900  г.— 13,4,  въ  1901  г.  15,  4°/о,  въ 

1902  г.   14,4%  И  ВЪ  1903  Г.  13,  5. 

Сокращается  и  количество  произведенныхъ  продуктовъ.  Выработка  кокса 
яадаетъ  съ  1902  г.,  выплавка  чугуна  съ  1901  г.,  производство  остальныхъ  про- 
.дуктовъ,  незначительно  повысившись  въ  1901  г.,  понижается  въ  1902  г.  Это 
.исправлястъ  картину,  которая  получилась  изъ  суммарныхъ  данвыхъ,  прпведен- 
ныхъ  выше:  южный  районъ,  наиболее  крупный  и  наиболее  чувствительный  къ 
н.')и1,.нен1ямъ  общей  экономической  конъюнктуры,  вступаетъ  въ  полосу  кризиса 
въ  1901  г.  Этотъ  кризисъ,  проявляясь  наиболее  остро  въ  1902  г.,  при  отмЪ- 
чоиномъ  уже  сокращен!!!  числа  действующихъ  домепныхъ  печей,  уменьшаетъ 
число  рабочихъ— на  доменныхъ  заводахъ  до  27%  (по  сравнешю  съ  1899  г.) 
на  передельныхъ  заводахъ  до  17%  (по  сравнонПо  съ  1900  г.),  приведя  къ  со- 
(Кращен!ю   какъ   выплавки  чугуна,  такъ  и  производства  всЪхъ  продуктовъ.  Въ 

1903  г.  замечается,  при  уменьшен^  выплавки  чугуна  и  производства  метал- 
лическихъ  издали!,  увеличсн!е  производства  иолуиродукта  и  продукта.  Послед- 
нее обстоятельство  находить  одпако  себе  объяснена  но  въ  завершенш  кризиса 
и   въ  переходе  промышленности  въ  услов!я  более  или  менее  спокойнаго  суще- 

•ствован!я,  готоваго  смениться  новымъ  перюдомъ  подъема,  а  въ  некоторыхъ  осо- 
бепностяхъ  сложившейся  рыночной  снтуац!и.  Дело  въ  томъ,  что,  подъ  вл1ян!емъ 
.депожнаго  стеснен1я,  казна,  но  смотря  на  все  свое  нежелан!е,  сокращаетъ  за- 
казы. Въ  1900  г.  въ  Петербурге  было  выдано  для  казенныхъ  и  частныхъ  до- 
рогъ  заказовъ  па  паровозы,  вагоны  и  рельсы  29,000  п.,  въ  1901  г.  28,033  п. 
л  въ  1902  г.  21,  183  п.  (по  сравнешю  съ  1899  г.  это  даетъ  для  каждаго  изъ 
годовъ  последовательно  сокращено  въ  переводе  на  чугунъ:  8,0  м.  п.,  10,1  м.  п. 
л  19,3  м.  п.);  мног1я  местныя  управлен1я  также  сократили  свои  заготовки  же- 
леза, стали  и  чугуна  почти  на  половину  »).  Скоро  казна  сознала  свою  «оплош- 


')  Тамъ  же. 

■■)  А.  Матв-Ьевъ  .Железное  д-вло  въ  1901  г" 
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ность»  п  увеличила  количество  заказовъ,  но  временное  даже  сокращена  послед- 
нпгь  внесло  сильное  осложнено  въ  железную  промышленность.  Разъ  уменьши- 
лись заказы,  да  еще  въ  столь  неудобное  время,  капъ  кризисъ,  надо  искать  сбыта 
на  рынке.  \Д  южные  заводы  переменяютъ  въ  этомъ  направлен1н  фронтъ:  въ 
1900  г.  казни  было  отпущено  27,8°/о  всего  производства,  на  рынокъ— 72,  2%, 
для  1900  г.  и  1902  г.  отношешя  Эти  изменяются  вь  пользу  рынка:  казне 
отпущено  20,9  и  25,9  °/»>  па  рынокъ  73, 1  и74  1,"/0  х).  Такая  тендснц1я  отражается 
вообще  на  увеличен!!!  отпуска  съ  заводовъ:  полуиродуктовъ  вывозится  въ  1900  г 
70  в/о,  въ  1901  г.  87  %.  въ  1902  г.  97  °/о  всег0  производства,  готоваго  про- 
дукта для  соответствую щихъ  годовъ  —80—80—92  °/0)  металлическихъ  издвлШ 
55 — 59 — 60  %.  Вместе  съ  гьмъ  заводы,  вследств!с  сокращены  сбыта  чугуна, 
усЕЛиваютъ,  какъ  это  видно  изъ  таблицы,  выделку  железа  и  стали  въ  надежде 
на  легкШ  сбыть  металла  въ  такомъ  виде.  По  надеждамъ  этнмъ  но  суждено  было 
оправдаться:  именно  въ  1903  г.,  когда  производство  увеличилось,  увеличились 
п  запасы  болванки  и  готоваго  продукта  какъ  въ  общемъ  по  Росйи,  такъ  и  въ 
частности  въ  южномъ  районе,  а  запасы  металлическихъ  нздЬлШ  не  уменьши- 
лись 2).  Увеличеше  производства  въ  1903  г.,  такнмъ  образомъ,  при  впешномъ 
эфекте,  не  знаменовало  наступлешя  для  промышленности  лучшаго  времени.  По- 
этому правъ  быль  г.  ШинановскШ,  когда  на  XXIX  съезде  горнопромышленни- 
ковъ  юга  Россш,  основываясь  на  итогахъ  1903  г.,  предсказывалъ  наступлеше 
«въ  ближайшемъ  будущемъ»  новаго  кризиса  3).  Неправыиъ  онъ  оказался 
только,  характеризуя  грядущ!я  времена  какъ  кризисъ.  Къ  концу  1903  г.  общее 
положеше  несомненно  указывало,  что  острый  кризисъ  мнновалъ  и  железный 
промышленность  переходить  въ  полосу,  которую  более  уместно  назвать  затяжпымъ 
крпзиснымъ  состоян1емь,  когда  устраняются  некоторый  характерный  черты 
остраго  кризиса  (сокращен!е  производства,  кризисная  паника  на  рынке),  но 
появляются  признаки  повыхъ  копьульсивнаго  оттЬпка  движенШ,  иоказывающихъ,. 
тго  промышленность  бьется  падь  нскаЩемъ  путей  къ  выходу  на  нормальную 
дорогу,  но  находить  препятств!я,  ле;1;ащ1я  за  пределами  одного  только  роста 
пропзводительныхъ  силъ. 

Кризисное  состояло  железной  промышленности  характеризуется  такъ  жа 
положешемъ  делъ  въ  железпорудномъ  производстве,  какъ  это  видно  изъ  еле» 
дующей  таблицы,  относящейся  къ  Криворожскому  району  *): 

„  Рудянковъ  Добыто      Рабочихъ 

Всего.    Действ.    РУД"  (м.  п.)  къ  1  янв. 

64  156,2  5879 

48  111,3  4226 

41  111,8  5177 

40  149,5  7004 

')  Труды  28  съезда  Горнопромышленниковъ  юга  Россш.  Докладъ  Шима- 
новскаго  о  положенш  же.тЬзъ.   п-сти. 

*)  ЖелЬзная  промышленность  юга  Росс!и  въ  1903  г. 

з)  Труды  29  съезда  горнопром.  юга  Россш.  Докладъ  Шимановскаго. 

*)  По  нзданш  Статист,  бюро  съездовъ  горнопром.  юга  Россш.  „Железоруд- 
над  промышленность'  за  соотв.  годы. 


1900  .      . 

79 

1901  .      . 

79 

1902  .      . 

78 

1903  .      . 

78 

Вывезено 

Остатокъ 

м.  п. 

м.  п. 

140,9 

20,3 

117,5 

35,6 

120,3 

30,8 

154,2 

24,2 
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Въ  1901  г.  число  дЪйствующихъ  рудниковъ  рвзко  понижается,  а  загЁмъ 
ионижсн1о  продолжается  дальше  вплоть  до  1903  г.  Вмвств  съ  гвмъ  сокращается 
въ  1901  г.  добыча  руды  на  45  м.  п.  или  30%,  запасы  къ  1901  и  1902  г  г. 
достигаютъ  наибольшей  величины.  Источники  вполне  основательно  ставить  та- 
кое сокращено  производства  въ  прямую  зависимость  отъ  кризиса  желвзной 
промышленности;  «сокращена  добычи,  читаемъ  въ  одпомъ  изъ  нихъ,  вызвано 
сильнтЛ1шимъ  паден1емъ  цТ.пъ  на  руду  при  полной  неопределенности  спроса  и 
отсутствия  видовъ  па  будущее,  сокращен1е  это  сопровождается  закрыт1емъ  мно- 
гихъ  рудниковъ,  уволы1ен1емъ  служащихъ  и  рабочихъ  и  банкротствомъ  пред- 
пр1ят1И»  »)•  Положена  дълъ  въ  1902  г.  остается  безъ  измвнеп1я:  цвны  не  по- 
пытаются, спросъ  въ  виду  уменьшен^  выплавки  чугуна  на  заводахъ  не  увели- 
чивается, добыча  руды  сокращается.  Улучпген1с  наступастъ  въ  1903  г.,  при 
новышеШи  добычи  и  уменьшены  запасовъ,  въ  прямой  зависимости  отъ  состоя- 
н'1Я  желъзной  промышленности:  металлургически  заводы  юга  Росс1и  повышаютъ 
требован1я  на  руду  на  10%.  а  заводы  впв  юга— на  82%;  несмотря,  однако, 
на  улучшше,  жолт.зно-дорожная  промышленность  остается  ивъ  1903  г.  въ  кри- 
зисном'!, состонши:  ли  добыча  руды,  ни  число  дъйствующихъ  рудниковъ  не  до- 
стнгаогь  уровня  1901  г.,  значительно  увеличился  только  вывозъ  за  счетъ  на- 
копившихся занасовъ. 

Для  характеристики  кризиса  поучительно  положен1е  каменно-угольной  про- 
мышленности какъ  потому,  что  по  потреблен^,  а  стало  быть  и  добычв  мппе- 
ральнаго  топлива  можно  судить  объ  общемъ  состоянш  промышленности,  такъ  и 
потому,  что  каменно-угольная  промышленность  сама  по  себв  составляетъ  одно 
нзъ  крупней ш ихь  въ  стран!;  производствъ.  Общая  добыча  угля  по  районамъ 
видна  нзъ  следующей  таблицы: 


Районы. 
Годы. 

Южный. 

Уральскш. 

Польсюй- 

Всего  съ 
прочими 
районами. 

1899    .      . 

520,7 

242,2 

22,1 

843,2 

1900    .     . 

691,4 

250,0 

22,1 

984,8 

1901    .      . 

094,4 

258,9 

30,2 

1002,9 

1902    .      . 

042,1 

203,3 

33,2 

953,5 

1903    ,      . 

728,0 

295,1 

30,0 

1069,4 

Общее  движен1е  каменно-угольной  промышленности  совпадаетъ  съ  гвмъ,  что 
мы  наблюдали  въ  желт.зной  промышленности.  Въ  1901  г.,  несмотря  на  насту- 
пившее падеше  цвнъ,  добыча  повышается,  хотя  и  въ  сильно  пониженной  сте- 
пени: въ  1900  г.  протнвъ  предшествующего  года  добыча  увеличилась  почти  на 
0%,  въ  1901  г.  повмшеп1е  достигло  2%.  Въ  1902  г.  добыча  сильно  понижа- 
ется, чтобы  затъмъ  снова  повыситься  въ  1903  г.  При  этомъ  наибольшее  коле- 
Сан1е  добычи  замвтно  въ  южномъ  районв,  въ  Полынв  и  Уралт.  добыча,  еапро- 
тнвъ,  повышается.  Объяснеше  этому  обстоятельству  надо  искать,  конечно,  въ 
томъ,  чте  каменно-угольная  промышленность  Урала  имветъ  свой  ограниченный 
рыпокъ,  а  промышленность  Польши    опирается  больше  на  частное  потребление, 


•)  „Железорудная  промышленность  южной  Россш  въ  1901  г.*. 
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чЪмъ  на  запросы  польскпхъ  металлургическихъ  заводовъ.  Для  более  детальнаго- 
знакомства  съ  положея1емъ  каменно-угольной  промышленности,  намъ  и  здесь, 
надлежитъ  обратиться  къ  наиболее  крупному  ея  району — южному  »): 

Задолжен- 


Годы. 


Н0Счт^Раб0-(м*5лбиу°Д.) 


1899  , 

258 

64.009 

052,7 

1900  . 

290 

82.420 

091,4 

1901  . 

246 

80.987 

694,4 

1902  . 

240 

76.031 

642,1 

1903  . 

209 

76.015 

728,0 

Число  копей,  какъ  и  число  рабочихъ,  падаетьсъ  1901  г.  вплоть  до  1903  г.у 
къ  ковцу  послЪдняго  года  по  сравнешю  съ  1901  г.  число  копей  уменьшилось 
на  81  или  38,7%,  число  рабочихъ  на  6.405,  или  8,4%,  добыча  топлива  въ  1901 IV 
увеличивается  всего  лишь  на  0,4%.  т.  е.  остается  приблизительно  на  уровнй 
1900  г.,  что  при  большей  производительной  способности  южнаго  района  и  по- 
вышен1п  добычи  въ  1900  г.,  было  равносильно,  по  своему  значенш  началу 
кризиса.  Однако  въ  1901  г.,  несмотря  на  замедленный  приростъ  добычи,  за- 
пасы увеличиваются:  съ  46%  средней  месячной  добычи  для  камонпаго  угля  и 
б815%  Для  антрацита  въ  начали  1901  г.  запасы  къ  концу  года  увеличиваются 
до  80%  для  угля  и  200%  для  антрацита.  Къ  началу  1902  г.  запасы  увели- 
чиваются еще  более  и  доходить  для  угля  до  71%  »  для  антрацита  до  247%, 
н  даже  къ  концу  1903  г.  они,  по  сравненш  съ  началомъ  1901  г.,  для  угля 
нисколько  сокращаются  (43%),  а  для  антрацита  все  еще  остаются  па  95%- 
Очевпдно,  умсньшеш.}  добычи  въ  1902  г.  не  посодействовало  сбыту  запасовъг 
кань  и  увелпчешс  добычи  1903  г.  не  сопровождалось  соответствую  щи  мъ  увели- 
чен1емъ  сбыта.  Причина  такого  положен!я  выясняется,  если  мы  обратимся  къ 
состоян1ю  рынка  мпперальнаго  топлива.  Распределен^  вывоза  последний)  по> 
потребителямъ  (для  западной  части  донецкаго  бассейна)  представляется  въ  та- 
комъ  виде: 


Метал,  зав.  юга    . 
>        »    прочимъ 
Передельн.  зав.     . 
Железн.  дор.     .   . 
Проч.  потр.    .   .   . 


1900  Г. 
р  ^ 

5  3. 

*~       ее 

::н 

-        =  ев 

-ЯД'  " 

•5  *•  о.  $ 

82,3  54,6 

1,2  7,8 

20,2  2,4 

112.6  0,7 

160.7  5,4 


1901  г. 


190Ц  г. 


2  ч  «* 

ев 
О 
X 

О 

Камениагс 
угля  и  ан 
трацита. 

ев 

О 

к 

о 

Камоннагс 
угля  и  ан 
трацита. 

70,6 

41,5 

75,8 

33,5 

73,4 

1,4 

2,7 

1,7 

1,5 

0,0 

21,8 

1,5 

19,1- 

2,0 

21,9 

140,3 

0,5 

144,4 

0,0 

170,1 

104,8 

4,3 

109,4 

3,2 

199,0 

1903  Г. 


44,0 
1,6 

2,7 
0,8 
3,5 


Бызозъ  каменнаго  угля  и  антрацита  для  металлургическихъ  заводовъ  па- 


•)  По  издашю    статистнческаго  бюро  сов-Ьта   съезда  горнопром.  юга  Рос- 
с1и  „Каменно-угольная   промышленность". 
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даетъ  и  въ  1903  г.,  для  иередЪльныхъ  заводовъ  въ  1903  г.  повышается,  для 
желт>зныхъ  дорогь  и  прочихъ  потребителей — повышается  безостановочно;  вывозъ 
для  металлургическихъ  и  передЪльныхъ  заводовъ  повышается  въ  1903  г.  Что 
касается  потреблен^  топлива  металлургическиими  заводами,  то  оно  подтвер- 
ждает!, отмеченный  выше  для  железной  промышленности  кризисъ  1901  и  1902  гг. 
Сокращена  въ  эти  годы  подвоза  топлива  для  заводовъ  достигаетъ  внушитель- 
ныхъ  размъровъ:  при  переводе  на  вагоны,  вст>  заводы  получили  въ  1901  г.  на 
16,2%  и  въ  1902  г.  на  22,8%  меньше  противъ  1900  г.,  понижена  продолжа- 
лось и  для  1903  г.,  кромЬ  перед'Ьльныхъ  заводовъ,  повысившихъ  нисколько 
спросъ  па  топливо;  последнее  обстоятельство,  какъ  и  въ  особенности  сильное 
увеличена  вывоза  кокса  для  металлургическихъ  заводовъ  въ  1903  г.  находитъ 
объяснен^  въ  той  усиленной  выдълкЬ  желЪза  и  стали,  о  которой  сказано  выше. 
Такнмъ  образомъ,  поскольку  камепоугольная  промышленность  находится  въ 
зависимости  огь  железной,  приходится  отмт/гить,  что  состоян!е  ея  въ  интересую- 
щ!е  насъ  годы  вголнЪ  совпадаетъ  съ  состояШемъ  жслбзной  промышленности: 
остр!.!Й  кризисъ  въ  1903  г.  переходить  въ  затяжное  кризисное  состояло.  Общее 
увеличен^  вывоза  идотъ  во  все  эти  годы  и,  въ  частности,  особенно  сильно  въ 
1903  г.  за  счетъ  влвоза  для  желъзныхъ  дорогъ  и  прочихъ  потребителей.  «Уси- 
ленный вывозъ  донецкаго  топлива  (1903  г.),  читаемъ  въ  отчетБеовъта  28  съхзду 
горноиромышлснниковъ  юга  Россш,  явился  постЬдств1емъ  перенродукщи,  выну- 
дившей производителей,  за  нсимъшемъ  надлежащаго  помъщеШя  своихъ  продук- 
товъ  на  мъстныхъ  металлургическихъ  заводахъ  при  сокращеншихъ  деятельности, 
искать  отдал  ей  пыхъ  рыиковъ  сбыта  и  при  сильной  конкурренпДи  какъ  между  со- 
бою, такъ  равно  съ  древеспымъ  топливомъ  и  нефтью,  понижать  цъны  на  своя 
продукты  до  убыточности».  Такимъ,  по  терминолог1и  горноиромышленниковъ, 
«отдаленнымъ  рынкомъ»  явились  всъ  остальные  потребители,  кромв  «близкихъ» 
металлургическихъ  заводовъ,  сбыть  которымъ  топлива  облегчился  кризиснымъ 
падеШемъ  цънъ,  въ  особенности  для  желъзшлхъ  дорогъ,  получившихъ  возможность 
отказаться  отъ  иностраннаго  угля,  къ  которому  они  перешли  въ  годы  сильнаго 
вздорожан!я  русскаго  угля. 

Кризисъ  въ  нефтяной  промышленности,  по  характеру  своему,  мало  отличался, 
какъ  это  нидно  изъ  яижеслъдующнхъ  данныхъ,  отъ  кризиса  каменоугольной  и 
железной  промышленности  *): 

Число промымовыхъ     х1исло    скважннъ. 


2>Р 

=  .5  *яЯ  «     в      «       •=    5 


О 


Ч-  и«о  В,  §       В.  в     я*      А  =  И 

ГОДЫ.     о2  «вп  0|^  о      '->  ^  •     л  ~              *  а  л 

1899.  140  106   28  6  860  47  277  18  432  85.823  16.898  525  355,5 

1900.160  134   24  2  1.095  48  412  21  583  83.141  21.253  600  443,1 

1901. 167  146   13  8  1.321  44  583  84  605  75.783  26.637  672  488,2 

1902.171  139   20  12  1.354  44  1.048  86  386  40.390  24.018  636  513,4 

1903.167  136   14  17  1.402  42  1.172  37  315  49.355  20.389  596  494,0- 


')  По  „обзорамъ  нефтяной  промышленности" 
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Падев1е  добычи  нефти  и  числа  рабочихъ  начинается  съ  1902  г.  Но  неко- 
торые друг!е  признаки  уже  въ  1901  г.  напоминают?,  о  начинающемся  кризисе: 
увеличивается  число  бездействующихъ  фирмъ  и  скважинъ,  сильно  падаетъ  ходъ 
буровыхъ  работъ,  Къ  1902  и  1903  гг.  кризисъ  разразился  уже  съ  необычай- 
ной силой:  по"(сравнен!ю  съ  1901  р.  въ  1903  г.  число  рабочихъ  уменьшилось 
больше  чемъ  на  30%,  лройденныхъ  буровыми  работами  саженей  почти  на  55%, 
обшая  добыча  на  12%,  число  же  бездействующнхъ  фирмъ  увеличилось  бол!е, 
чемъ  вдвое.  Кризисъ  распространяется  и  на  нефтеперегонную  промышленность: 
общее  число  нефтеперегонпыхъ  заводовъ  съ  101  въ  1899  г.  опускается  до  86 
въ  1903  г.,  въ  частности  число  веросиновыхъ  заводовъ  падаетъ  за  это  время 
еъ  86  до  77,  а  число  бездействующнхъ  среди  пихъ,  составляя  въ  1900  г. 
15,5%  въ  1903  г.  повышается  до  27,2%-  Столь  опустошительный  кризисъ 
былъ  вызванъ  перепроизводствомъ  въ  нефтянпой  промышленности,  осложненнымъ 
монопольнынъ  ся  полэжен!емъ.  Необычайная  учредительная  горячка  конца 
90-хъ  годовъ  была  вызвана  чрезвычапнымъ  экспортомъ  продукта  за  границу, 
организованная  немногими  монополистами,  благодаря  чему  цены  внутри  1'оссш 
повысились:  разница,  напр.,  въ  цене  керосина  на  русскомъ  и  заграничпомъ 
рынке  въ  1899  г.  составляла  15 — 2-1  коп.,  на  каковую  сумму  русскШ  керосинь 
былъ  дороже;  въ  1900  г.  цены  на  заграничпомъ  ринке  падаютъ  н  разница  съ 
русскими  цТпамп  опускается  всего  до  2  коп.  Внутрепшй  рыпокъ  переполняется, 
цены  падаютъ  еще  ниже,  и  все  те  предпр1ят1я,  который  возникли  на  спекуля- 
ц1ю,  терпягь  жестокое  поражеше.  Цт>ны  на  нефтяные  продукты  пачянаютъ 
укрепляться  со  второй  половины  1902  г.,  а  въ  1903  г.  достнгаютъ  даже  зна- 
чительной высоты.  Но  разстройство,  внесенное  въ  промышленность  кризнсомъ, 
оказалось  столь  смльпымъ,  что  не  только  въ  1903  г.,  но  и  въ  1904  г.,  она  не 
выходить  п::ъ  кризиспаго  состояШя. 

Къ  сожалешю,  относительно  другихъ  отраслей  промышленности  нельзя  при- 
вести сколько  ннбудь  дстальныхъ  данпыхъ,  за  отсутств)емъ  какой  бы  то  нибыло 
статистической  ихъ  регистрации  Приходится,  поэтому,  довольствоваться  случай- 
ными и  побочными  данными. 

Крупнейшее  изъ  нашихъ  ироизводствъ — хлопчато-бумажпос— испытало  не- 
которое ослсжпен1е  уже  въ  1899  г.  въ  виду  переиолнешя  рынка  товарами.  На 
Нижегородской  ярмарке  этого  года  уснл1Я  фабрнкаптовъ  поднять  цену  потер- 
пели неудачу  и  въ  результате  они  вынуждены  были  понизить  цену  1).  Въ  1900  г. 
положеше  осложнилось  м'фовымъ  хлопчатобумажпымъ  кризнсомъ,  вызваннымъ 
недостаткомъ  и  дороговизной  сырого  матер1ала  '-').  Кризисъ  этотъ  съ  особенной 
силой  проявился  въ  Лодзипскомъ  районе,  где  часть  фабрнкъ  сократила  произ- 
водство; соЕ.ещап!е  мэсковскнхъ  фабрнкаптовъ  также  обсуждало  временное  со- 
Еращеше  производства,  но  отвергла  его.  Возможно,  что  хлопковый  кризисъ  и 
не  внесъ  бы  въ  промышленность  большнхъ  осложненШ,  если  бы  онъ  не  совпалъ 


•)  Бра  ять,  цит.  соч.  стр.  222. 

')  Въ  кампанию  1890—000  гг.  Соедпн.  Штаты,  Ост.  Ннддя,  Егнпетъ,  Бра- 
зилия и  др.  страны  произвели  12,  1  м  к.  хлопка,  въ  1898—99  г.— 14,  7  м.,  въ 
1897—08  г.— 14  м.  Потребление  наоборотъ  росло  изъ  года  въ  годъ  п  къ  1900  г. 
превысило  производств:)  хлопка  более  чЪмъ  П,'2  м.  к. 
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съ  общимъ  въ  стран*  промышленнымъ  кризисомъ.  Денежное  сгЬснен!е,  всеоб- 
щее сокращен!е  производства  и  торговыхъ  оборотовъ,  ее  говоря  уже  о  частнч- 
нихъ  нсурожаяхъ,  должно  было  привести  къ  сокращен1ю  сбыта  мануфактур- 
ныхъ  товаровъ.  Уже  въ  апр*л*  1900  г.  изъ  Москвы  идутъ  в*сти  о  томъ,  что 
оптовый  фирмы  торгуютъ  очень  тихо  и  ощущается  большой  недостатокъ  въ 
деньгахъ,  благодаря  ограниченности  банкового  кредита  1);  попытки  повысить 
ц*ны  оканчиваются  неудачей  и  никоторые  фабриканты  ради  продажи  на  на- 
личный, пошли  даже  на  устунки  въ  ц*н*.  Нижегородская  ярмарка  1900  г. 
также  не  выдерживастъ  попытки  фабрнкантовъ  поднять  ц*ны;  въ  конц*  кон- 
цовъ  продавцы  идутъ  на  всевозможный  уступки,  удлиняютъ  сроки  платежа, 
увеличивают!»  %  скидки,  только  бы  развязаться  съ  накопившимся  товаромъ. 
Къ  концу  года  въ  Шуйско-Нваповскомъ  район*  одн*  фабрики  распустили  поло- 
вину рабочнхъ,  друг!я  сократили  производство  на  2/3  противъ  нормальнаго, 
поннзивъ  заработную  плату  на  30%-  Въ  1901  г.  общее  ухудшен1е  д*лъ  про- 
должалось; въ  начал*  года  оказалось,  что  большинство  крупныхъ  провинц1аль- 
ныхъ  торговцевъ  покупаетъ  ЗЕ1ачителыю  меп*е  прошлогодпяго,  некоторые  со- 
кратили покупки  на  50%,  средшя  же  и  слабыя  фирмы  въ  отпошеши  ц*нъ 
идутъ  на  дальн*йш1я  уступки.  Нижегородская  ярмарка  заканчивается  благо- 
ир1ятно,  но  исключительно  благодаря  случайпымъ  причинамъ:  большимъ  за?уп- 
камъ  Сибири,  въ  виду  прекращев'1Я  китайской  войны,  и  Кавказа,  всл*дств'1е  по- 
вышен!я  ц*нъ  на  хлонокъ.  Конецъ  года  проходитъ  въ  вяломъ  настроен. и  и 
только  въ  конц*  ноября  Москва  отмъчастъ  первыя  крупныя  сдЬлки  на  осенн!й 
сезонъ,  нричеиъ  ц*ны  держатся  «крьпш»  только  потому,  что  он*  были  вообще 
невысоки  и  д*лать  уступки  было  не  изъ  чего  2).  Мнопя  фабрики  подмосков- 
наго  района  закончили  годъ  съ  ничтожнымъ  дивндендомъ,  а  н*которыя  и  при- 
томъ  солидный  не  дали  его  вовсе  или  принесли  убытокъ.  Къ  началу  л*та  1902 
года  изъ  Москвы  сообщают!»  о  пебываломъ  засто*,  какъ  съ  хлопкомъ,  такъ  и 
съ  готовыми  изд*л.ями;  несмотря  на  сравнительно  невысокую  ц*ну,  хлопка 
нокупаютъ  мало  въ  виду  плохого  сбыта  бумажной  пряжи.  Нижегородская 
ярмарка  1902  г.  прошла  въ  общемъ  неудовлетворительно;  фабриканты  подняли 
было  въ  начал*  ярмарки  миткаль  на  1/8  к.,  но  сильная  конкуренция  между 
фабрикантами  и  не  повсюду  оправдавш.еся  виды  на  урожай  заставили  торгов- 
цевъ развязаться  съ  непроданными  товарами,  что  и  привело  къ  неблагопр(ят- 
ному  исходу  ярмарки.  Это,  въ  свою  очередь,  вызвало  сильное  затишье  почти 
по  вс*хъ  отрасляхъ  хлончатобумажнаго  производства:  работы  почти  на 
вс*хъ  фабрикахъ  сократились,  а  обычныя  въ  начал*  осени  въ  Москв*  круп- 
ныя сд*лки  съ  пряжей  и  миткалемъ  совс*мъ  не  наблюдались.  Продолжительный 
кризисъ  привелъ  къ  концу  1902  г.  къ  тому,  что  у  многихъ  крупныхъ  фабрпкъ 
оказались  па  рукахъ  таше  громадные  запасы  товаровъ,  какихъ  не  наблюдалось 
уже  около  четверти  в*ка,  а  въ  оборотныхъ  средствахъ  чувствовался  сильный 
недостатокъ.  Выручнлъ,  конечно,    Государственный  банкъ.  Навонецъ,  о  кризис* 

')  Фактически  сообщешя  въ  дальнъйшемъ,  если  не    указанъ    источникъ, 
заимствованны  изъ  *  Промышленная  М,ра>  за  соотввтетвующ.е  годы. 
%)  Русс.  Въд.    1902  г.,  №  1. 
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говорить  и   следующая   таблица,   показывающая    вывозъ   прядильно-ткацкихъ 
иагппнъ  изъ  Велнкобриташи  по  странамъ  (тысячъ  ф.  стерл.).*  1). 

1900  1901  псрв.  ПОЛОВ.   1902  Г. 

Въ  Россно    ....  571  232  181 

«    Герман1ю    .    .    .440  378  248 

€  Голланд1кг    .  .    90  оз  40 

«    ФраппДю    .    .    .404  351  291 

Бъ  1901  г.  потребление  Ротей  англШскнхъ  машин  ь  сокращается  больше 
чемъ  въ  2  раза  п  па  такомъ  уровне  остается,  повидимому  и  въ  1902  г.;  за- 
нимая въ  1900  г.  по  ввозу  машинъ  первое  место,  Росс1я  въ  1901  г.  перехо- 
дить сразу  на  3  место.  Это  указываетъ  на  остановившееся  расшироШе  произ- 
водства. 

Бъ  1903  г.,  въ  связи  съ  ослаблсн1емъ  остроты  общаго  промышлеянаго 
кризиса,  улучшается  несколько  и  положена  мануфактурнаго  производства: 
Цены  повышаются  и  Нижегородская  ярмарка  закапчивается  бол-Бе  благо- 
пр!ятно.  Но  общее  состоите  рыпка  остается  неопределенным^  идя  въ  уннсонъ 
съ  крпзпснымъ  состояп1смъ  всей  промышленности. 

Показателемъ  состояли  какъ  промышленности  вообще,  такъ  и  отдЬльныхъ 
ся  отраслей,  можетъ  служить  движен1е  капиталовъ  акЩоперныхъ  обществъ. 
Естественно,  что  въ  годы  кризиса,  какъ  это  подтверждастъ  и  нижеследующая 
таблица,  уменьшается  количество  вновь  учреждаемыхъ  акц1оперныхъ  пред- 
пр1ятШ:  2) 

Новыхъ  предпр.,  уставы 

Годы:  коихъ  были  опубликованы  Иностр. 

•  Число          Осн.  кап.  (м.  р.)         предпр. 

1699 У25                     303,2  09 

1900 202                    250,7  40 

1901 135                     107,6  23 

1902 78                       73,1  13 

1903 76                       68,1  15 

Въ  1900  г.  резко  изменяется  какъ  число  вновь  учреждаемыхъ  цредпр!ят1й 
такъ  и  сумма  пхъ  капиталовъ,  падаетъ  въ  частности  и  приливь  въ  промышлен- 
ность иностранныхъ  капиталовъ.  Бъ  1900  г.  капиталы  новыхъ  предпр!ят1Й  меньше 
предшествующаго  года  на  45%,  въ  1901  г.— -на  133%,  въ  1902  г.— на  47°/0 
н  въ  1903  г.— на  7%.  Такимъ  образомъ  наибольшихъ  размъровъ  падеп1о  прилива 
новыхъ  капиталовъ  вь  промышленность  достигло  въ  1901  г.  Одинаково  значительно 
оно  было  вь  1900  г.  и  въ  1902  г.  Бъ  1903  г.  сокращена  это  понижается  на 
сравнительно  ничтожную  сумму  5  м.  р.  или  около  8°/0.  Незначительное  повы- 
шен1е  въ  1903  г.  новыхъ  ипостранныхъ  преднрЫтШ  не  носило  симнтоматиче- 
скаго  характера,  такъ  какъ  въ  последующе  соды  число  это  испытало  еще 
дальнейшее  паден1е. 

')  Изв"Ьст5я  обществъ  для  содействия  улучшения  мануф.  промышлен- 
ности 190й  г.  .М-  5  Къ.  сожал'Втю  позднЬйшими  данными  мы  не  располагаемъ. 

*)  Статистика  акцюнернаго  дела  въ  Россш.  В.  I.  Харк.  1007  изд.  стат.  бюро 
Совета  съездовъ  Горнопр.  юга  Россш. 
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О  движен1и  акц1онернаго  капитала  по  отд'Ьльнымъ  отраслямъ  промышлен- 
ности можетъ  дать  представлен^  следующая  таблица  о  суммв  основныхъ  ка- 
питаловъ  акц1онерныхъ  предпр1ят1й  х): 

Промышленность.  1898  1899  1900  1901  1902  1903 

Волокнистая     ....  295,4  342,0  373,7  403,2  399,4  420,4 

Химическая      ....  41,5  58,3  93,8  85,0  102,3  93,2 

Бумагомасск 27,2  34,1}  31,7  37,2  33,2  29,9 

Горнопромышл.    .    .    .  296,9  40«3,1  392,2  435,4  412,0  423,3 

Металлическ 185,6  250,2  257,3  313,8  297,5  297,1 

Керамическая  ....  37,3  48,5  59,0  65,2  03,3  65,7 

Питательная    ....  124,3  143,4  153,1  166,2  156,6  162,8 

Животная 12,0  17,6  16,5  18,0  21,5  16,4 

Торговая 55,4  62,2  76,5  79,1  83,5  83,3 

Перевозочная.    .    .    .  40,1  45,0  63,2  48,2  167,6  153,4 

Вст>  (СЪ  прочими)  .    .  1277,1  1600,0  1742,3  1898,8  1990,2  2015,5 

Таблица  эта  свидт/гельствуетъ  о  пертурбац!и,  произведенной  кризисомъ  въ 
самыхъ  различныхъ  отрасляхъ  промышленности,  поскольку  эта  пертурбац!я  вы- 
разилась въ  уменьшена  суммы  основные-  акц1оперныхъ  капиталовъ.  Основные 
капиталы  уменьшаются  по  всЬмъ  нроизвг-дствамъ,  въ  однихъ  раньше,  въ  дру- 
гихъ  позже.  Въ  1900  г.  сокращаются  капиталы  группъ  горнопромышленной  и 
бумагомасспый;  для  большей  части  производствъ  паден!е  капиталовъ  на- 
чинается въ  1902  г.,  причемъ  для  нтжоторыхъ  группъ,  наиболее  затронутыхъ 
кризисопъ,  это  паден1е,  чередуясь  съ  незначительнымъ  нриростоиъ,  повторяется 
снова,  какъ  бы  въ  виде  рецидива.  Въ  1903  г.  по  нъхколькимъ  группамъ  основ- 
ной каииталъ  повышается,  но  въ  стеиони,  во  много  разъ  уступающей  годамъ 
подъема;  равно  и  общая  сумма  основныхъ  ваниталовъ,  безпрерывно  повышаясь, 
постепенно  замедляегь  темпъ  повышсн1я,  и  въ  1903  г.,  посравнен1ю  съ  преды- 
дущие годомъ  повышается  едва  на  1,2%,  въ  то  время  какъ  въ  1899  г.  по- 
вышеШе  достигло  8,8%-  Это  снова  говоритъ  о  томъ,  что  въ  1903  г.,  несмотря 
на  общее  улучшено  въ  промышленности,  острый  кризисъ  не  былъ  окончательно 
изжить  и  нерешелъ  въ  затяжное  кризисное  состоя ше. 

Измтшен1я  въ  акц1онерномъ  капита.тЬ,  неблагопр1ятиыя  для  промышлен- 
ности, сопровождались  уменьшен!емъ  прибыльности  преднр1ят1и.  Размъръ,  выдан- 
наго  дивиденда  понижается  по  всЪмъ  группамъ  производства  въ  зависимости 
отъ  степени  норажешюсти  ихъ  кризисомъ  2). 


')  Ежегодннкъ  Министерства  Финансовъ.  Вып.   1905  г. 

')    Приводимъ  таблицу,  показывающую  изм1шешя  въ  дивиденде, 

1899. 

Волокнистая 8,6 

Химическая 9,6 

Бумагомасск 6,6 

Горнопромышл.     ...         8,5 
Металлическ 6,7 


1900. 

1901. 

1902. 

1903. 

7,2 

6,7 

7,1 

7,7 

12,1 

8,1 

9,6 

9,4 

7,4 

7,0 

6.6 

6,6 

10,2 

8,4 

7.2 

7,1 

8,1 

7,2 

7,8 

7,1 
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По  интересному  подсчету  статистическаго  отдела  Совета  съездовъ  пред- 
ставителей промышленности  и  торговли  1),  изъ  1103  акц1опернихъ  предпр1ятШ 
съ  каппталомъ  въ  1934,  1  т.  р.,  существовавшихъ  втечеп1е  пятилетШ  1901 — 
1905  года  (съ  нек:ючен1емъ,  следовательно,  возникшихъ  посте  1901  г.  и  пере- 
шедшпхъ  въ  адмипистрац1ю)  предпр1ят!я  постоянной  прибыльности  (528)  со- 
ставляли 47,8°'о,  а  капнталъ  ихъ  (1040,2  т.  р.)  составлллъ  53,8о/0  всего 
акцЮпернаго  капитала;  предпр!ят1Я  постоянной  убыточности  (184)  охва- 
тывали 16,%  всЪхъ  предпр)ят1й,  а  каииталы  (278,0  т.  р.)— 14,3%  всего 
капитала;  остальные  35,6%  предпр1ят!й  и  31,9%  капитала  входятъ  въ  группу 
непостоянной  прибыльности.  Такимъ  образомъ,  только  половина  акЩонерпаго 
капитала  обезпечена  постоянной  прибылью,  остальная  сумма  капитала  частью  не 
постоянной  прибыльности  (т.  е.  и  непостоянной  убыточности),  частью  постоянно 
убыточпа.  Правда,  иерюдъ  времени,  послужнвпйй  основаШемъ  для  этнхъ  под- 
счетовъ,  охватываетъ  также  годы  войны  и  революции,  но  первый  болЬе  серьезный 
тдаръ  предпр1ЯТ1Ямъ  былъ  панесенъ  кризисомъ,  кавъ  это  видно  изъ  приведен- 
ныхъ  въ  пазванпомъ  подсчете  данныхъ:  процентъ  чистой  прибыли  1902  г.  (4,20) 
ниже  прибыли  1904  г.  (5,05)  и  1905  г.  (4,46),  какъ  нише  и  процентъ  убытка 
(1902  Г.  — 1,20,   1904—0,80,  1905—1,05)  а). 

По,  копечио,  опустошешя,  произведенпыя  въ  промышленности  кризисомъ, 
меньше  всего  могутъ  быть  измеряемы  умепьшен!смъ  дивндеида  акщонерныхъ 
предпр!ят!й,  какъ  последнее  ни  характерно  само  по  себе.  Гораздо  более 
существенно— полное  разстройство  производнтельпыхъ  силъ,  выражающееся  наи- 
более ярко  въ  крахахъ,  банвротствахъ,  закрыли  лредпр1ятШ  и  безработице, 
принимающей  массовый  характеръ.  Предвестникомъ  грядущнхъ  краховъ  явилось 
сильное  падение  курса  промышлепныхъ  акцШ.  Паден1е  акщй,  начавшееся  съ 
первыми  признаками  вризнза,  приняло  громадные  размеры,  какъ  только  вризисъ 
сталъ  совершившимся  фактомъ.  Такъ,  для  промышленныхъ  акц1й,  котирова- 
вшихся на  Парижской  и  брюссельской  биржахъ,  курсовыя  изменешя  къ  15 
октября  1901  г.,  по  сравнепио  съ  15  октября  1899  г.  выразились  въ  сле- 
дующемъ  *): 


1809.  190-3.  1901.  1902.  1903. 

Керамическ 7,4  4,'.'  5,2  5,6  4,<> 

Питательная 9,8  12,4  9,0  10,2  8,7 

Животная 9,9  8,1  8,1  8,7  8,6 

Торговая 6,3  8,5  8,9  8,7  7,3 

Перевозочная   ....  6,5  -7.3  6,3  7,2  7,4 

(Ежегодншгь  Мин-ства  Финан.,  вып.  1905  г.). 

*)  Промышленность  н  Торговля,  1908  г.  «V  3. 

*)  Въ  частности  для  металлургической  промышленности  число  предприятий 
съ  постоянной  убыточностью  повышается  до  25,о,'о  съ  капнталомъ  соста- 
влягсщимъ  2*,С0/з  всего  капитала,  а  число  предпр1ятШ  съ  постоянной  прибыль- 
ностью понилсается  до  31,0%  съ  капнталомъ,  составляющимъ  32,5%  всего  капи- 
тала (Промыгал.  н  Торговля,  1908,  Л1:  8). 

3)  Въст.  Фнн.  1901  г.,  Л»  48-  Падете  для  нъкоторыхъ  акщй  было  еще  болйе 
значительнымъ: 
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Курсовая  стоимость 


КЪ  15 

1899 

ц.    ц|.;                  п 
ОКТ. 

1901 

оннже* 
въ  %■ 

.    .     862.043 

298.064 

65 

.    .    347.148 

185.957 

46 

.    .       17.987 

3.632 

79 

.    .      36.820 

13.140 

64 

»,    .         8.794 

3.092 

65 

.    .       43  540 

32.402 

25 

ГО  .      1.316.332     536.292 

59 

50  метал,  и  механ.  общ. 
19  камепноуг.  обществъ 

6  стекля  в.  общ.    .    .    . 

7  газов,  и  электр.  общ. 

8  строит,  обществъ  .    . 
8  разныхъ  обществъ  .    . 


Въ  общемъ  курсовая  стоимость  падаетъ  на  половину,  а  въ  отдъльныхъ- 
случаяхъ  многимъ  больше.  Русская  биржа  оказалась,  конечно,  не  мев'Ьо  мило- 
стивой  и  понизила  курсовую  стоимость  акцШ  но  лучше  заграанчной  1). 

Биржевой  крахъ  акцШ  находить  себЪ  немедленное  отражена  въ  фактичес- 
комъ  крах*  предир1ят)й.  Начинается  безконечная  полоса  банкротству  несостоя- 
тельностей,  перехода  въ  администрацию,  временнаго  или  постояннаго  закрыт!я 
предпр1ят1й.  Терпятъ  крушен1е,  наряду  сь  мелкими  средпр1ят1ямн,  предпр1ят1я 
вруппыя  сь  милл1оннымъ  осяовнымъ  капиталомъ.  Списокъ  пхъ,  начиная  съ 
общеизв-Ьстнаго  краха  Алчевскаго,  Мамонтова  и  фопъ-Дервнза,  могъ  бы  запять 
мяог1я  и  мног!я  страницы  -). 

1809.  1901. 

Николаевск,  верфи.    .....  1000  105 

Русс.  О— стио  .Проводннкъ"   .  1925  262 

Общ.  Брянск,  зав 1225  401 

Общ.  Колом,  эавода 1275  665 

ЛуговскШ 120       20  и  т.  д. 

Авторъ  статьи  (данный  „В.  Ф."  позаимствованы  изъ  .МопНеиг  йез  Го№ге*а") 
оговаривается,  что  курсъ  15  октября  1899  г.  не  есть  наивысшей,  а  курсъ  15  ок- 
тября 1901  г.— не  низнПй,  хотя  близко  КЪ  нимъ  подходить. 

')  Вогь,  напр.,  средняя  курсовая  стоимость  нЬсколькнхъ  акц^й  на  петер- 
бургской бирж-в: 

Росс1йск.  бумагопр.  мануф.  в. 

«  л  в  Н- 

Брянск1й    рельсопрок.    зав.  в. 

я  •  п        Н. 

Общество    путнловск.    зав.    в. 

•  »  »      и. 

Русс.   Балт.  вагоностр.  зав.  в.  2.457  1.500  1-225  1.240  1.000 

„           „                .               „и.  1.025  970  900  900  475 

Каспийское     товарищество    в.  7.450  8.325  7-050  5.100  6.150 

н.  5.800  6.600  3.60О  3.600  3.300 

*)  Прнведемъ  н*всколько  прнмЪровъ.  Въ  той  или  иной  формъ-  попали  въ 
разрядъ  несостоятедьныхъ:  .Общество  Сталь"  ("Капиталь  7  м.  р.),  Торговый  домъ 
.Паллизень"  (Капиталь  около  7  м.  р.),  Общество  Бумажныхъ  Мануфактуръ  Барн 
въ  Лодзи,  Уральско-Волжское  Металлургическое  Общество   (Капиталь  11  и.  р.). 
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1901 

1902 

1903 

300 

316 

280 

166 

150 

300 

325 

175 

160 

150 

523 

502 

206 
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444 

223 

147 

70 

88 

1527» 

134 

857» 

82 

1047» 

104 

731/» 

50 
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Пзъ  вЪсколькихъ  перечисленпыхъ  въ  примечан1и  случаевъ  видео,  что, 
при  преобладали  горнозаводскихъ  предпр1ятШ,  печально  кончаютъ  свое  суще- 
ствован1е  н  предпр1ят1я  бумаго-прядильныя,  бумагомассныя,  строительный,  тор- 
говый, предср1ят]я  Допецгсаго  Бассейна,  также  какъ  и  Урала,  Москвы,  вакъ  и 
Лодзи.  Кризлсъ  пронесся  по  стране  точно  шввадъ,  оставивъ  но  себе  чувстви- 
тельные следы  необычайпаго  разрушен1я,  учесть  который  даже  приблизительно 
нЪтъ,  конечно,  никакой  возможности. 

Нельзя,  въ  сожалЪн1ю,  определить  и  число  закрывшихся  вследств1е  кри- 
зиса предпр1ЯтШ.  «Своды  Отчетовъ»  фабричныхъ  инспекторовъ,  публикуемые  съ 
1900  года,  лриводятъ  число  закрытыхъ  предпр1ятШ,  но  безъ  указан1я  причины 
ихъ  закрыт1я,  а  въ  скудпоиъ  тексте,  сопровождающемъ  «Своды>,  изъ  года  въ 
годъ  повторяется,  что  причины  закрьшя  «индивидуальпыя»  и  только  въ  еди- 
ничныхъ  случаяхъ  отмЪчаютъ,  что  заводы  закрыты  вслвдств!е  общаго  промыш- 
леннаго  кризиса.  Нужно,  однако,  думать,  что  осведомленность  фабричныхъ  ин- 
спекторовъ зъ  этомъ  отношен1и  можетъ  быть  заподозрена,  и  «индивидуальпыя» 
причины  не  всегда  лишены  общаго  экономнческаго  смысла.  Но  крайней 
мерЪ,  следующая  таблица,  показывающая  по  годамъ  число  закрытыхъ  пред- 
пр1ят!В  съ  чнеломъ  занятыхъ  въ  ннхъ  рабочихъ,  не  лишена  некоторой  поучи- 
тельности: 


предп. 

рабоч. 

1900 

550 

20.083 

1901 

350 

34.774 

1902 

840 

33.274 

1903 

682 

23.339 

1904 

745 

28.744 

Число  закрытыхъ  фабрикъ  достигаетъ  максимума  въ  1902  году  —  году 
наиболыпаго  обостреп!я  кризиса;  по  числу  рабочихъ,  пострадавшихъ  огь  за- 
крыв предпр1ят1я,  первое  место  заннмаетъ  1901  годъ,  что,  въ  связи  съ  наи- 
меныппмъ  числомъ  закрытыхъ  въ  этомъ  году  иредпр1ятШ,  указываетъ  на  то 
что  зъ  1901  году  закрыты  были  более  крупныя  фабрики,  каковое  обстоятель- 
ство также  можетъ  быть  отнесено  больше  за  счетъ  вризпза,  чемъ  случайныхъ 
«индпвндуальпыхъ>  обстоятсльствъ.  1)ъ  повышеши  числа  закрытыхъ  предпр1ятЮ 
(вакъ  и  рабочихъ)  въ  1901  г.  оказалось,  очевидно,  вл1яп1е  войны.  Во  всякомъ 
случае,  дапаыя  «Сводовъ»  захватывая  и  случайно  закрывш!яся  предпр1ят1я,  не 
даютъ,  конечно,  сколько-нибудь  точной  картины  урона,  который  потерпела  про- 
мышленность отъ  кризиса.  Бе  могуть  дать  они  такой  картины,  въ  частности, 


Бельгийское  акц.  общ.  Екатерннославск.  желъзодълательнаго  и  сталелнт.  заво- 
довъ  (дефицнтъ  1.157  т.  р.),  нзвъетнип  уральскШ  горнозаводчнкъ  Поклев- 
сйн-Козеллъ  (пассивъ  бо.тЬе  3'А  м.  р.),  Бельпйское  анонимы.  Общ.  стеколь- 
ныхъ  заводовъ  въ  Москвъ  (кап.  2.70О  т.  фр.),  РоссШск.  Общ.  желъзодълат.,  прок. 
н  механнч.  заводовъ  (кап.  1.125  т.  р.),  Верхневоджск.  Общ.  жо.твзнодорож.  ма- 
териал, (кап.  8  м.  р.),  (кап.  4'/'  м.  р.),  торговый  домъ  Г.  Киббель  и  Ка  въ  Москвъ 
(кап.  1.200  т.  р.),  Окско-Волжск.  Общ.  производства  строит.  матер1аловъ,  Ураль- 
ская Фирма  бр.  Дмнтр1евыхъ,  Русское  Товарищество  печатн.  и  нздательскаго 
дъла  въ  Москвъ  и  т.  д.  и  т.  д. 
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и  потому,  что  охватываютъ  не  все  предпр1ят!я  и  ив  касаются,  напр.,  горноза- 
водскихъ,  какъ  не  подчиненныхъ  надзору  фабричной  инспекц1и.  Между  Пмъ 
отъ  кризиса  более  всего  пострадала  горнозаводская  промышленность,  а  число 
рабочнхъ,  уволенпыхъ  вслЪдств1е  закрыт!я  предпр1нтШ,  именно  въ  этой  отрасли 
промышленности  должно  было  достигнуть  наибольшихъ  размеровъ  1). 

Впрочемъ,  какъ  и  вь  отношена  финансоваго  краха  предпр1ятШ,  выразив 
шагося  въ  несостоятельности  ихъ,  и  здесь  не  приходится  говорить  о  какомъ 
нибудь  одномъ  производств*  или  районе,  исключительно  пострадавшая  отъ  за- 
крутя промышлснныхъ  предпр!ятШ.  Скудные  источники  свидетельствуютъ,  что 
и  пъ  этомъ  отношеп1и  шквалъ  пронесся  по  всей  Росс1и  и  оставнлъ  по  себе  следы 
столь  же  серьезнаго  разрушен!я. 

Приведенный  данныя  съ  достаточной  убедительностью  говорятъ  о  серь- 
езности и  сил*  кризиса,  пережитаго  нашей  промышленностью  въ  начале  теку- 
щего столет1я.  Ь'следъ  за  необычайпымъ  по  силе  иодъемомъ  послъдовалъ  столь- 
же  необычайный  по  сил*  своей  кризисъ.  За  время  своего  капиталгстическаго 
существовашя,  1'осш  впервые  пережила  и  настояшШ  подъомъ  со  всеми  его  тем- 
ными сторонами,  л  настоящШ  кризисъ  со  всеми  его  разрушительными  послед- 
ствии. Въ  противоположность  другимъ  капиталистическимь  страиамъ,  она  пе 
такь  легко  совладала  съ  кризисомъ.  Начавшись  съ  1900  года,  кризисъ  разросся 
въ  1901  г.  и  прннялъ  наиболее  тяжелую  форму  въ  1902  г.  Виродолжеп1е  1903  г. 
иоложен1е  промышленности  въ  некоторыхъ  отношен!яхъ  начинаетъ  улучшаться 
но  слабый  прирост ь  производства,  вялое  состояше  рынка,  осторожность,  съ  ко- 
торой капнталъ  приливаеть  въ  промышленность,  показывали,  въ  особенности  въ 
связи  со  всемъ  последующему  что,  если  прошла  острота  кризиса,  если  пре- 
кратилось его  разрушительное  дейстп1е,  то  еще  далеко  не  чувствовалось  при- 
ближены иодъема:  налицо  оставалось  затяжное  кризисное  сущестеован!е,  не  обе- 
щавшее впереди  скораго  настунлен1я  лучшихъ  дней.  Чтобы  выяснить  причину 
столь  тяжелаго  состояп!л  промышленности,  и  вместе  съ  темъ  закончить  изло- 
жоше  условШ,  въ  которыхъ  находилась  промышленность  накануне  революции, 
намъ  надлежитъ  коснуться  хотя  бы  въ  беглыхъ  чсртахъ,  той  общей  сощально 
политической  коньюнктуры,  которая  окружала  промышленность  въ  годы  кризиса. 

')  Съ  1899  г.  по  октябрь  1902  г.  били,  напр.,  закрыты  слъдуюгще  горные 
заводы:  Александровски1!  въ  ИетсрбургЬ,  СеменовскШ  сталелитейный  въ  Мос- 
киъ,  ВерхнеднЪпровсмЙ,  русск1й  трубопрокатный  и  алмазнаго  Об-ва  на  ЮгЬ 
Истьимск1е,  Глъбовск10,  Гульсюе,  Кулебаксюй  доменный  въ  Подмосковномъ  рай- 
оиъ\  МрочковскШ,  Руда  Меденецкая,  Пушкинск1е,  Старая  кузница  и  Бляховая 
въ  Польш-в,  Александровский,  Святновольсюй  и  Биговецмй— въ  Олонецкой  губ., 
Лукьяновск1й  и  ГермозскШ  доменный— на  Уралв,  всЬ  5  заводовъ  въ  Волынской 
губ.  („Горнозаводсшй  Лустокъ*,  1902  г.  Л*  20^.  Перечень  этотъ,  понятно,  далеко 
не  полный. 

*)  Не  приводя  здесь  новыхъ  фактовъ  они  приведя  частью  въ  продыду- 
щемъ  примъчанш,  ограничимся  указашемъ  на  закрьте  предприятий,  вызывае- 
мыхъ  къ  жизни  усилоннымъ  строительннымъ  временъ  промышленная  подъема: 
въ  1900  г.  въ  ВаршавЪ  продавались,  но  не  находили  покупателей  14  кирпичныхъ 
заводовъ,  въ  Съверозападномъ  краъ  прекратили  свое  сущестиовашевлъсопиль- 
ныхъ  заводовъ,  въ  Казанской  губ.  закрытъ  стеклянный  заводъ  и  т.  д. 
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По  справедливому  замечан!ю  проф.  Мигудина,  о  настунающеиъ  донежномь 
кризисе  «министерство  фннансовъ  било  уведомлено  заблаговременно  я  успело 
принять  некоторый  меры  для  будущей  борьбы  съ  безденежьемъ  и  съ  невоз- 
можностью выгодной  реализации  новыхъ  нашчхъ  заимовъ  1)». 

Этимъ,  по  мнен1ю  проф.  Мигулина,  объясняется  та  лихорадочная  поспеш- 
ность, съ  которою  была  произведена  въ  1898  г.  конверс1я  всЬхъ  запмовъ, 
как!е  только  можно  было  конвертировать.  Ничего  нЪтъ  удивнтельнаго  въ  томъ, 
что  въ  предчувств1и  кризиса  правительство  прежде  всзго  позаботилось  о  своихъ 
займахъ.  Ничего  удивнтельнаго  не  было  и  въ  томъ,  что  когда  приближено  кри- 
зиса стало  очевнднымъ  для  всЬхъ,  правительство  прибегло  къ  старому  испы- 
танному способу:  опровергнуть  въ  правительствснномъ  сообщен1и  самые  очевид- 
ные факты.  Въ  начали  августа  1899  г.  министерство  фннансовъ  опубликовало 
заявлеше,  въ  которомъ  говорило  следующее:  «По  поводу  настоящего  положсШя 
вещей  министерство  фннансовъ  счптаетъ  необходимымъ  заметить,  что  Государ- 
ственное казпачейство  и  Государственный  бапкъ  находятся  въ  отлпчномъ  со- 
стоян1и.  Общее  положсше  промышленныхъ  предир1ятШ  вполне  удовлетворительно, 
причемъ  замечается  чрезвычайный  ростъ  промышленности,  обозпеченный  бсз- 
прерывно  возрождающимися  спросами  и  таможеннымъ  ограждешемъ  отъ  ино- 
странной конкурепщи.  Прознай,  являюуЦйся  одннмъ  изъ  главныхъ  основапШ 
платежной  и  покупательной  силъ  иаселешя,  въ  общсмь  удовлетворнтелснъ.  При 
указаппыхъ  благопр1ятпыхъ  услов1яхъ  нашей  внутренней  экономической  жизни, 
не  можетъ  быть  и  речи  о  возможности  вознпкновен1я  какого  бы  то  ни  было 
обшаго  торгово-промышлепнаго  кризиса».  Съ  такимъ  решительнымъ  заявлен1емъ 
правительство  выступило  въ  то  самое  время,  когда  Государственный  банкъ  но- 
вышалъ  учетный  процентъ  до  51/2°/0,  чтобъ  въ  слЪдующемъ  месяце,  сентябре, 
поднять  его  до  6°/0,  когда  позади  уже  былъ  крахъ  Алчевскаго,  фонъ-Дервиза  и 
Мамонтова,  когда  отчетливо  слышался  грохотъ  наступающая  кризиса.  За  этнмъ, 
столь  авторитетяымъ  и  правднвымъ  разъяснен.емъ,  последовали  друг!о,  не  менЬо 
правдивые.  Правительство  стало  упрекать  грюпдсровъ  въ  неразум1и  и  сваливать 
на  нпхъ  випу  за  остроту  наступнвшаго  кризиса.  Мног1я  нностранныя  иредир!- 
яш  въ  пер1одъ  уснленнаго  учредительства,  читаемъ,  напр.,  въ  одной  изъ  редак- 
ц'юнпыхъ  статей  офнц1альнаго  «Вестника  Финансовъ>,  недостаточно  осторожно 
финансировали  создаваемый  ими  дела,  причемъ  самое  оборудовало  возложили 
почти  исключительно  на  свонхъ,  незнакомыхъ  съ  местными  услов!лми,  техниковъ, 
не  доверяя  руссккмъ  тсхинкамъ.  Отсюда  рядъ  непужпыхъ  крушшхъ  основныхъ 
расходовъ,  сразу  тяжело  легпшхъ  на  некоторый  предпр1ят1я  и  поставивших'!»  въ 
невыгодныя  экономическ!я  услов!я  дела,  имеющ!я  сами  по  себе  все  шапсы  къ 
прекрасному  развитш»  2).  Свое  участие  въ  грюндерстве,  правительство,  конечно, 
отрицало.  «Въ  действительности,  читаемъ  въ  другомъ  сообщеши,  3)  правитель- 
ство никого  и  никогда,  особенно  же  пностраицевъ,  не  приглашало  и  нпкакихъ 
поошрешй  къ  устройству  промышленныхъ  предпр1ятШ  не  оказывало...  Если  же  пра- 

')  Мигулннъ:  цитнр.  соч.,  стр.  239. 

')  „Въстннкъ  Фпнансовъ*  1901  г.  Л$  15.  Къ  вопросу  омЬрахъ  къ  устранению 
временныхъ  затруднений,  пережнваемыхъ  металлургической  промышленностью. 
*)  .Въстннкъ  Фннансовъ'  1901  г.  Л$  47. 
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вительство  давало  казенные  заказы  и  оказывало  кредитъ  предпр1ят1ямъ,  то  за- 
казы эти  вытекали  изъ  действительной  потребности  данпаго  времени  и  предо- 
ставлялись на  короткШ  срокъ,  а  кредитъ  не  выходилъ  изъ  рамокъ  коммерческая 
кредитован^».  Паден1е  товарныхъ  ценъ  трактовалось  правительствомъ  не  какъ 
прнзнакъ  кризиса  промышленности,  а  какъ  желательный  результатъ,  къ  кото- 
рому сознательно  стремилось  правительство  всею  своею  экономической  политикою. 
Въ  многочислонныхъ  офиц1альныхъ  и  офиц!озныхъ  заявлен1яхъ  въ  докладахъ 
министра  финансовъ  о  росписи  на  разные  лады  повторяется  одна  и  та  же  мьслы 
покровительственная  политика  создала  внутреннюю  конкуренпДю,  которая  и  при- 
вела къ  паденпо  ценъ.  Победоносный  въ  начале,  эти  заявлеШя  съ  развит:емъ 
кризиса  становятся  более  минорными,  но  въ  существе  своемъ  остаются  неизмен- 
ными. Кризиса  нетъ,  есть  только  временное  затруднен1е;  некоторый  слабыя  и 
неразумно  организованный  предпр1ят1я  погибнуть,  но  промышленности  въ  цЪ- 
ломъ  никакой  онаспости  не  угрожаетъ  и  она  скоро  выйдстъ  изъ  постигшихъ  ее 
затрудненШ  сильной  и  окрепшей  х). 

Пытаясь  столь  негодными  средствами  усыпить  общественное  вничан1е  Росс1и, 
и  въ  особенности,  Европы,  стараясь  уверить  его,  что  все  обстоитъ  благополучно, 
правительство  само,  однако,  принимаетъ  некоторыя  меры  «борьбы»  съ  кризисомъ. 
Конечно,  эти  меры  не  имели  ничего  обща  го  съ  тЪмъ,  что  даже  въ  интересахъ 
промышленной  буржуаз1и  можетъ  въ  такихъ  обстоятельсгвахъ  сделать  буржуаз- 
ное государство.  Эти  меры  вносили  новыя  разлагающ1я  начала  въ  промышлен- 
ности или  вернее,  доводили  до  конца  эти  начала,  практиковавиИяся  и  раньше,  и 
принимались  въ  интересахъ  даже  не  промышленности  въ  целомъ,  а  группы  про- 
мышлепниковъ,  наиболее  счастливыхъ  въ  пользоваШи  политики  задняго  крыльца. 
Нменио  съ  развнт1смъ  кризиса  внеуставныя  ссуды  государственная  банка,  о  ко- 
торыхъ  мы  говорили  выше,  принимаютъ  необычайные  размеры.  Въ  1900  г.  они 
составляли  около  40  мил.  руб.,  въ  1901  г.  65  мил.  руб.,  въ  1902  г.  —  свыше 
100  мил.,  руб.  *).  Ссуды  уставный  и  внеуставныя  раздаются  щедрою  рукою,  отъ 
кризиса  за  счетъ  государственная  казначейства  спасаются  самыя  различный 
иредпр!ят1Я.  Ленскому  золотопромышленному  обществу,  работавшему  въ  убытокъ 
съ  1896  г.,  выдается  ссуда  въ  размере  свыше  10  мил.  руб.,  крупная  ссуда  дается 
писчебумажному  фабриканту  Паллизсну,  датскому  консулу,  хотя  чистый  убытокъ 
его  въ  конце  1902  г.  достигалъ  4  мил.  руб.,  по  настояшю  Витте  ссуду  въ  700 
тысячъ  рублей  иолучаетъ  русское  нефтепромысловое  общество  и  т.  д.  3).  Для 
поддержки  проиышленныхъ  предпрЬтй  пускаются  въ  дело  даже  сберегательный 
кассы,  поторпя  съ  1  Поля  1900  г.  стали  иртбрЬтать  негарантированный  бумаги 
и  довели  нхъ  количество  къ  февралю  1902  г.  до  20  мил.  руб.  4). 

Широк!»  размахъ  Министерства  Финансовъ  заставн.гь  даже  государственная 


')  См.  доклады  о  росписи  на  1901  и  1902  г.г.,  цитир.  ст.  „Въстн.  Фин.*  и  пр. 

'')  Мигулниъ.  РусскШ  Государственный  Кредитъ  т.  Ш.  вып.  4  стр.  83в. 

■?)  Озеровъ.  Какъ  расходуются  въ  России  народный  деньги.  М.  1907,  с.  3  и 
слъд. 

4)  Мигулинъ.  Реформа  денежнаго  обращешя  и  промышл.  кризисъ,  с  203. 
<Дальше,  пишитъ  проф.  Мигулинъ,  правительственная  помощь  простираться  не 
можетъ,  она  и  тепс-рь  уже  почти  перешла  дозволенные  благоразум1емъ  пред,Ьлы>. 
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контролера  указать  <на  необходимость  чрезвычайной  осмотрительности  при  вы- 
даче ссудъ  на  особыхъ  основан!яхъ:  крупные  въ  большинстве  случаевъ,  размеры 
ссудъ,  въ  связи  съ  шаткимъ  иоложен!смъ  делъ  въ  предпр1ят!яхъ,  воспособляе- 
мыхъ  изъ  средствъ  Госуд.  Банка,  не  могутъ  не  вызывать  опасенШ  за  степень 
обезпеченности  выданныхъ  ссудъ»  1).  Но,  когда  въ  доме  пожаръ,  о  разбитыхъ 
стеклахъ  не  думаютъ;  когда  рушится  мощь  правящей  бюрократе,  искавшей 
спасенШ  въ  «ростЪ  пронзводительныхъ  силъ»,  не  приходится  думать  о  пропа- 
дающихъ  за  промышленниками  милл!онахъ.  Государственный  Банкъ,  по  приказу 
свыше,  идетъ  дальше  и  беретъ  подъ  свою  опеку  разстроенныя  предпр1ят!я,  назна- 
час  ь  въ  помощь  ихъ  управителямъ  своихъ  чиновниковъ,  тратить  на  пихъ  все 
новые  и  новые  мпллюпы  (заводы  ЫальцевскШ,  Сормово,  Донецко-Юрьеишй,  Алексан- 
дровскШ  сталелитейный,  НевскШ  механически  и  судостроительный,  предпр1ят!е  Пал- 
лпзена,  Полякова,  Алчевскаго,  Брянскаго  Общества,  Ленскаго  золотоиромышлен- 
наго  товарищества,  Восточнаго  общества  товарныхъ  складовъ  и  т.  д.  и  т.  д.)  2). 
Для  поддержки  курса  разпыхъ  нромышленныхъ  ценностей,  одновременно  съ  рас- 
ширешемъ  учетпо-ссудпыхъ  операцШ  Государственнаго  Банка,  создается  синди- 
катъ  изъ  главныхъ  Нетербургскихъ  банковъ,  съ  каинталомъ  въ  51/а  мил-  руб., 
Еоторый  занялся  поддержкой,  главпымъ  образомъ,  трехъ  ценностей:  акцШ  Сормов- 
скаго  завода,  Алексапдровскаго  сталелптейнаго  завода  и  Русскаго  торговопромы- 
шленнаго  Банка  3).  Частные  банки  тоже  получаютъ,  по  словамъ  проф.  Мигулина, 
«самую  серьезную  поддержку»  при  посредстве  изгнания  изъ  государственпыхъ 
вкладовъ  на  текущШ  счетъ,  вследствие  переучета  ихъ  векселей  и  передачи  на  ихъ 
текущШ  счетъ  строптельныхъ  капиталовъ  ряда  железныхъ  дорогъ,  отчасти  обра- 
зовапныхъ  за  счетъ  все  техъ  ;ке  сберегательны хъ  каесъ  *). 

Одновременно  делаются  шаги  къ  развит1ю  другихъ  средствъ  «воспособлеп1я» 
исправляются,  прежде  всего,  некоторые  «недостатки»  въ  порядке  распредЪлсн1я  . 
казенпыхъ  заказовъ.  Съ  1900  г.  руководящая  роль  въ  распределена!  заказовъ 
переходить  къ  особой  комиссШ  изъ  минпстровъ,  въ  данномъ  случае  заменяющей 
комитета  мпнистровъ.  Въ  основу  распределен!я  кладется  правило,  согласно  кото- 
рому въ  группу  заводовъ,  выполнявшихъ  заказы  до  сего  времени,  пе  допускается 
ни  одпнъ  постороннШ  заводь,  такъ  что  фактически  монопольное  право  на  испол- 
неше  заЕазовъ  по  монопольнымъ  ценамъ  передается  15  предпр1ят1ямъ  5).  Не- 
смотря на  денежный  затрудисшя,  увеличивается  и  количество  казенпыхъ  заказовъ. 
Въ  1901  г.  по  ходатайству  Совещашя  Горпопромышленнпковъ,  созвапнаго  при 
Министерстве  Финансовъ,  заказы  увеличиваются  на  10  м.  п.  рельсовъ,  200  паро- 
возовъ  и  1500  нагоновъ  съ  предоставлешемъ  Государственному  Банку  открывать 
кредитъ  подъ  контрактные  платежи  по  этимъ  заказамъ.  Частично  увеличиваются 
заказы  и  въ  1902  г.,  когда  выяснилось,  что  предположенные  заказы  не  удовле- 
творяют потребности  немногихъ  мопополистовъ.  Въ  подкрвплеше  политики  казен- 


')  Озеровъ.  Экономическая  Росс1я  и  ея  финансов,  политика.  М.  1006,  с.  130. 

2)  Мпгулинъ.  Государственный  кредитъ,  т.  111,  в.  4,  стр.  836.  Озеровъ.  Какъ 
расходуются  и  т.  д.,  стр.  5. 

3)  Мигулнпъ.  Реформа  денежнаго  обращешя  и  т.  д.,  стр.  257. 
')  Тамъ  же,  стр.  293. 

ь)  Штейнфельдъ.  Политика  каз.  зак.  .Нар.  Хоз."  1902,  Л'  8. 
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яыхъ  заказовъ  издаются  правила  о  иравительстввнныхъ  заказахъ  заграницей, 
ограничиваюшДя  иностранные  заказы  и  поощряюшДя  уаотреблен!е  при  вазен- 
ныхъ  заказахъ  русскихъ  матер1аловъ  1).  Паконсцъ,  въ  цвляхъ  воспособлен1я, 
приступаютъ  къ  постройки  новыхъ  4.000  верстъ  жедЪзныхъ  дорогь  (Северная, 
Бологое-СЬдлецкая,  Оренбургъ-Ташкентская),  при  чемъ  необходимый  средства 
получаются  путемъ  выпуска  новыхъ  займовъ  (ПарижскШ  1901,  Берлинск1й  1902). 
«Государственное  казначейство  начинаетъ  напоминать  у  насъ  игорный  домъ, 
куда  стекаются  авантюристы  со  всего  света»,  ппшетъ  объ  этомъ  времени  проф. 
Озеровъ  2).  Игорный  домъ,  въ  которомъ  велась  крупная  игра  за  счетъ  народнаго 
кармана,  могъ,  конечно,  и  промышленниковъ  располагать  только  къ  игре.  Мил- 
л1онныя  ссуды,  услуги  Государственная  Банка,  казенные  заказы — все  это  раз- 
жигало аппетиты,  неудержимо  влекло  къ  игре.  Правда,  выигрывали  далеко  не 
.все;  благами  стараго  режима  пользовались  только  группа  привилегированныхъ 
промышленниковъ,  лучше  другихъ  организованная,  но  именно  эта  группа,  наиболее 
активная,  и  выражала  стрсмлешя  промышленной  буржуаз1и.  Па  сьездахъ  горно- 
промышлеиниковъ,  нефтепромышленниковъ,  на  сов!щан1яхъ,  образуемыхъ  при 
министерстве  финансовъ,  неизменно  заявляются  однв  и  те  же  определенный  дома- 
гательства:  новыя  ссуды,  новые  заказы,  установлен^  льготныхъ  тарифовъ,  вывоз- 
ныя  прсм1и  и  друпя  аналогичный  меры  «воспособлешя»— вотъ  въ  чемъ  промы- 
шлспники  видели  снасеше,  и  чемъ  больше  щедрости  проявляла  государственная 
казна,  тъмъ  настоятельнее  и  обширнее  становились  домогательства.  Въ  результате 
созидалась  очерченная  выше  система  воспособлешя,  превратившая  государственное 
казначейство  въ  обыкновенный  игорный  домъ.  Одновременно  но  лагерю  промы- 
шленниковъ проносится  прнзыьъ  къ  «самодеятельности».  Па  съвздахъ,  парал- 
лельно съ  ходатайствомъ  къ  правительству  о  помощи,  настойчиво  подчеркивается 
мысль  о  необходимости  той  или  иной  организац1и  промышленниковъ.  Правитель- 
ство, съ  своей  стороны,  заявляетъ  о  своемъ  сочувствш  «объединен^  промышлен- 
никовъ», если  его  целью  не  будетъ  «искусственное,  ненормальное  повышено 
цьнъ»  3).  Въ  конце  1901  года  на  съезде  горпопромышлепнпковъ  юга  Россш  при- 
нимается постаповлен1е  о  необходимости  сипдикатной  организац!и  для  южной 
железной  промышленности.  Вследъзаэтимъ  одинъ  за  другимъ  возникаютъ  синди- 
каты въ  разныхъ  отрасляхъ  промышленности,  такъ  что  къ  началу  1904  года 
г.  Рафаловичъ  насчиталъ  ихъ  уже  до  30  *).  Самыми  значительными  изъ  нихъ 
явились:  «Первое  акц1онерное  общество  для  продажи  издЬлШ  русскихъ  металлур- 
гическихъ  заводовъ,  осиовапное  въ  1902  г.  съ  капиталомъ  въ  900  т.  р.,  синди- 
ката 28  гвоздилыю-проволочныхъ  и  4  проволоко-нрокатныхъ  заводовъ  («Гвоздь»), 
общество  для  вывоза  Допецкаго  миперальнаго  топлива  заграницу,  состоявшееся 
въ  1902  г.  въ  Харькове  соглашеше  машиностроительныхъ  заводовъ  и  др.  За  ними 
последовали  друг1с  синдикаты,  какъ  въ  горнозаводской,  такъ  и  въ  другихъ  отрас- 
ляхъ промышленности,  синдикаты  больнПе  и  малые,  грозные  для  потребителя  и 


*)  Брандтъ.  Цит.  соч.  стр.  182. 

-)  Озеровъ.  Какъ  расходуются  народныя  деньги,  стр.  180. 

8)  В-Ьст.  Фин.,  1901  г,  №  47. 

*)  Промышленные  синдикаты  заграницей  и  въ  Россш.  Нар.  Хоз.  1904  г ,  .>4  3. 
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для  него  мало  чувствительные  ').  Если  правильно  замъчан1е,  что  синдикаты — 
порождеше  кризисовъ,  то  опить  Росс1ц  служить  тому  блестящимъ  доказатель- 
ствомъ:  годы  кризиса  привели  къ  возпикповен1ю  множества  снндикатовъ,  призван- 
ныхъ  спасать  промышленность  отъ  кризисовъ. 

Но  если  синдикаты — порожден!©  кризисовъ,  то  это  еще  не  значить,  что  въ 
нпхъ  спасен1е  отъ  кризисовъ.  Возможно,  конечно,  что  та  или  иная  группа  пред- 
пр1ятШ,  вошедшая  въ  спнднкать,  получаетъ  нъкоторыя  выгоды,  нозволяющ1я 
ей  легче  перенести  кркзнсъ.  Но  въ  Россш  и  такой  результать  не  могъ  про- 
явиться въ  сколько-нибудь  зпачнтельныхъ  размЪрахъ  по  той  простой  причинв,. 
что  главнЪйшая  задача  сипдикатовъ  —  организац1я  сбыта  товаровъ  —  не  могла 
привести  къ  действительно  широкому  сбыту  всл!цств1е  крайияго  истощен1я  вну- 
тренняго  рынка.  Какъ  разъ  въ  началт>  текущаго  столЬт!я  это  истощсШо  достигло 
своего  крайпяго  выражен1я,  и  его  долженъ  былъ  констатировать  даже  рядъ 
правительственныхъ  комиссЮ,  въ  томъ  чпслт>  известные  «Комиссия  о  центре»  и 
«Особое  совЪщаше  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности».  Комисс1я 
о  центре  установила  обннщаше  массы  деровенскаго  населен1я  рядомъ  цифро- 
выхъ  данныхъ,  местные  комитеты  «особаго  совтлцаЩл»  подтвердили  его  свидт»- 
тельствомъ  живыхъ  людей.  11е  подлежало  больше  никакому  сомнтлПю,  что  вну- 
треня!й  рынокъ,  поскольку  онъ  определяется  покупательной  снособностыо  насе- 
ления, разрушенъ  въ  своемъ  основашп.  «Стремлен1е  создавать  себ1;  рынокъ, — 
ппсалъ  Ф.  Эпгсльсъ,  обсулсдая  вопросы  экономическая  развнт!я  Россш,— и  въ 
то  же  время  разрушать  его,  составляетъ  одно  изъ  противорЬчШ  капитали- 
стпческаго  производства»  2).  Въ  Росс1н  это  противореча  развилось  особенпо 
р-Ьзко  не  только  въ  силу  капиталнстическаго  развит!н,  но  и  въ  силу  недоста- 
точности этого  развнт1я.  Тяжелыя  кабальный  формы  земельныхъ  отношенШ, 
безграничная  эксплуатац!я  крестьянскаго  хозяйства  въ  интересах-!,  фиска,  гнетъ 
полицейской  органпзац1и  государства,  поскольку  онъ  кладстъ  свой  отнечатокъ 
на  экономическую  жнзпь  страны— вес  это  разрушало  внутреннШ  рынокъ  не  въ 
меньшей  степени,  чЪмъ  крушен!е  домашней  промышленности  крестьянства.  Раз- 
рушаемый п  раньше,  внутреннШ  рынокъ  отъ  промышленная  кризиса  получилъ 
еще  одипъ  сильный  ударъ:  денежное  ст1хнеп1о,  общее  зам1>ран1е  торгово-про- 
мышленной жизни,  безработица,  охватившая  многочисленные  слои  крестьянства, 


х)  Снндикатъ  русскихъ  жел"БЗозаводчиковъ  для  продажи  желъзныхъ  балокъ 
спнднкатъ  петербургскнхъ  фабрикантовъ  полотна,  джутовмхъ  Фабрнкъ,  зеркадь- 
ныхъ  заводовъ,  цементныхъ,  спичечныхъ  фабрнкъ,  польскихъ  мебольныхъ  фа- 
брнкъ, южно-русскихъ  крахмальныхъ  фабрнкъ,  клееварныхъ  заводовъ  и  т.  д. 

2)  .Одно  пзъ  необходпмыхъ  послъдствШ  развития  крупной  промышленности 
заключается  именно  въ  томъ,  что  она  разрушастъ  свой  собственный  внутренней 
рынокъ  путемъ  того  самаго  процесса,  которымъ  она  создала  его.  Она  создаетъ 
его,  разрушая  основу  домашней  промышленности  крестьянства.  По  безъ  домаш- 
ней промышленности  крестьянство  не  можетъ  жить.  Крестьяне  разоряются  ктя 
крестьяне;  нхъ  покупательная  сила  сводится  до  минимума,  и  пока  они  но  обо- 
снуются въ  новыхъ  услов!я.\ъ  существования,  въ  качеств*  пролетаргеп,  они 
будутъ  представлять  лишь  очень  жалкШ  рынокъ  для  вновь  возинкшихъ  фабрнкъ 
и  заводогъ".  (.Письма  Карла  Маркса  и  Фр.  Энгельса  къ  Николаю  — оиу".  „Минуши. 
Год."  1908  г.,  Л!:  2,  стр.  241). 
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занятые  промышленной  деятельностью,  еще  больше  подорвали  покупательную 
силу  населен1я.  Подталкивается  сбыть  товара  синдикатомъ  ила  движется  безъ 
него— результатъ  получается  одинъ  и  тотъ  же:  сбыта  не  было. 

Въ  такомъ  положена  находилась  промышленность  накануне  близкаго  ре- 
волюц'юннаго  взрыва.  Въ  результате  естественнаго  процесса,  особенно  г.ильнаго 
въ  пореформенную  эпоху,  Росс1я  стала  страной  капиталистической.  Объ  этомъ 
свидетельствовало,  какъ  пронпкновен1е  товарнаго  денежпаго  хозяйства  во  все 
поры  народной  жизни,  такъ  и  ростъ  промышленнаго  капитализма— обил1е  вло- 
женныхъ  въ  промышленность  капиталовъ,  ростъ  и  концентращя  производства, 
образовало  многомил.Цонпаго  иролетар1ата.  Въ  самомъ  начале  тевущаго  века 
Росс1я  впервые  вступила  въ  полосу  серьезнаго  промышленнаго  кризиса.  Два 
года  тяжелаго  кризиса,  оказавшаго  столь  разрушительное  вл1яше  на  промыш- 
ленность, готовы  были  перейти  въ  годы  затяжного  кризиснаго  состоян1я.  II  это 
потому,  что  впервые  производительный  силы  страны  стали  въ  столь  острое  про- 
тивореча и  въ  дальнейшемъ  росте  своемъ  столкнулись  съ  общими  сощально- 
нолитнческнми  услогиями.  Старый  режимъ,  по  сущеетву,  не  занимался  «наса- 
ждеШемъ  капитализма», — если  вообще  можно  говорить  о  такомъ  насажденш, — 
но  онъ  более  ч1;мъ  усердно  занимался  исиользовашемъ  промышленнаго  разви- 
та въ  интересахъ  матер1альнаго  своего  укреплешя.  Это  использован1е,  проводи- 
мое по  принципу  «после  насъ  хоть  потопъ»,  подготовило  тотъ  тупнкъ,  въ  ко- 
торомъ  оказалась  промышленность.  Враждебный  всякой  мысли  о  гражданской 
свободе  старый  строй  отказывался  отъ  реформъ,  даже  въ  отдаленной  степени 
напомипавпшхъ  о  «нравоиомъ  порядке»;  осыпая  казеннымъ  золотомъ  группу 
преданных!,  иромышлепниковъ,  онъ  подрывалъ  духъ  предпршмчивости  и  заго- 
нялъ  промышленность  въ  губительную  для  нея  атмосферу  подачки  и  «воспо- 
соблеи1я»;  превращая  государственное  казначейство  въ  игорпый  домъ,  онъ  раз- 
рушалъ  государственные  финансы,  въ  которыхъ  самъ  виделъ  единственный 
источпикъ  промышленнаго  преуспеяп1и;  обирая  въ  интересахъ  фиска  крестьян- 
ство, онъ  разрушалъ  внутренШ  рынокъ.  II  промышленность,  пережнвъ  годы  остраго 
кризиса,  наиболее  сильно  почувствовала  все  эти  прелести  полицейскаго  строя. 
О  крахе  капитализма,  столь  неожиданно  порешавшемъ  съ  его  «судьбой»,  не 
могло  быть,  конечно,  и  речи;  иротивъ  этого,  помимо  опыта  другихъ  капитали- 
стнческихъ  страпъ,  говорили  и  природный  богатства  страны,  и  сила  развивавша- 
яся промышленнаго  капитализма...  Яо  этнхъ  условШ  было  достаточно  для  того, 
чтобы  затормозить  ростъ  нроизводительныхъ  си.гь  и  повергнуть  промышленность 
въ  затяжной  кризисъ.  Трудно,  конечно,  сказать,  какъ  долго  могъ  продолжаться 
этотъ  кризисъ,  сменился  ли  бы  онъ  слабымъ  подъемомъ  или  раньше  того  про- 
изводптелышя  силы  разорвали  бы  иолнцейшя  рогатки  и  двинулись  къ  дальней- 
шему развитию.  Трудно  также  сказать,  какъ  долго  промышленная  буржуаз1я, 
столь  заинтересованная  въ  нормальиыхъ  услов1яхъ  промышленнаго  развитя, 
довольствовалась  бы  попечнтельнымъ  воснособлеШемъ  стараго  режима  и  какъ 
слоро  настуиилъ  бы  конфликтъ  между  нею  и  носителями  стараго  порядка.  Но 
уже  тогда  можно  было  предсказать,  что  до  катастрофы  оставалось  недолго,  что 
наполняется  до  края  потокъ,  готовый  спести  полицейскую  плотину.  II  во  всякомъ 
случае,  достаточно  было  еще  одного  удара  по  промышленному  организму,  чтобы 
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ттротнвор*ч1е  между  промышленнымъ  ростомъ  страны  и  ея  полицейскимъ  строемъ. 
вскрылось  окончательно,  а  промышленники  заявили  объ  этомъ  языкомъ,  далеко 
не  напоминающпмъ  привычную  просьбу  о  воспособлен1и. 

Этотъ  ударь  нанесла  промышленности  война.  Вл1ян!ю  последней  на  со- 
стояние промышленности,  въ  связи  съ  переплетающимся  съ  нимъ  вл1яп1емъ. 
революц'ш,  будетъ  посвящена  особая  статья  въ  одномъ  нзъ  посл*дующихъ  то- 
мовъ  Еастоящаго  издан1я.  Зд*сь  достаточно  коснуться  этого  вл1ян!я  хотя 
бы  въ  т*хъ  предълахъ,  въ  какихъ  оно  офиц1альпо  засвидетельствовано  въ  до- 
кладе о  росписи  на  1905  г.  Докладъ  отм*чаетъ,  что  не  смотря  па  увеличено- 
производства  въ  жел*зной  и  каменноугольной  промышленности,  въ  нЬкоторыхъ 
отрасляхъ  железной  промышленности  заметны  падсше  продажныхъ  ц*пъ  и 
признаки  затрудпепШ  въ  сбыт*;  во  второй  половин*  1904  г.  обнаружилось  со- 
кращение спроса  на  уголь  въ  Домбровскомъ  район*,  благодаря  застою  въ  ману- 
фактурной промышленности  Польши.  «Чрезвычайный  обстоятельства»  не  моглиг 
по  ннВДю  доклада,  не  отразиться  па  мануфактурныхъ  пронзводствахъ;  наиболь- 
шее ст*снен1е  испытала  мануфактурная  промышленность  царства  Польскаго,  отра- 
зились затруднеп1я,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  и  на  Московскомъ  мануфак* 
турномъ  район*.  Война  внесла  также  нерем*ны  въ  ходъ  ярмарочной  торговли; 
зимняя  и  весеншя  ярмарки  окончились  неудовлетворительно,  особенно  вяло  шла 
мануфактура:  Нижегородская  ярмарка,  по  словамъ  доклада,  прошла  бол*е  благо- 
пр1ятно  ').  Для  выяспеШя  сокращеп1я  производства  подъ  вл1ян1емъ  войны,  мини- 
стерство финапсовъ  произвело  обсл*дован!е  промышлепныхъ  предпр1ят1й  съ 
числомъ  рабочпхъ  свыше  50,  при  чемъ  оказалось,  что  по  количеству  рабочаго 
времени  производительность  обсл*дова;;ныхъ  фабрикъ  уменьшилась  на  2,5°/о  въ 
среднемъ,  для  отд*льпыхъ  же  отраслей  производства  значительно  больше  (обра- 
ботка хлопка  5,9%,  шерсти  15,4о/0,  шелка  25,7%,  см*шанныхъ  производствъ 
по  обработк*  волокппстыхъ  веществъ  7,1%>  обработка  минеральныхъ  веществъ 
6,8°/0;  для  н*которыхъ  производствъ  производительность  увеличилась  отъ  4,1 
до  9,2%);  среднее  число рабочихъ  осталось  безъ  изм*нешя,  что  помп*пио  доклада 
объясняется  т*мъ,  что  фабрики,  сокращая  рабочее  время  и  производство,  удер- 
живали рабочпхъ.  Посл*днее,  впрочемъ,  не  совс*мъ  в*рпо,  какъ  и  вообще,  ри- 
суя столь  мало  ут*шительную  картину  докладъ  умалчиваетъ  о  числ*  цромыш- 
ленныхъ  заведенШ,  совершенно  прекратившпхъ  производство.  Такъ  по  дапнымъ 
къ  1юшо  1904  г.  въ  Московской  губернш  закрылось  13  нредпр1ятШ  съ  1295  раб., 
сокращено  число  рабочихъ  на  14  нредпр1ят1яхъ  съ  числомъ  рабочихъ  6074,  нзъ 
копхъ  уволено  1578,  кром*  того  въ  4  иредпр1ят1яхъ  съ  числомъ  рабочихъ 
10,296  сокращено  рабочее  время  на  1—2  часа.  Тоже  самое  наблюдалось  и  въ 
другпхъ  губерн!яхъ  2). 


*)  Это  не  совсЬмъ  в1врно:  обороты  Нижегородской  ярмарки  1904  р.  оказа- 
лись на  20о/о  меньше  противъ   1903  г. 

')  Во  Владимирской  губернии  закрылась  одна  фабрика  съ  1500  раб ,  на 
б  сокращено  число  рабочихъ  на  13, 5о/о,  кромй  того  сокращено  рабочее  время  на 
одннъ  день  въ  недЬлю,  въ  Лифляндскои  губ.  закрылось  5  преднр.,  1  сократило- 
число  раб.,  а  10  сократили  рабочее  время.  (Русс.  ВЪд.  1СЮ5  г.,  Л  I). 
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Эти  давныя,  конечно,  далеко  не  исчерпывающ  вопроса  о  вл1яйи,  оказан- 
номъ  войною  па  промышленность.  Но  довольствуясь  даже  этимъ,  можно  ска- 
зать, что  ударъ,  нанесенный  войною  истощенной  промышленности,  бшъ  доста- 
точно силенъ  для  того,  чтобы  общ!й  лозунгь  страны  «такъ  дальше  жить  нельзя» — 
сталъ  лозунгомъ,  одинаково  жгучимъ  и  для  промышленности. 


В.  А.  МУКОСЬЕВЪ. 


Торговля  и  кредитъ. 

(ПРОЦЕССЪ    0БРА30ВАНШ    РЫНКА  И  ЕГО 
ПОЛОЖЕШЕ  ПЕРЕДЪ   РЕВ0ЛЮЦ1ЕЙ). 


Внутренняя  торговля. 

Ростъ  п  накоплен^  торговаго  капитала  предшествуют!,  росту  ц  накопле- 
н1ю  промышленная.  По  торговый  капиталъ  можетъ  интенсивно  развить  свою 
деятельность,  ,'  проявить  себя  въ  шпрокомъ  маштабе  только  при  наличности 
определенныхъ  условШ,  къ  числу  которыхъ  относится,  прежде  всего,  развитые 
пути  сообщешя  и  децентрализация  рынка,  создаваемые  капиталистической  про- 
мышленностью. 

Летъ  пятьдесятъ  тому  назадъ,  несмотря  на  то,  что  торговый  капиталъ 
былъ  достаточно  снленъ,  внутренняя  торговля  Росс1и  въ  подавляющемъ  боль- 
шинстве носила  караванно-ярмарочный  характеръ.  Это  явлеше  обусловливалось 
0тсутств1емъ  железныхъ  дорогъ,  постройка  которыхъ  начинается  въ  60-хъ  го- 
дахъ.  До  этого  времени  каждый  торговый  рапопъ  нм'Ьлъ  индивидуальную  фи- 
з1ономио,  своп  цепы,  резко  отличаюпцяся  отъ  цЬнъ  сосЬдпяго  района,  свою 
торговую  технику  и  далее  свой  торговый  кодексъ. '  Въ  торговомъ  отношен1и 
страна  распадалась  па  нисколько  самостоятсльныхъ  рынковъ,  довлтлощнхъ  собЬ 
п  жпвущихъ  индивидуально.  Одного  объединеннаго  нацЮпальпаго  рынка,  охва- 
тыпающаго  всю  торговлю  государства,  имт.ющаго  власть  надъ  совокупнымъ 
народпымъ  оби'Ьпомъ  и  въ  то  же  время  зависимаго  отъ  м!рового  рынка,— не 
было. 

Состояп1е  тогдашпихъ  сродствъ  сообщешя  находилось  на  низкомъ  уровне, 
исключавшемъ  шпрокШ  торговый  размахъ  и  быстроту  въ  торговыхъ  оборотахъ. 

Паши  водные  пути,  при  кратковременности  навигац1и  и  неравномерности 
ихъ  распредЪлеп1я  по  пространству,  мало  давали  для  усиленной  цирку.шц1и 
товаровъ.  Съ  другой  стороны,  запрещен^  свободнаго  пароходства  по  рекамъ 
пмперш  и  недопущен!е  пароходовъ  въ  каналы — въ  значительной  степени  за- 
трудняло быстрое  передвпжеше  товаровъ,  тормозило  коммерческую  деятельность 
каналовъ  въ  смысл*  перевозки  грузовъ  нзъ  одного  бассейна  въ  другой,  при- 
нося значительный  ущербъ  пе  только  внутренней  торговли,  но  и  внешней.  До 
1843  г.,  въ  которомъ  были  отменены  вышеупомянутый  стеснен1я  для  пароход- 
ства, последнее  въ  Россш  развивалось   весьма   медленно.   Въ  1848  г.,  т.  е.  че- 
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резъ  тридцать  л1>тъ  послЪ  появлен1я  перваго  парохода  въ  Росс1и,  числилось 
всего  24  парохода  1)!  Спустя  15  лъть  (1857),  количество  пароходовъ  увеличи- 
лось почти  въ  10  разъ,  причемъ  на  долю  волжскаго  бассейна,  нмЪющаго  15.021 
судоходныхъ  верстъ,  приходилось  только  111  пароходовъ.  Въ  дальнМшеиъ  паро- 
ходство непрерывно  развивалось,  такъ  что  къ  концу  60-хъ  годовъ  общее  коли- 
чество всего  нашего  ручного  парового  флота  поднялось  до  336. 

Гбмъ  не  меиЬе  упомянутые  естественные  недостатки  водныхъ  путей  чув- 
ствовались весьма  глубоко  и  изолированность  рыиковъ  ими  не  устранялась; 
шоссейный  дороги,  едв.ч  достигая  8  тыс.  верстъ,  не  играли  у  насъ  въ  то  время 
виднаго  значеШя,  а  грунтовыя  и  подавно.  Это  положеч!е  можво  аргументиро- 
вать ссылкой  на  разнообраз1с  цЪнъ,  являющихся  показателемъ  необъеднненности 
рынка. 

Возьмеыъ  цЬны  на  хлъбъ— этотъ  важнЪПшШ  предмегь  нашей  торговли— 
но  отдЪлышмъ  рынванъ  и  сравннмъ  нхъ  между  собою.  11а  этотъ  счетъ  у 
Лильсона  имтлотся    ннжесл'ЬдукнШя  данныя  2): 

МЪстныя  цъчш  въ  °10  по 

И-Ьна  чатвепти   пжи        отношетю  къ  петер- 
...  цъна  Ч(*твеР™  РЛ11-  бургскимъ. 

Местные  рынки:  '* 

до  1857  г.    въ  1865—67  г.  3)  до  1857  г.  въ  1805— 07  г. 

0,63  0,75 

С.-Петербургъ 5  р.  —  к.  о  р.  50  к.  —                — 

Рыбинскъ 3  »   15  »  4  »  75   »  0,03  0,75 

Бъмевъ      3  »  25  »  3  »  75  »  .        0,45  0,46 

Мценскъ 2  »   15   »  3   »  55   »  0,33  0,53 

Орелъ    .  ' 2   >  05  »  3  »  40  »  0,41  0,52 

Моршанскъ 1   »  90  »  3  »  30  »  0,38  0,51 

Елецъ 1>75»  3»  —  0,35  0,47 

Козловъ 1   »   70  »  3  »  15   »  0,34  0,48 

Саратовъ 1   »  70  »  2  *  40  »  0,34  0,43 

Ливни 1   >   64  »  2   »  80'»        '  0,33  0,43 

Эта  таблица  показываетъ  намъ,  что  къ  концу  пятидесятыхъ  годовъ  внут- 
ренняя торговля  была  далеко  не  организованной  и  подчинялась  мъхтнымъ  усло- 
в1ямъ  производства  и  сбыта,  что  темпъ  товарнаго  обращен1я  страны  былъ 
крайне  медленнимъ.  Такая  разобщенность,  разъединенность  рынковъ  свидетель  - 
ствуетъ  лишь  о  томъ,  что  въ  разсматриваемый  пер1одъ  не  существовало  надле- 
жащей обезпечеппости  торговли  путями  сообщешя.  Напротивъ,  къ  концу  60-хъ 

')  Статистически  обзоръ  жел.  дорогъ  и  внут.  водныхъ  путей  Россш,  134 
Спб.   1УО0. 

-)Вильсонъ,  объяснение  къ  сельско-хозяйственному  атласу,  130.  Спб. 
1869. 

3)  Резкая  разница  въ  ц-Ьнахъ  между  двумя  разсматриваемыми  периодами 
объясняется,  во-перныхъ,  неурожаями  въ  1865  и  1867  г.,  во-вторыхъ,  усиленнымъ 
отпускомъ  хлЪба  заграницу  (въ  1857  г.  вывезено  7,8  милл.  четв.,  а  въ  18')7  г.  уже 
15,0  милл.  четв,)  и  въ-третьихъ,  низкимъ  курсомъ  рубля,— нас.твд^е  крымской 
войны,— упавшемъ  до  323—337  сантимовъ  <въ  1857  г.  400  сантимовъ) 
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годовъ,  когда  на  арену  торговой  жизни  выстуоаютъ  же.тпзныя  дороги  и  паро- 
ходы, мы  впдимъ,  что  мъстныя  цъны  более  приближаются  къ  петербургскимъ, 
тЬмъ  было  10  л'Ьтъ  тому  назадъ:  въ  1857  г.  козловская  ц^на  ржи  составляла 
V»  петербургской,  а  1867  г.  она  подымается  до  1/,.  Д-ЬПств1е  же.тЪзныхъ  дорогъ 
выходить  за  пределы  Козлова,  въ  которомъ  цена  поднялась.  Съ  проведеШемъ 
жел.  дорогъ  въ  Козлове,  не  имт.вшемъ  ранее  удобныхъ  путей  сообщен1я,  про- 
исходить целая  торговая  револющя,  вл1яп1е  которой  распространилось  на  со- 
седше  уезды.  Такъ,  вс.тЬдств1е  сказаннаго,  въ  БорисоглебскЬ,  находящемся  въ 
двухъ  стахъ  вер.  отъ  Козлова,  цена  четверти  пшеницы  подымается  съ  1 — IV» 
руб.  до  2 — 2>/а  руб.  О-  Это  стремлен1е  цепъ  къ  выравненно,  къ  одному  об- 
щему уровню  начинается  съ  момента  проведен!я  у  насъ  жел'Ьзнихъ  дорогъ, 
положившихъ    начало  децентрализац1и   рынка. 

Естественно,  что  при  такой  бедности  путей  и  средствъ  сообщен1я,  какая 
была  въ  Росс1п  въ  эпоху  50 — 00  годовъ,  внутренняя  торговля  отличалась  при- 
митивностью формъ  и  узостью  оборотовъ.  Съ  другой  стороны,  раздробленность 
производства,  сосредоточено  промышленности  въ  немпогихъ  центрахъ,  огромный 
территор!альныя  пространства,  разбросанность  и  редкость  населен1я,  жалк!я 
перевозочныя  средства,  недостатокъ  капиталовъ,  отсутств1е  дешеваго  коммерче 
скаго  кредита,  дурпыя  иочтовыя  сношешя,  все  это  неизбежнымъ  образомъ  при- 
водило къ  тому,  что  торговля  получила  правильное  развит1е  только  въ  немно- 
гпхъ  пунктахъ,  изъ  которыхъ  главные:  Москва,  Петербургъ,  Рига  и  Одесса; 
къ  нимъ  примыкали  друпе,  менее  важные  какъ  но  своему  приморскому  поло- 
женш,  такъ  и  ио  значенпо  для  внутренняго  рынка:  къ  таковымъ  относятся 
Еиколаевъ,  Бердянскъ,  Ма]муиоль,  Таганрогъ  и  Ростовъ,  съ  одной. стороны,  и, 
съ  другой  стороны,  никоторые  города  центральнаго,  юго-западпаго  и  волжскаго 
районовъ.  Пстиннымъ  и  главнымъ  нроводникомъ  торговли  служили  ярмарки, 
которыя  караванами  доставляли  продукты  промышленности  изъ  центровъ  про- 
изводства въ  центры  распредЪлеп1я  и  сбыта.  Въ  городахъ  же,  за  исключен1смъ 
перечисленныхъ  выше,  въ  обычное  время,  т.  е.  не  во  время  ярмарокъ,  торговля 
была  незначительной. 

Предмотомъ  внутренней  торговли  служили  главнымъ  образомъ  сырые  и 
полуобработанные  товары.  Эти  последнее  стекались  и  собирались  къ  торговым ь 
центрамъ  и  здесь  распределялись  въ  зависимости  огь  конъюнктурь  рынка;  одна 
часть  шла  для  внутренняго  потребляя,  другая  —  въ  порты  на  вывозъ  за  гра- 
ницу. Центромъ  русскаго  потребительная  рыпка  (для  сырья)  была  Москва;  вы- 
возъ сосредоточивался  въ  портахъ  БалтШскаго  (44°  '0)  и  Чернаго  (35,7%)  морей 
и  отчасти  въ  пунктахъ  нашей  западной  сухопутной  границы  (13,5%)-  Торговля 
продуктами  фабрпчнаго  производства  не  имела  ръшающаго  вл1ян!я  на  совокуг..- 
ную  торговлю  страны.  Всё  фабричный  и  ремесленный  издТ.л1я,  производимый 
въ  центрахъ,  шли  на  ярмарки,  где  они  распределялись  между  различными 
категор1ямп  скупщиковъ,  а  черезъ  нихъ  и  между  потребителями.  Важнъйшимъ 
центромъ  нромышлепности  была  Московская  губершя,  производство  которой  до- 
стигало 119.182  тыс.  руб.,  пли  17%,  за  ней  следовали:  Петербургская  (90.465 


')  Военно-статистическШ  сборникъ,  в.  с.  5.^7. 
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тыс.  руб.,  или  13,43%),  Ь'ладим1рская  (46.483  тыс.  руб.,  или  7,15%),  Тверская 

(17.741  ТЫС.  руб.,  ИЛИ  2,72%),  Пермская  (30.919  ТЫС.  руб.,  ИЛИ  4,75%)  И  Гу- 

берн1и  Царства  Польскаго  (51.839  тыс.  руб.,  или  7,95%).  Въ  этихъ  районахъ, 
обнимающихъ  по  количеству  половину  всего  фабричнаго  производства  империя 
(50,08%),  была  сосредоточена  почти  вся  мануфактурная  и  железоделательная 
промышленность,  которая  отсюда  караванами  отправлялась  на  ярмарки  для 
сбыта.  Такнмъ  образомъ  продукты  индустрШ  шли  отъ  промышленныхъ  цептровъ 
къ  окружностямъ,  а  сырье,  паоборогь, — отъ  окружностей  къ  центрамъ. 

При  очерченныхъ  выше  услов1яхъ,  въ  который  была  поставлена  наша 
внутренняя  торговля,  не  могло  выработаться  иной  формы  торговой  организацШ, 
какъ  крупной.  Разрозненность  рынковъ  и  отсутств1е  спосныхъ  путей  сообщения 
создавали  превосходную  почву  для  объсдинешя  торговаго  капитала.  Преодолев 
пространствепныхъ  препятствШ,  изолированность  центровъ  потреблена  и  произ- 
водства и  медлительность  оборотовъ  исключали  всден!е  торговаго  д-Ьла  съ  ма- 
лыми капиталами,  демократизаций  торговли,  и  требовали  громадиыхъ  оборотныхъ 
средствъ.  Этому  способствовали  крепостныя  отношен1я,  иослуживш1я  одной  изъ 
причинъ  образован1я  крупнаго  торговаго  капитала.  Напримеръ,  помещики,  поль- 
зуясь своимъ  нравомъ  надъ  крестьянами  и  не  желая  сбывать  х.гвбъ  на  мтхтЬ 
по  дешевой  цене,  заставляли  своихъ  крепостныхъ  доставлять  хлъбъ  къ  цен- 
трамъ, где  цена  была  сравнительно  высокой.  Отсюда — сосредоточенность  сырья 
въ  пъхколькихъ  нунктахъ-распредБлителяхъ.  Покупка  же  помещичьихъ  транс- 
портовъ,  какъ  равно  и  сбытъ  товара,  его  доставка  на  места  потреблен^, — при 
помощи  дурны хъ  путей,— были  подъ  силу  только  крупнымъ  торговымъ  органи- 
зац!ямъ.  И  мы  видимъ,  что  въ  наиболее  важныхъ  районахъ  вся  торговля 
сырьемъ  находилась  въ.  рукахъ  отдЬльныхъ  солндныхъ  фирмъ.  То  же  самое 
приходится  наблюдать  и  въ  торговлТ,  фабрикатами  промышленности.-  Транспорт- 
ное движен1с  послъднихъ  изъ  цептровъ  производства  къ  окружности,  организац1я 
ярмарочной  торговли  въ  широкомъ  масштабе,  отправки  каравановъ  становились 
возможными  и  могли  быть  съ  успЪхомъ  выполнены  только  при  услов1и  прило- 
жен!я  большпхъ  затрать  и  капнталовъ.  Вотъ  почему  въ  50 — 60-тые  годы  въ  на- 
шей торговли  почти  совершенно  отсутствуетъ  демократическое  начало. 

Однако,  сосредоточенность  горговыхъ  операцШ  въ  немногихъ  рукахъ  и 
своеобразная,  некапиталистическая  централизация  рынковъ  не  исчерпываютъ 
собой  всей  сущности  торговли  Росс1и  въ  50—60  годы.  Къ  сказанному,  следуетъ 
прибавить,  что  на  ряду  съ  крупнымъ  торговымъ  капиталомъ,  определявши мъ 
собою  строй  торговыхъ  отношенШ,  немаловажную  роль  игралъ  мслкШ  капиталъ, 
существовало  котораго  обусловливалось  теми  же  причинами,  что  и  крупнаго, 
т.  е.  экономическими  причинами.  Раздробленность  сельскаго  хозяйства  въ  про- 
странстве и  сосредоточен^  торговаго  и  проиышленнаго  капнталовъ  въ  немно- 
гихъ пунктахъ,  переходъ  отъ  менового  хозяйства  къ  денежному,  вызывавшШ 
усилен1е  оборотовъ  и  подымавшей  спросъ  на  деньги,  и  отсутств1е  удобныхъ  пу- 
тей сообщешя,  господство  оптовой  торговли,  имевшей  крупные  количественные 
обороты,  ц  полное  игнорирована  нуждъ  потребителя,  вслЬдств1е  физической  не- 
возможности установить  съ  пимъ  непосредственную  связь,  изучить  его  вкусы, — 
все  эти  аномалш,  столь  присупця  переходной  экономической  эпохе,  породили  не 
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менее  аномальный  формы  торговой  деятельности,  а  именно:   кулачество,   пра- 
сольство. 

Прасольство  не  имело  индивидуальности,  изменялось  по  местности,  харак- 
теру деятельности  и  распадалось  на  мног1е  разряды  и  виды.  11о  прасольство, 
какъ  экономическая  категор1я,  имело  определенный  хозяйственный  функц1и  и 
обладало  едннствомъ  целей  и  средствъ.  Опираясь  на  экономическую  необезпе- 
ченность  крестьянина  и  его  оторванность  отъ  рынка,  прасолъ  занимался  мелоч- 
ной скупкой  сырья  по  деревнямъ,  сбывая  въ  обменъ  на  сырье  продукты 
промышленности;  онъ  такие  иногда  выступалъ  въ  роли  банкира.  Такимъ 
обраломъ,  по  отношен1ю  къ  деревне  прасолъ  совмещалъ  въ  себе  рынокъ  и  банкъ. 
Конечно,  его  Рентами  была  наиболее  нуждающаяся  часть  населсшя,  безбожно 
эксплоатпровать  которую  было  главнейшей  задачей  прасоловъ  всехъ  ранговъ. 

Не  подлежитъ  сомнешю,  что  общШ  оборотъ  прасольскаго  капитала  былъ 
велякъ,  что  посредничество  между  купцомъ-онтовикомъ  и  мелкимъ  производнто- 
лемъ  сырья  и  столь  же  мелкимъ  потребителемъ  фабрикатовъ  практиковалось  въ 
шпрокихъ  размерахъ.  Впрочемъ,  характеристика  участ1я  мелкаго  капитала  Въ 
торговле  была  бы  не  полной,  если  бы  мы  пе  упомянули  о  такъ  называемыхъ 
офеняхъ,  деятельность  которыхъ  заключалась  въ  сбыта  мануфактурпыхъ  то- 
варовъ,  посредствомъ  разносной  и  развозной  ихъ  доставки  на  места  потребления, 
еъ  большинстве  случаевъ  отдаленный  огь  промышленныхъ  центровъ.  Нредме- 
томъ  офенской  торговли  была  преимущественно  мануфактура;  подсобную  роль 
играли  иконы,  тесемки,  лепты,  зеркальца  и,  такъ  называемые,  «сндоровск1с  то- 
вары», вроде  блестящихъ  бездЬлушекъ,  «серегъ«полекъ»,  «колецъ-змеекъ»  и 
проч.  Годовые  обороты  офенской  торговли  выражались  солидной  суммой  около 
6  мил.  руб.;  число  лпцъ,  занятыхъ  этой  торговлей,  простиралось  до  5  т.  чел. 
Разновидность  офеней  представляли  костромше  ходебщики  и  коробейники,  ко- 
торые, вирочемъ,  уступали  свопмъ  владимировскнмъ  собратьямъ  по  пронырству 
и  предприимчивости;  къ  ходебщикамъ  мон;но  отнести  южныхъ  слобожанъ,  зани- 
мавшихся наравне  съ  первыми  разноской  мануфактуры  но  селсн1ямъ. 

Чтобы  покончить  съ  разсмотрен1емъ  внутренней  торговли  въ  50 — СО-е 
годы,  остановимся  на  ярмаркахъ.  Кавъ  было  уже  замечено  выше,  ярмарки 
являлись  темъ  звеномъ,  которое  связывало  элементы  торговаго  капитала  съ 
промышлеппымъ  и  производителя  съ  потребителемъ.  Существовавшая  обычно  въ 
техъ  или  иныхъ  формахъ  разобщенностъ  спроса  съ  предложенкмъ,  купца  съ 
промышлеапикомъ,  продавца  съ  покупателем!,  путемъ  иерюдическихъ  съЬздовъ 
въ  определепномъ  месте,— ярмарокъ,  —  временно  устранялась  *).  На  ярмаркахъ 
производилось  распределение  товаровъ  внутренний)  потребления  можду  торгов- 
цами, начиная  отъ  гуртовщика  и  кончая  мелкимъ  лавочникомъ.  Бее  онерац1и 
по  оптовой  торговле  совершались  исключительно  на  ярмаркахъ,  какъ  равно  и 
все  разечеты.  Съ  другой  стороны,  вслЬдсше  слабаго  развитая  путей  сообщешя  и 
небольшой  густоты  населения,  ярмарки  играли  значительную  роль  въ  снабжен1и 

*.)  Ярмарки  возникали  либо  въ  пунктагь,  удобныхъ  ьъ  географическомъ 
отношеши,  на  перекрестки  важнЪйшихъ  торговыхъ  путей,  либо  въ  селсшяхъ, 
гдЪ  особенно  чтились  известные  церковные  праздники,  собнравине  массы  кре- 
стьянскаго  населешя. 


—  93  — 

населен1я  предметами  первой  необходимости.  Такъ,  въ  50 — 60-хъ  годахъ  суще- 
ствовала масса  мелочныхъ  ярмарокъ,  помимо  оитовихъ,  —  заменяя  собой  посто- 
янную лавочную  торговлю.  Въ  райопахъ  кустарнаго  производства  ярмарки  слу- 
жили мъхтомъ  сбыта  продуктовъ  кустарей;  некоторый  ярмарки  носили  базарный 
характеръ,  ибо  на  нихъ  продавалось  положительно  все,  начиная  отъ  предметовъ 
мануфактуры  и  кончая  предметами  мъстнаго  земледвльческаго  производства,  врод* 
хл*ба,  льна,  соломы  и  т.  д.,  Ц*пы  на  ярмаркахъ  стояли  выше  м*стныхъ  и 
колебались  чрезвычайно.  Такъ  какъ  накладные  расходы  исчислялись  огуломъ, 
за  весь  ярмарочный  годъ,  то  ц*ны  на  товаръ  были  одинаковы  и  въ  Пижнемъ, 
и  въ  Харьков*,  и  въ  Нрбит*.  По  достаточно  было  какого  пибудъ  вн*шняго  по- 
вода, напр.,  распутицы,  задерживавшей  товаръ  къ  сроку  на  ярмарку,  и  ц*на 
сразу  подымалась  на  страшную  высоту;  паоборотъ,  товаръ  обезцьпивался,  когда, 
благодаря  той  же  распутиц*,  на  ярмарки  отсутствовало  нисколько  наиболее 
видныхъ  покупателей.  Тавимъ  образомъ,  ярмарки  не  могли  устранить  вс*хъ 
дефектовъ  пашей  внутренней  торговли,  порождаемыхъ  неудовлетворптельнымъ 
состоян1смъ  путей  сообщепШ,  и  сами  глубоко  страдали  отъ  этичъ  дефектовъ. 

Общее  количество  ярмарокъ  было  въ  1863  г.  около  5.900;  въ  1863  году 
цифра  эта  поднялась  до  0.500.  За  указанный  пер!одъ  новыя  ярмарки  возни- 
кали исключительно  въ  селахъ  (въ  1868  г.  4.771  ярмарокъ);  число  городскихъ 
ярмарокъ  остаюсь  почти  безъ  изм*нен1я  (въ  1803—1.127,  въ  1868  — 1.159). 
Крунныхъ  ярмарокъ  было  немного:  по  ценности  привоза  свыше  1  мил.  рублей 
35  ярмарокъ,  свыше  500  тыс.  р. — 27  и  свыше  100  тыс.  р.— 182.  Главнейшей 
ярмаркой,  какъ  и  въ  настоящее  время,  была  нижегородская,  обороты  которой 
достигали  колоссальной  цифры — 125  мил.  руб.  г);  за  ной  следовали  ирбптская — 
38  мил.  руб.  *),  ильинскан — полтавская — 20  и  крещенская— харьковская— 11 ; 
да.тЬе  шли  8  ярмарокъ,  им*вшихъ  оборота  около  5  мил.  руб.  (успенская  и  По- 
кровская въ  Харьков*,  повохоперская,  урюпинская  на  Дону,  елисаветградская, 
симбирская— сборная,  кролевецкая,  кростовоздвнженская  и  курская — коренная); 
затГ.мъ  семь  ярмарокъ  съ  оборотами  въ  3  мил.  руб.  (маслянная  въ  пермской 
губ.,  мензелинская,  сумская,  харьковская,  троицкая,  дв*  въ  Ромнахъ  и  одна  въ 
Ростов*  н/Д.);  и,  наконецъ,  еще  14  ярмарокъ,  обороты  которыхъ  стояли  выше 
1  мил.  руб.  Пзъ  сказапнаго  относительно  круппыхъ  ярмарокъ  можно  вывести 
нижеследующее  заключен^:  вс*  крупный  ярмарки,  за  исключешемъ  нижегород- 

•)  Привозъ  товаровъ  на  нижегородскую  и  ирбитскую  ярмарки  въ  среднемъ 
въ  годъ  на  сумму  рублей  серебромъ: 

Нижегородская  ярмарка:  Ирйитская  ярмарка: 

1817—1826  гг.     .   .    32  мил.  руб.  1840    1850  гг.  .    .   .  20  мил.  руб. 


1827-1836 
1837-1846 
1847—1856 
1857—1866 

1867 

1868 

1869 

1870 


53  .  „  1850—1860    ....  82     я 

48  „  .  1860-1870    ....  41      , 

«О  . 

104  „  „  (Эти  цифры  вычислены  по  дан- 

126  „  „  нымъ  „Статист,  временниковъ', 

127  „  „  .Воен.-статист.  сборника'1. 
144  . 

143  _  » 
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ской,  являвшейся  какъ  бы  центромъ  нашей  внутренней   торговли,   распадались 
на  две  группы — уральскую  (Прбптъ,  Мензелинскъ,  Пермь),  ведшую  обмЪнъ  рус- 
скпхъ  и  европсйскихъ  товаровъ  на  спбпрск1е  и   аз1атск!е,    и   малороссгйскую 
(Полтава,    Харьковъ,    Ромна  и  т.  д.),   где  мануфактура  центральпаго  ра1она  и 
металлург!я  свверо-восточнаго  находили    себе   сбыть,    обмениваясь   па   сырые 
продукты  черноземной  и  степной  полосы.  Такимъ  образомъ,  въ  географнческомъ 
отпошенш  ярмарочная  оптовая  торговля   обладала  известной   закономерностью: 
уануфактурныс  товары,  производимые  въ  московской   промышленной  области  и 
отчасти  на  северо-западной  ея  границе  (озерпая  область),    двигались  по  двумъ 
направлешямъ:  во  первыхъ,  на  свверо-востокъ  и,  во  вторыхъ,   па  югъ  и  юго- 
востокъ;  съ  северо-востока  же,    по    направленно   двухъ    послт>днихъ    районовъ 
(юга  и  юго-востока)  и  промышленныхъ  центровъ,  въ  свою  очередь,  шло  железо 
и  сибирско-аз1атс!пе  товары  (напр.  мЬха  и  чай);  югъ  и  юго-востокъ,  вследствие 
неразвитости  здесь  фабрично-заводскаго    производства,  не   проявляли   большой 
активности  и  за  привозные  товары   платили  сырьемъ,  которое    распределялось 
между  другими  районами,  активно  участвующими  въ  оптовой   ярмарочной  тор- 
говле. Въ  отдельности  каждый  районъ  имелъ  свой    центръ:   для  промышленной 
области  таковымъ  являлась  Москва,  для  северо-востока  —  Пермь  и  Прбптъ,  для 
юго-востока  —  Новохопсрскъ  и  Урюпипская,  для  юга — Харьковъ  и  Полтава.  Падъ 
всеми  этими  районами  и  городами  царилъ  НижнШ  Новгородъ,  который,  благодаря 
своему  счастливому  географическому  иоложен1ю,  запнмалъ — и  теперь  занпмаетъ — 
первое  место  въ  ряду  осталышхъ  русскихъ  ярморокъ,  оказывая  глубокое  вл1яи1е 
на  внутреннюю  торговлю  страны  а). 

Главнымъ  предметомъ  ярмарочпаго  торга  была  мануфактура  и  друг!е 
предметы  фабрично-заводскаго  производства  вакъ-то:  железо,  галантерея,  фар- 
форъ  и  стекло,  москательные  товары  и  проч.;  сырые  и  животные  продукты 
существенной  роли  не  играли;  крупные  обороты  были  съ  аз1атскимп  товарами 
(чай,  хлопокъ  и  различные  товары  китайскаго  производства).  ОбщШ  темпъ 
ярмарочныхъ  оборотовъ,  какъ  равно  и  ярмарочный  развязки, — зависили  отъ 
урожая  текущаго  года,  определявшаго  сбытъ  мануфактуры  и  другпхъ  важией- 
шихъ  товаровъ  промышленности.  Особенное  значеШе  вндамъ  на  урожай  при- 
давала Нижегородская  ярмарка,  открьте  которой  (съ  15  поля)  совпадаетъ  со 
временемъ,  когда  состоян!е  носевовъ  ыожетъ  быть  въ  достаточной  степени 
выяснено.  Ыапротнвъ,  онределяющимъ  моментомъ  ирбнтской  ярмарки  служили 
коммерчески  отпошеп!я  Кптая  и  Средней  Азш  къ  Росс'ш:  если'  внутри  этихъ 
страпъ  было  спокойно  и  если  пхъ  коммерческая  связь   съ   Росс1ей   ничемъ  не 

')  У  Нижняго  Ока  впадаетъ  въ  Волгу.  Это  связываетъ  промышленный  гу- 
бернш  центральной  Россш,  съ  одной  стороны,  съ  БалтМскимъ  моремъ  и  Зап. 
Европой  п,  съ  другой  стороиы,  съ  центральной  Аз1ей.  ДалЪе,  —  недалеко  отъ 
Нижняго  впадаетъ  въ  Волгу  Кама,  что  устанавливаем  связь  Нижняго  съ  съ- 
веромъ  и  съверо-Востокомъ,  съ  Ураломъ  и  Сибирью.  Такимъ  образомъ,  у  Ниж- 
няго скрещиваются  нисколько  наиболее  важныхъ  въ  торговомъ  отношенш  бас- 
сейновъ, —  почему  НижнШ  и  является  сосредоточ1емъ  внутренней  торговли 
Россш  въ  эпоху,  когда  у  насъ  железный  дороги  либо  совсъмъ  отсутствовали, 
либо  не  получили  еще  должнаго  развитая,— находились  въ  эмбршналъномъ  со- 
стоянии. 
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нарушалась,  то  ярмарка  проходила  безъ  особенныхъ  замешательствъ  и  паникъ. 
Кроме  указанныхъ  причинъ,  на  ходъ  ярмарочной  торговли  большое  вл!яя1е 
оказывалъ  курсъ  бумажнаго  рубля,  колебан1я  котораго  были  весьма  резки. 
Привозъ  иностранныхъ  товаровъ  часто  парализовался  разстройствомъ  нашей 
денежной  системы.  Цены  на  хлопокъ  и  индиго,  которые  мануфактурная  про- 
мышленность получала  изъ  заграницы,  постоянно  колебались  въ  зависимости 
отъ  колебанШ  рубля,  что  крайне  тягостно  отражалось  какъ  на  производстве  ма- 
нуфактуры, такъ  и  на  торговыхъ  отношешяхъ  съ  заграницей. 

Со  времени  освобожден!я  крестьянъ  и  постеиепнаго  развиты  железеодо- 
рожной  сети  ярмарочная  торговля  обнаруживаем  тенденщю  къ  увеличен1ю 
оборотовъ.  Какъ  уже  было  замечено  выше,  количество  ярмарокъ  возрасло  съ 
5.900  въ  1863  г.  до  6.500  въ  1868  г.,  т.  е.  каждый  годъ  открывалось  около 
100  еовыхъ  ярмарокъ.  Но  такъ  какъ  за  этотъ  нершдъ  возрасли  исключи- 
тельно мелкЫ  сельскЫ  ярма]жн,  то  можно  вывести  заключен^,  что  въ  60 — 
70-хъ  годахъ  существовала  несомненная  нужда  въ  торговыхъ  пупктахъ — 
раснредт)лнте.1яхъ  и  что  товарное  движете,  облегчая  доставку  товаровъ  на 
места  потреблены,  подняло  спросъ  на  товары  промышленности,  повысило 
емкость  внутренний)  рынка.  Интллнимъ  ноказателемъ  этого  является  увеличено 
привоза  и  сбыта  товаровъ  на  ярмаркахъ:  въ  1863  г.  на  всЪ  ярмарки  было 
привезено  товаровъ  на  360  милл.  руб.,  а  въ  1868  г.  привозъ  поднялся  до 
460  милл.  руб.,  или  более  на  100  милл.  руб.,  въ  1863  г.  общая  ценность 
всвхъ  проданныхъ  товаровъ  определялась  въ  242  милл.  руб.,  къ  1868  г.  она 
иозрастаетъ  до  305  милл.  руб.,  или  на  63  милл.  руб.  Однако,  коренные  недо- 
статки ярмарочной  торговли,  несмотря  на  ея  ростъ,  оставались  во  всей  своей 
силе:  въ  1803  г.  всего  продано  на  242  мнлл.  руб.,  а  въ  1868  г.— на  305  милл. 
руб.,  т.  е.  процентное  отношеше  привоза  къ  сбыту  не  изменилось  и  соста- 
вляло около  2/э  какъ  1863  г.,  такъ  и  1868  г.  4).  » 

Здесь  было  бы  удобно  указать  на  ростъ  торговаго  сословЫ,  но  имеющЫся 
данный  не  могутъ  претендовать  ни  на  полноту,  ни  на  достоверность.  Панри- 
меръ,  въ  1807  г.,  всехъ  купеческихъ  свидетелытвъ  (I  и  II  гильд1и)  было  вы- 
дано около  68  тыс.,  торговыхъ  бнлетоьъ  значилось  29.224,  а  свидетельствъ 
на  различные  виды  мелкаго  торга — 424.950,  т.  е.  на  каждую  тысячу  душъ  на- 
селены приходилось:  купцовъ  1,  торговыхъ  заведенШ  (по  билетамъ)  1*/,  и 
мелкихъ  торговцевъ  7.  Разумеется,  такш  скромный  цифры  не  могутъ  характе- 
ризовать нашей  внутренней  торговли  и,  какъ  показатель  ея, — не  им*ютъ 
серьезиаго  значены  уже  по  одному  тому,  что  населен1е  городовъ  въ  разематрз- 
васмый  нер1одъ  времени  сильно  возрасло  и  составляло  8.157  тыс.  челов.  (въ 
1851  г.  только  3.482  тыс.  челов.)  или  10,6°/0  (въ  1851  г.  7,8%)  общаго 
числа  жителей  Россш  2). 

Бросая  общШ  взглядъ  на  состоите  внутренней  торговли  Росс1и  въ  50 — 
60-хъ  годахъ,  мы  вндимъ,  что  вследств1е  неразвитости  путей  сообщены,  пере- 
хода отъ  натуральныхъ  формъ  обмена  къ  денежнымъ,  господства  крупнаго 
ломещичьяго    производства  въ  сельскомъ    хозяйстве,    опирающегося   на   кре- 


')  Воен. -стат.  сбор ,  1.  с  614. 

»)  В.  Локроескш,  Населете.  <РоссЫ  въ  конце  XIX 


в.>  СПБ.  1900,  стр.  60. 


—  00  — 

постное  начало, — создается  необычная  централизованность  нашего  внутренняго 
рынка:  страна  разбивалась  на  несколько  торговыхъ  районовъ  съ  собственнымъ 
торговымъ  цснтромъ,  пмеющимъ  слабую  связь  съ  другими  такими  же  центрами, 
связь,  которую  однапо  крепостной  трудъ,  являясь  какъ-бы  оруд1емъ  сношен1я 
съ  рынкомъ,  позволялъ  помешикамъ  использовать  въ  широкихъ  размерахъ  и, 
не  стесняясь  разстоян1емъ,  направлять  продукты  своего  хозяйства  въ  главные 
пункты  потреблен^  и  обмепа.  Эта  своеобразная  централизац!я  рынка  создала 
крупный  торговый  капиталъ,  производившШ  многомиллЬшныя  операц1и  по  за- 
купке и  сбыту  сырья,  вследств!е  чего  въ  подавляющемъ  большинстве  вся  наша 
внутренняя  торговля  находилась  въ  рукахъ  нЬсколькихъ  капиталистовъ.  Но  те 
же  условия,  который  создали  крупныя  торговый  организац!и,  породили 
маклерство,  въ  своей  деятельности  опп!)авшееся  па  оторванность  населеп1я  огь 
рынка,  значеше  котораго,  въ  особенности  для  крестьянъ,  подымалось  съ  каж- 
дымъ  днемъ.  Торговля  предметами  промышленная  и  фабрично-заводскаго  про- 
изводства имела  много  аналогичнаго  съ  торговлей  сырьсмъ:  господство  круп- 
наго  капитала  и  сравнительно  незначительное  участ1е  въ  ней  мелваго  (офени); 
сбыть  означенныхъ  предмстовъ  происходил!»,  главш.1мъ  обрлзомъ,  на  ярмаркахъ, 
такъ  вакъ  тогдашнее  состоян1е  путей  сообщен!я  исключало  возможность  непо- 
средствепнаго  обшен!я  производителя  съ  потребителемъ, 

Къ  концу  разематрнваемаго  иер1ода,  совпадающаго  съ  первыми  экономи- 
ческими результатами  реформы  1861  г.  и  съ  постройкой  нервыхъ  желвзнодо- 
рожныхъ  лннШ,  замечается  рядъ  снмптоматическихъ  явлепШ,  глубокое  значеше 
которыхъ  для  торговли  могло  раскрыться,  стать  понятиымъ  только  въ  поздней- 
шую эпоху.  Мы  разумеемъ  здесь  увеличено  населеШя  въ  городахъ,  выравнен^ 
цеяъ,  объедипеше  нац1ональпаго  рыпка,  ростъ  ярмарокъ  и  увеличение  ярмароч- 
ныхъ  оборотовъ,  поднимавшихся  съ  1361  г.  чрезвычайно  сильно,  а  также  и 
колоссальное  увеличение  отпускной  торговли.  Эти  факты  были  чреваты  послТ.д- 
ств1ями,  и  хотя  пхъ  значеше — въ  торговле  конца  60  хъ  годовъ— не  поддается 
надлеи:ащей  оценке,  по  все  же  ясно,  что  появлеше  ихъ  знаменустъ  начало 
новой  эры  въ  русской  торговле. 

Реформа  1861  г.  съ  одной  стороны,  и  железнодорожное  строительство, — 
съ  другой,  оказали  па  внутреннюю  торговлю  глубокое  и  револющонизующее 
вл1ян1е.  Подъ  ихъ  пепосредственнымъ  воздГ,йств!емъ  кореппымъ  образомъ  изме- 
няется весь  строй  торговыхъ  отношенШ  Росс1и  и  создастся  новая  торговая  тех- 
ника,—по  своей  природе  и  задачамъ  обращенная  къ  организации  рынка  и 
распределения,  къ  создапПо  усопершеиствованныхъ  анпаратовъ  товарнаго  обмена, 
съ  крикливостью  ихъ  рекламы,  назойливостью  комивояжероиъ,  отчаянной  по- 
гоней за  сбытомъ,  не  останавливающейся  пи  передъ  чемъ,  чтобы  стимулиро- 
вать спросъ.  Коротко  говоря,  подъ  вл!ян1емъ  вышеуказанныхъ  факторовъ  у 
насъ  появляется  капиталистическая  организац.я  сбыта,  рынокь,  въ  который, 
какь  въ  узловую  лишю,  вплетаются  все  вопросы  экономической  и  политической 
современности. 

Какъ  известно,  освобождение  крестьянъ  сопровождалось  весьма  значительною 
урезкою  крестьянскаго  землепользования,  уменьшешемъ  крестьяеекихъ  наделовъ. 
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Съ  другой  стороны,  параллельно  этому,  вызванному  реформой  1861  г., 
сокращен1ю  крестьянскихъ  запашекъ  въ  сильной  степени  увеличиваются  всевоз- 
можные платежи  и  повинности  въ  денежной  форм*. 

Вследств1е  указанпыхъ  причинъ,  крестьянинъ  вынуждался  какъ  жъ  уве- 
личен^ запашекъ,  производства,  такъ  и  къ  немедленной  реализащи  про- 
дуктовъ своего  хозяйства.  Тяжелое  бремя  платежей  и  налоговъ,  при  недоста- 
точности земельнаго  надела,  толкало  крестьянское  производство  во  власть  рынка. 
Силою  вещей  крестьяшшъ  былъ  поставлепъ  въ  невыносимый  услов1я  существо- 
ван!я:  прилагая  героическ1я  усил1я  для  обработки  надела,  онъ  стремился  полу- 
чить возможно  больше  продуктовъ  земледе.Пя,  дабы,  продавъ  ихъ,  выручить 
известную  сумму  денегъ,  необходимую  для  уплаты  повинностей.  Принужденный 
такимъ  образомъ,  къ  срочному  отчужденно  на  рынокъ  продуктовъ  своего  хо- 
зяйства, крестьянинъ  не  могъ  разумно  использовать  сложивнПяся  рыночныя 
конъюнктуры  и  реализовалъ  урожай  на  мЪстахъ,  въ  большинстве  случаевъ 
находившихся  въ  дали  отъ  видныхъ  торговыхъ  пунктовъ,  где  работалъ  круп- 
ный торговый  капиталъ  и  цены  стояли  значительно  выше  мтхтныхъ.  Отсюда — 
перенесен^  центра  тяжести  торговли  хлебомъ  и  сырьемъ  вообще, — изъ  пемно 
гихъ  торговыхъ  пунктовъ  въ  места  производства,  въ  ме.ше  города  и  селен!я. 

Этотъ  фактъ  эволюции  нашей  торговли  подкрепляется  еще  и  гЬмъ  аргу- 
ментомъ,  что  съ  отменой  крепостного  права  помещичье  крупное  хозяйство 
сокращаетъ  запаней,  уменыпаетъ  производство  и  терпеть  свое  доминирующе- 
значеше  па  хлебномъ  рынке. 

После  1861  г.  замечается  сильный  ростъ  хлеботорговыхъ  оборотовъ  ц 
заграничнаго  экспорта,  какъ  слт>дств1е  вышеуказанныхъ  причинъ:  вынужденная 
продажа  хлеба  крестьяпами-производителями  въ  связи  съ  переходомъ  многихъ 
натуральныхъ  повииностей  и  отношенШ  въ  денежный  и  падете  эконом  и  ческаго 
вл1ян1я  помещпчьяго  производства  па  хлебный  рынокъ. 1). 

Могучимъ  стимуломъ  къ  объединен^  рынка  явились  железныя  дороги. 
Новыя  комбинацш  торговыхъ  отношенШ,  возниш1я  на  почве  реформы  1861  г 
съ  устройствомъ  ж.  д.  сети  получаютъ  свое  законченное  выражен!е. 


')  Нижесл-вдуюнця  цифры  показываютъ,  но  трв1л1>тнимъ  перюдамъ,  вы- 
воэъ  хлеба  и  товаровъ  съ  1859  по  1876  гг.: 


Прим-вяаы1е. 

Поннжеы1е  вывоза  х.тв- 
ба  въ  1860-62  гг.  в  ста- 
ционарность въ  1863— 
65  гг.  объясняется  не- 
урожаями 1859  и  1865  гг. 


Цифры  взяты  у   БМоха,  Финансы  Россш  XIX  столЪтЫ,  т.  И,   205,   Спб. 
1882  г. 


Годы. 

Вывозъ  хлеба 
(четвертей). 

Вывозъ  вообще 
по  европейской 

границ* 
(въ  тыс.  рубл.). 

1859  .     .     .     . 

9.637.322 

149.395 

1860—1862  .     . 

8.859.534 

161.671 

1863—1865  .     . 

8-708.026 

161.361 

1866—1868  .     . 

13.153.675 

203Л91 

1869—1871  .     . 

18.154.322 

814.235 

1872-1874  .     . 

21.080.385 

356.207 

22.387.017 

360.601 

25.238.205 

379.257 
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Первыя  жел.  дороги  товарваго  значен1я  открыты  въ  60-хъ  годахъ.  Въ  основу 
плана  этпхъ  дорогъ  были  положены  существовавши  направлен^  грузовъ,  т.  е. 
необходимой  предпосылкой  примененш  железнодорожнаго  транспорта  служила 
проекпДя  тщательно  выработаннаго  плана  хлебныхъ  перевозокъ,  веизменпо  на- 
правлявшихся въ  определенные  пункты,  а  именпо— приморск1е  города  и  центры 
потреблен1я  1)«  Такимъ  образомъ,  непосредственная  задача  ж.  д.  строительства 
сводилась,  во-первыхъ,  къ  созданко  наиболее  усовершенствовапныхъ  способовъ 
передвиженш  товаровъ  и  ихъ  скорой  доставки  па  рыпокъ,  во-вторыхъ,  къ  во- 
влечению сельскохозяйственны хъ  районовъ  въ  товарный  оборотъ.  11  мы  виднмъ, 
что  направлен^  железнодорожныхъ  магистралей  преследуетъ  именно  эти  цели. 
После  сседпнешя  трехъ  главнЬйшихъ  центровъ  России — Петербурга,  Москвы  и 
Варшавы — проводится  целая  сЬть  лннШ  для  обслужнван1я  Европейской  Росс1и  въ 
предЬлахъ  западно-европейской  сухопотной  границы,  БалтШскаго,  Черпаго  и 
Азовскаго  морей,  Кавказскаго  хребта  (у  Владикавказа)  и  Волги,  связавш1я  эту 
часть  импер1и,  во  первыхъ,  съ  БалтШскимъ  моремъ  (у  С.-Петербурга,  Ревеля, 
БалтШскаго  порта,  Риги  и  Либавы),  во  вторыхъ,  съ  железными  дорогами  Запад- 
ной Европы  (въ  Вержболове,  Граеве,  Млаве,  Александрове,  Сосновицахъ,  Рад- 
знвплове,  Волочискё,  Унгепахъ  и  Рени),  въ  третьихъ,  съ  Чврнымъ  и  Азовскнмъ 
морями  (у  Одессы,  Николаева,  Севастополя,  Таганрога  и  Ростова)  и,  въ  четвер- 
ть! хъ.съ  Волгою  (въ  Царицыне,  Саратове,  Батракахъ,  Нижнемъ,  Кинешме, Ярославле 
и  Рыбинске);  кроме  этого,  открываются  участки  дорогъ  за  Волгою  (Батраки- 
Оренбургъ  и  Ярославль-Вологда),  въ  Закавказьи  (Иоти-Тифлисъ)  и  па  Урале 
(Нермь-Екатеринбургъ-Березияки)  '-).  Окончательное  завершен^  постройки  всехъ 
этпхъ  дорогъ  падаегь  на  1880  г.  и  9/ю  ихъ  «были  земледельческими,  такими, 
который  питали  лишь  виутрсннШ  рыпокъ  и  сами  питались  исключительно  про- 
дуктами черноземпыхъ  районовъ»  8) 

Выше  мы  видели,  что  къ  моменту  открыт1я  ясел.  дорогъ  крестьянинъ 
ж  помещпкъ,  наталкиваясь  на  оторванность  отъ  центровъ,  вынуждались 
къ  продаже  продуктовъ  по  местнымъ  низкимъ  ценамъ,  —  первый  изъ-за 
за  нужды,  второй  же,  вследств1е  падеп1я  крепостпаго  права.  Проведете  желез- 
ныхъ  дорогъ,  выравнивая  цены,  устранило  эти  препятств1я.  Усиленный  сбыть 
хлебовъ  естественно   оттягивался  отъ  месть  производства,  нзбавивъ  производи- 


*)  Въ  1856  г,  когда  подъ  предсъдательствомъ  Александра  II  состоялось 
ръшеше  Комитета  шшистровъ  о  постройкъ  первой  евти  ж.  д.  въ  России  (глав, 
обществомъ),  былъ  пзданъ  высоч.  указъ,  въ  которомъ  говорилось,  что  направле- 
ние лиши  д.  б.  .Отъ  С.-Петербурга  до  Варшавы  и  прусской  границы,  отъ  Москвы 
черезъ  Курскъ  и  низовья  Днепра  до  Феодосш,  и  отъ  Курска  и  Орла  черезъ  Ди- 
набургъ  до  Либавы.  т.  е.  непрерывнымъ  черезъ  26  губер.,  иутемъ  соединятся 
взаимно:  три  столицы,  главный  судоходный  реки  наши,  сосредоточ1в  хлъбныхъ 
напшхъ  нзбытковъ  и  два  порта  на  Черномъ  и  БалтШскомъ  моряхъ,  почти  весь 
годъ  доступные;  облегчится  снмъ  образомъ  вывозъ  заграничный,  обезпечится 
привозъ  н  продово:1Ьств1е  внутреннее".  См.  Стат.  ОСзирь,  1.  с.  5,  Куломынъ,  наша 
железнодорожная  политика  е(с.  I,  37,  1902  СПБ.,  Лященко,  Очерки  аграрной  эво- 
лющи,  Спб.  1908,   238.  Россш, 

2)  Статистически  обзоръ  ж.  д-гъ  и  внутр.  водяныхъ  путей  Россш,  1.  с. 

3)  Лященко,  1.  с.  240. 


—  99  — 

телей  отъ  погони  за  рывкомъ.  А  такъ  какъ  жел'Ьзныя  дороги  проходили  отъ 
лортовъ,  черезъ  земледельческ!о  районы  и  промышленные  центры,  къ  портаиъ 
другого  моря,  то  создавалось  русло,  по  которому,  стекаясь  съ  прилегающихъ 
районовъ,  двигались  хлеба  изъ  земледельческихъ  районовъ  вь  порта  (или  въ 
пункты  сухопутной  границы),  задерживаясь  въ  промышленныхъ  районахъ,  на- 
сколько это  необходимо  для  впутрепаяго  потреблен^;  и,  наобороть,  изъ  портовъ 
л  пунктовъ  сухопутной  границы  шли  товары  промышленности  въ  центры,  где 
распределялись  и  соединялись  съ  товарами  туземнаго  производства  и  откуда 
рад1усами  расходились  въ  стороны  земледельческихъ  районовъ  1).  Такимъ  ебра- 
зомъ  хлебные  грузы  стягивались  къ  портамъ,  а  грузы  промышленные— концен- 
трировались въ  промышленныхъ  же  нунктахъ,  а  затемъ  двигались  но  направлен1ю 
къ  окружиостямъ.  Однако,  тотъ  фактъ,  что  крестьяне  лихорадочно  стремились 
къ  продаж!,  хл^ба,  подавляющая  масса  ж.  д.  перевозокъ  состояла  исключительно 
изъ  хлебныхъ  грузовъ.  Такъ,  па  тамбово-козловской  ж.  д.  хлебные  грузы 
составляли  до  73,1%  всей  массы  грузовъ,  на  рыбинско-вологодской  57,6%,  на 
орлово-грязской  83,6,  на  рязанско-моршанской  88,9  2)».  Эти  цифры  самымъ 
убЬдительнымъ  образомъ  доказываютъ,  какъ  велики  были  хлебныя  перевозки  и 
какъ  крестьянскШ  хлт>бъ  уплывалъ  изъ  деревень  на  рынокъ. 

Коренный  нзмЬнешя  въ  области  сбыта  сырыхъ  продуктовъ,  последовавш!я 
съ  момента  проведсн1я  жслезныхъ  дорогъ,  преобразовали  также  и  торговый  ка- 
питалъ.  Центра.шзащя  рынка,  покоившаяся  на  помЪщичьемъ  крупномъ  произ- 
водстве и  кртшостномъ  труде,  создала  крупный  торговый  капиталъ.  Освобожде- 
на крестьянъ,  при  одновреченномъ  сокращена  паделовъ  и  усилеШи  податной 
тяготы,  двинуло  массы  крестьянскаго  хлеба  на  местные  рынки,  где  продуктъ  не 
могъ  быть  надлежаще  реализованъ,  вс.тЬдств1е  низкихъ  ценъ  и  отсутств1я  со- 
лидныхъ  торговыхъ  организацШ.  Железный  дороги  децентрализуютъ  рынокъ, 
связываютъ  местные  рынки  съ  центрами  и  для  крестьянъ  создается  возможность 
продавать  хлебъ  у  себя  дома.  Мелк1я  крестъянск1я  запродажи  вместе  съ  децен- 
трализаций рынка,  вызываютъ  наден1е  крупнаго  торговаго  напитала,  порожден- 
ная крупнымъ  пронзводствомъ,  и  создаютъ  господство  мелкаго  торговаго  капи- 
тала, дсмократизац1ю  торговли.  Вместо  московскихъ  и  коломенскихъ  первоста- 
тейпыхъ  купцовъ,  одетыхъ  въ  длиннополые  сюртуки  и  смазные  сапоги,  этихъ 
•былыхъ  королей  русскаго  сырьевого  рынка, — господствующее  положен!е  занпма- 
:ютъ  юрк1е,  оборотливые  комиссионеры,  въ  костюмахъ  европейцевъ,  съ  неболь- 
шими капиталами  и  аппетитами  акулъ.  Бее  закупки  сосредоточиваются  на  ые- 
стахъ  и  производятся  по  мслочамъ,  затемъ  небольшими  парт1ями,  повагонно 
отправляются  по  железной  дороге.  Вновь  испеченное  комисс1онерство  оживляетъ 
торговлю  въ  земледельческихъ  районахъ  и,  по  своему  перекраивая  экономиче- 
скую карту  1'осс1и,  объявляетъ  войну  «лабазникамъ».  ДальнейшШ  ростъ  железно- 
дорожной сети  и  прогрессирующее  разстройство  нашего  сельскаго  хозяйства  усили- 
вая ряды  комисс1онеровъ,  приводить  къ  паден1ю  крупнаго  торговаго  капитала  и 

')  Таковы,  наприм-Ьръ,  магистрали:  Рига-Царицынъ,  соединяющаяся  у  Орла 
я  Смоленска  съ  Москвой,  а  у  Двинска  съ  Петербургомъ;  Севастополь-Москва- 
Петербурге»,  соединяющая  порты  двухъ  морей  съ  главн-вйшими  промышленными 
и. земледельческими  районами. 

•)  Лященг.о,  1.  с,  244.  » 
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гь  торжеству  демократпческихъ  началъ  на  хлебномъ  и  сырьевомъ  рывкахъ 
Росс1я  «). 

Такпмъ  образомъ  унасъ  совершилась  эволюц1яторговаго  капитала.  МелкШ  капи- 
таль, опираясь  на  современный  средства  сообщен1я  и  кредитъ,  является  какъ  бы  анти- 
тезой крупнаго,  несумевшаго  приспособиться  къ  новьшъ  услов1ямъ  рынка  н  обмена2). 

Прослеживая  дальнейших  тйнденц1ц  въ  развит1и  сельскохозяйственна™ 
рынка,  мы  впдимъ,  что,  вс.твдств1в  очерченныхъ  выше  измененШ  въ  структуре 
сельскохозяйственнаго  производства  и  обмена,  подымаются  цены  на  хлебъ  и 
вместе  съ  тЪмъ,  поднимается  отпусвпая  торговля. 

Такъ,  до  проведеп1я  железпыхъ  дороп.,  благодаря  нообъеднненности  рыпка, 

четверть  ржи  стоила  2  р.  50  к.— 3  р.,  а  къ  концу  70-хъ  годовъ  она  подымается 

до  3  р.  50  к.  —  4  р.  75  к.  Сравиивая   цены   на  рожь  въ  1859  г.  съ  динами 

конца  70-хъ  гг.,  получимъ  следующую  табличку  3). 

Цена  четверти  ржи     0 

(въ.рубляхъ).  /в  увели- 

чена. 
1  перюдъ.    2  перюдъ. 

С.-Петербургъ  ....        5,00  6,50  30 

Рыбивскъ     .....        3,15  4,75  50 

МцеНСКЪ 2,15  3,55  65 

Орелъ 2,05  3,40  66 

Моршанскъ 1,90  3,30  73 

Елецъ 1,75  3,00  71 

КОЗЛОВЪ 1,70  3,15  85 

Саратовъ 1,70  3,40  юо 

Разсматрнвая  эту  табличку,  мы  видимъ,  что   ц'Ьны  подымаются  особенно 

сильно  въ  месахъ  производства  хлеба.  Железный  дороги,  вовлекая  въ  торговый 

оборотъ  районы  черноземной  полосы,  стимулировали  сиросъ  въ  мЬстпостяхъ,  отда- 

ленныхъ  отъ  пэртовъ.  Поэтому,  ц'Ьны  па  продуктъ  получили  гораздо  большее  прира- 

щен1е  въ  Саратов*  и  Козлов*,  чЪмъ  въ  С.-ПетербургЬ.  Другими  словами,  съ  проведе- 

н!емъ  же.тЬзныхъ  дорогъ  рант,е  существовавшая  изолирванность  нашего  сельско- 

хозяйственпаго  рыпка  падаетъ,  и  онъ  втягивается  въ  кругъ  товарнаго  обращена 4). 

Последующее  железнодорожное  строительство,  связываясь  съ  соображегПями 

фисвально-полптическаго  свойства,   искусственно  способствовало  интепсификац1и 

ххЬбныхъ  переЕОЗокъ  къ  портамъ,  такъ  что  сельскохозяйственный  рынокъ  слу-- 

жиль  какъ  бы  оруд'1емъ  мел:дупародпой  и  финансовой    политики  правительства. 

Это  достигалось  введеп1емъ  дцфференц!альныхъ  тарифовъ.  После  выкупа  желез- 

ныхъ  дорогъ  все  тарифное  дйло  перешло  въ  руки  центральной  власти,  которая 

этнмъ  сразу  прибрела  громаднейшее   вл1яп!е   на  сельскохозяйственный  рынокъ* 

*)  Процессъ  демократизацш  нашей  хлебной  торговли  и  вытекаютдя  отсюда 
последств)Я  для  с.-х.  производства.  Превосходно  описаны  у  Лященко.  См.  цит.  со- 
чинеше. 

')  Аналогичный  явления  происходили  въ  свое  время  въ  Венещи  и  Генуе, 
а  въ  40— 50-хъ  годахъ  въ  Англш.  О  демократизации  англМской  торговли  см 
БадсНо^  ЬотЬиг(1-8(гее1  а  йезспрИоп  о!  гпе  топеу   пшгкеЬ,  Ьошкш,  4  Ей,  1874  рр.2 — 4. 

3)  Лященко,  1.  с,  255. 

*)  О  ростЬ  отпускной  торговли  хл'Ьбомъ  см.  выше,  въ  сноске. 
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Понижая  или  повышая  тарифеыя  ставки,  правительство  могло  или  форсировать 
вывозъ  или  убить  его,  введен1емъ  или  отменой  дифференпДальнаго  тарифа,  оно 
въ  любой  моментъ  имело  возможность  поставить  въ  зависимость  отъ  себя  це- 
лыя  земледельческ!е  районы,  создать  новую  экономическую  карту  Росс1и  или,  въ 
крайнемъ  случай,  перекроить  и  видоизменить  ее.  Тавимъ  образомъ  правительство 
получило  возможность  чрезвычайно  сильно  вл!ять  какъ  на  сельское  хозяйство, 
такъ  и  на  сельскохозяйственный  рынокъ. 

Громадный  количества  кростьянскаго  хлеба,  поступавшаго  на  рынокъ  н 
широкое  распространен^  железеыхъ  дорогъ  на  окраины  усложнили  отношен!я 
сельскохозяйственныхъ  районовъ  между  собою:  хлебъ  приволжскихъ  и  восточ- 
ныхъ  губерн!й  —  высокШ  по  качеству  и  дешевый  по  цене,  —  идя  по  тому  же 
направленно,  что  и  хлебъ  центра,  а  именно  —  на  Ригу  и  Петербургу  вызвалъ 
конкуренц1ю  хлебороднаго  востока  съ  центромъ.  Тогда  строится  рядъ  лпн!й, 
долженствующихъ  отвлечь  восточный  хлЪбъ  отъ  упомянутыхъ  портовъ,  съ  одной 
стороны,  па  Либаву  и  Виндаву  и  съ  другой  стороны,  на  Ростовъ  н/Д.  и  Одессу, 
при  чемъ  для  восточнаго  хлеба  на  этихъ  лин1яхъ  устанавливаются  такъ  назы- 
ваемые «тарифные  бугры»  (8Ьог1  паи1  рпшлрЬ),  уравновешивание  конку- 
ренц!ю  востока  съ  центромъ  г).  Путемъ  такихъ  меропр1ятШ  создавалась  возмож- 
ность дать  выходъ  ьосточному  хлебу  на  рынокъ  и  интесифицировать  железно- 
доро;!;ныя  перевозки  къ  портамъ.  Когда,  после  тарифной  вакханал1и,  имевшей 
место  въ  конце  70  и  въ  начале  80  годахъ,  правительство  подчиняетъ  своему 
в'ЬдЬнПо  железнодорожные  тарифы,  то  железнодорожная  политика  принимаетъ 
новия  формы,  питаясь  соками  фискально-политическаго  характера.  Подъ  вл1я- 
п1емъ  низкаго  курса  рубля,  сильной  металлической  задолженности  загранице  и 
предстоящей  валютной  реформы  правительство,  въ  лице  министра  финансовъ 
Вышнеградскаго,  устанавливаетъ  для  перевозки  хлебныхъ  грузовъ  къ  портамъ 
пониженный  пудоповерстныя  ставки,  ео  1рзо  создавая  прямую  премш  на  вывозъ 
хлеба  заграницу2).  «Хлеба  восточныхъ  окраинъ, — говорить  г.  Швапебахъ, — 
дифференщальными  тарифами  были  мобилизированы  для  вывоза,  а  въ  средне- 
черноземной  области  комиес1онеры  иностранныхъ  фирмъ  успешно  могли  конку- 
рировать съ  русскими  хлебниками  и  все  более  оттеснять  последнихъ  отъ  соб- 
ственная рынка».  Такнмъ  образомъ  интересы  государственнаго  кредита  и  раз- 
счетнаго  баланса  накладывали  на  физ1ономНо  нашего  сырьевого  сельскохозяй- 
ствепнаго  рынка  особый  отнечатокъ. 

Эффектъ  диффереиц1альныхъ  тарифовъ  увеличивался  еще  тбмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  правительство,  желая  стимулировать  вывозъ,  принимало  строг!я  меры 
по  отношен!ю  къ  крестьянамъ-недоимщпкамъ:  «вывозъ  хлеба  косвенно  поощрялся 
усердкымъ  взыскиван1емъ  податей,  вынуждавшихъ  кресгьянъ  къ  спешной  и 
несвоевременной  продаже  мелкихъ  хлебныхъ  запасовъ  по  цене,  какую  дадутъ»  *). 

')  См.  Чупровъ  и  МусницкШ.  Упорядочеше  жел-Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  по 
перевозки  хлебныхъ  грузовъ,  Спб.  1890,  15—18,  а  также  Озеровъ.  Освовы  финан- 
совой науки,  т.  I,  Москва.  1908,  стр.  122.  Лнщенко,  1.  с. 

'-*)  Л.  X.  Шванебахъ.  Денежное  прообразовало  и  народное  хозяйство.  Спб. 
1901,  20—21.  В.  Мукоиъеиъ.  Промышленный  подъемъ  или  промышленный  кризисъ. 
«Образование»,  IX.  1907,  44—45. 

3)    //.  X.  Шаанейахъ,  1.  с.  20. 
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Результаты  этого  процесса  по  отпошен1ю  къ  сельскохозяйственному  про- 
нзводству  в  рынку  были  весьма  значительны.  Сельское  хозяйство  оказалось 
вовлеченнымъ  въ  товарное  обращена  н  было  поставлено  въ  зависимость  отъ 
сельскохозяйственнаго  рынка,  который  развивался  и  крЪпъ  подъ  вл1ян1емъ,  съ 
одной  стороны,  экономической  необезпеченности  крестьяпъ  (малоземелье  и  высок1е 
податные  сборы)  и,  съ  другой  стороны, — прогрессирующая  развиты  железно- 
дорожной съти.  Правительство  же  въ  цЪляхъ  самообороны  и  самозащиты  исполь- 
зовало сложпвиМясл  конъюнктуры.  Оно,  усиливая  податной  гнетъ,  толкало  кре- 
стьянииа  на  срочныя  продажи  продуктовъ  для  уплаты  податей.  А  установлен!» 
дифференц!альныхъ  тарнфовъ  къ  портамъ  форсировало  экспортъ,  такъ  что  русскШ 
крестьянинъ  сталъ  работать  на  м1ровой  рыиокъ.  Эта  политика  воздЪйствШ  на 
сельскохозяйственный  рыпокъ  страны  принесла  правительству  очень  ценные 
результаты.  При  помощи  такихъ  мТ.ръ  оно  могло  занимать  деньги  заграницей, 
не  опасаясь  за  посл"Ьдств!я, — в1>дь  платежный  балансъ  сталъ  активны иъ.  Зани- 
мая деньги,  оно  могло  строить  желЪзпыя  дороги,  а  вмъттЬ'  съ  ними  и  усиливать 
косвенное  обложен!е;  а  это,  въ  свою  очередь,  давало  возможность  вести  «м1ровую 
политику».  Далт,е, — очерченпая  выше  концептрац1я  экономической  политики  въ 
рукахъ  правительства  выражалась  еще  и  въ  томъ,  что  сосредоточено  жстлзно- 
дорожныхъ  тарифовъ  и  выкупъ  желт»зныхъ  дорогъ  въ  казну  поставили  интересы 
сромышленнпковъ  и  аграр^евъ  въ  зависимость  отъ  правительства.  По  этимъ 
прпчинамъ  наша  бурл:уаз1я  оказалась  во  власти  петербургскнхъ  канцелярШ 
Бпрочемъ,  рядъ  льготъ  (напр.,  доропе  казенные  заказы  и  всевозможный  ссуды) 
дт>лалъ  ее  сговорчивой:  «чиновничье  усмотрШе  намъ...  ничего  не  приносить, 
кромЪ  выгоды», -такъ  резюмировалъ  г.  Ауэрбахъ  воззрЪШл  горнопромышлеп- 
наго  съезда  на  правительственную  экономическую  политику  !).  Валютная  реформа 
на  ряду  съ  реформой  государствеппаго  банка,  стянула  век  нити  коммерческихъ 
денежныхъ  операцШ  къ  одному  деиежному  центру,  позволяя,  такимъ  образомъ, 
контролировать  финансовое  положена  страны  2). 

Подъ  вл1ян!емъ  всего  этого  правительство  пр'юбрЪло  большую  силу  сопро- 
тивляемости и  средства  шпрокаго  возд-вйств1я  на  сельскохозяйственный  отношсн1я 
п  на  сельскохозяйственный  рынокъ,  въ  особенности.  Параллельно  укр1шлсн1ю 
центральной  власти  шло  разорен!»  дерешш,  которая,  въ  моменты  неурожая, 
впадала  въ  безысходную  нужду,  переходя  ту  грань  обннщан1я,  за  которой  начи- 
нается невозможность  существовали  вообще.  Подъ  вл1ян!емъ  усиления  податной 
тяготы  крестьянское  хозяйство  становится  въ  непосредственную  зависимость  отъ 
рынка,  который,  благодаря  отсутств!ю  капиталистической  организац1и  земле- 
делия,—  предоставленъ  скупщикамъ,  орудующимъ  по  всЬмъ  правиламъ  высокой 
торговой  техники,  т.  е.  некапиталистическое,  распыленное  въ  массЬ,  питающееся 
феодально-крепостническими  соками  сельское  хозяйство,  въ  своемъ  стремлонш 
къ  реализацш  продукта,  наталкивается  па  капиталистически  организованный 
рынокъ 3).  Отсюда  Еытскаютъ  весьма  важныя  послЪдсшл    для  всего   народнаго 


1)  Цнт.  См-.пановъ.   О    „спобод'Ь   конкуренщи",   въ  сборнике   „ТекущШ  мо- 
менте. М.  11>06  р.,  ст.  8,  стр.  12. 

')  О  концентрации  экон.  власти,  см.  вашингтонское  нздаше  Оераг1атеп1  <>Г 
Соттегсе  ат1  ЬаЪоиг.  Сошшсгс1а1  Еи$${а  «и  1У04.  рр.  2755  И  с.твд. 
8)  Лящспко,  1.  с.  пос.тЪдшя  страницы. 
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хозяйства  страны  и  для  торговли,  въ  особенности,  такъ  какъ  сельскохозяйствен- 
ная  промышленность  определяетъ  у  насъ  всё  стороны  экономическихъ  отношенШ, 
ихъ  строй  и  темпъ.  Противореча,  обусловленный  отсутств1емъ  надлежащаго  со- 
ответств1я  между  сельскимъ  хозяйствомъ  и  сельскохозяйственны мъ  рынкомъ,  рас- 
ширяются и  углубляются  по  мере  развит1я  денежныхъ  отношенШ  и  подъ  вл1ян1емъ 
правительственной  политики.  Ростъ  денежныхъ  отношенШ  все  более  н  более  под- 
чиняетъ  производителя,  ставя  его  въ  зависимость  отъ  рынка,  а  усилпваюшДеся  пла- 
тежи и  налоги  государству  въ  форме  денегъ  отчуждали  значительнейшую  долю 
продукта  для  уплаты  этихъ  платежей.  Правительство,  съ  своей  стороны,  стремилось 
использовать  эти  противореча.  Железнодорожная  и  финансовая  политики  имели 
Своимъ  отправнымъ  пунктомъ  именно  изображенный  выше  коллиз1и.  Постройка 
спец1альныхъ  линШ  къ  портамъ,  введен!е  дифференц1альнаго  тарифа,  расширена 
косвеннаго  обложена  и  меры  жестокости  по  взысканНо  податей  въ  своемъ  прак- 
тическомъ  применсн1и  опирались  на  создавпПяся  отношен1я  сельскаго  хозяйства  къ 
рынку  и  вытекавпНя  отсюда  последств1л  для  другихъ  хозяйственныхъ  отраслей. 

Такимъ  образомъ,  анализируя  услов1я  развит1я  сырьевой  и  хлебной  тор- 
говли, мы  видимъ  передъ  собою  поразительную  картину,  рядъ  взаимнообусло- 
вленныхъ  экономическихъ  антиномШ:  слабая  налогоспособность  земледельца, 
обусловленная  малоземельемъ,  и  высок1е  налоги  и  платежи;  некапиталистическое, 
неорганизованное  сельскохозяйственное  производство,  какъ  результатъ  малозе- 
мелья и  высокихъ  платежей,  и  капиталистически  организованный  сельскохозяй- 
ственный рынокъ;  ростъ  денежныхъ  отношенШ  и  прогрессирующее  обеднеше 
земледельчсскаго  населен!я.  II  на  всемъ  этомъ  правительство  базнруетъ  свою 
экономическую  политику  въ  целяхъ  собственнаго  укреплешя  и  иодчинен1я  цен- 
тральной власти  господствующихъ  классовъ,  темъ  самымъ  усугубляя  безотрад- 
ное положение  сельскохозяйственнаго  населеи1я. 

Къ  сожален!ю,  за  отсутсгаемъ  у  насъ  надлежащаго  статнстическаго  мате- 
р1ала,  высказанныя  выше  заключен1я  не  могугъ  быть  съ  достаточной  полнотой 
иллюстрированы  цифровыми  данными.  Некоторый  указан!я  на  этотъ  счетъ  даетъ 
следующ1я  таблицы: 

/.  Среднгй  годичный  чистый  сборъ,  вывозъ  и  остатокъ    всгьхъ   х.шбовъ    въ 
йО  губернгяхъ  Европейской  Россги  (въ  четвертяхг)  '). 


Годы. 


1870/1—4/5  . 
1675/6—79/80 
1880/1—4/5  . 
1885/6—89/90 
1890/1—4/5  . 
1895/6—7/8  . 

~~)  Проф. ;. 

хозяйство.  Спб.  1008,  стр.  307. 
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II.  Оссннгя  и  весеню'я   цтьны   на    пшеницу    па  мгъстныхь  и    портповыхъ 


рынхахъ  '). 

/ 

0 

сен 

ь. 

В 

вен 

а. 

Годы. 

Одесса. 

Елецъ. 

М-Ьстныя 

центральн. 

гуОернш. 

Одесса. 

Елецъ. 

МЪстныя 
центральн 
губернш. 

1897      . 

109 

101 

94 

—     • 

— 

— 

1998      . 

93 

100 

93 

130 

105 

110 

1899      ,    , 

92 

87 

76 

88 

92 

93 

1900      .    , 

87 

78 

74 

88 

83 

74 

1901      . 

79 

89 

83 

94 

80 

74 

1902      . 

81 

75 

71  ' 

87 

91 

89 

1903      . 

,           — 

— 

— 

85 

79 

75 

III.  Жслгъзнодорожкыя  перевозки  главныхг  хлпбовъ  (въ  среднемъ)  *). 

Наименоваше  1870 — 1878.  1895—1898.  Увеличете  за  20  л. 

грузовъ.  Миллионы  пудовъ.  Милл  пуд.  %. 

Пшеница 83,0  .178,6  95,6  115,0 

Рожь 76,5  84,4  7,9  10,0 

Ячмень  ^ 16,2  46,8  30,6  189,1 

Овесъ 58,3  97,7  39,4  68,0 

Букуруза 6,1  24,7  18,6  315,0 

Мука  пшеничная     .    .  19,4  79,5  60,1  310,0 

»     ржаная  ....  25,6  46,1  20,3  79,0. 

8  хлЪбныхъ  грузовъ  .  311,9  582,1  270,2  86,6 

Разсматрпвая  первую  таблицу,  мы  видпмъ,  что  —  отношен1е  вывоза  къ 
чистому  сбору  повысилось  съ  12,2  до  22,9%  или  на  87,5%,  въ  то  время,  какъ 
сборъ  поднялся  только  па  33%  (съ  184.032  до  245.775  тыс.  четв.).  Неизбвж- 
нымъ  слт>дств1емъ  этого  является  относительное  понижена  сбора, — именно  сборъ 
хлШвъ  въ  своемъ  колпчественномъ  развитШ  отставалъ  отъ  роста  населеи!я  и 
вывозной  операцш:  населен1е  поднялось  на  39%  (съ  67,6  мил.  до  94,1  мил.), 
вывозъ  на  87,5%,  а  сборъ  хлЪбовъ  только  на  33%-  Пеудивителыю  поэтому 
что  душевыя  доли  чпетаго  сбора  и  остатка  понижаются,  а  доля  вывоза  повы- 
шается. Однако,  въ  отношешн  остатковъ,  только  одни  крайн!я  арифметичоск1я 
расходятся  между  собой;  рядъ  послЪдующихъ  велпчннъ,  напротивъ,  не  выра- 
жаетъ  р'Ьзкихъ  колебанШ,  такъ  что  сумма  остатка  какъ  бы  остается  стац1онар- 
ной.  Такпмъ  образомъ,  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  вывозная  опсрац1я  по 
своимъ   размЪрамъ   не   соотвЪтствуетъ  услов!ямъ   сельскохозяйственнаго  пропз- 


*)  Цифры  взяты  у  Лященко,  1.  е.,  309. 

»)  Билимовинъ,  Товарное  движете  на  русскихъ  желЪзныгь  дорогахъ.  Шевъ 
1902,  стр.  27. 
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водства,  съ  одной  сторовы,  и  условЫмъ  внутрееняго  потреблены  хлеба,  —  съ 
другой. 

Это  положена  аргументируется  второй  таблицей,  которая  показываеть, 
что  осенн1я  цены  на  хлебъ  стоять  значительно  ниже  вееенпихъ.  Осенью,  въ 
моментъ  реализац1и  урожая,  крестьянинъ  выбрасываетъ  свой  хлебъ  на  рынокъ, 
не  сообразуясь  съ  наличностью  имеющагося  у  него  запаса  для  собственнаго 
потреблены.  Отсюда  —  падон1е  ц!.нъ.  Напротивъ,  весной,  когда  усиливается 
спросъ  на  местныхъ  рынкахъ,  когда  происходить  обратный  закупки  хлеба  со 
стороны  крестьянъ  для  посева, — цена  повышается.  Это  видно  изъ  сопоставле- 
ны портовыхъ  цбнъ  съ  местными.  Но  тщательно  разсматривая  вторую  таблицу, 
мы  также  увидимъ,  что  русскЫ  хлебъ  часто  продается  заграницу  по  ценаиъ 
более  низкимъ,  чемъ  те,  которыя  стоять  на  нашихъ  внутреннихъ  потребитбль- 
скихъ  рынкахъ,  следовательно,  приходится  констатировать,  что  въ  отношены 
запродажъ,  наша  хлебная  торговля— да  и  вообще  вся  торговля  сырьемъ— 
не  носить  планомерности,  отражая  въ  себе  целый  рядъ  противореча,  обусло- 
вленныхъ  экономической  нуждой  крестьянина  -  производителя  и  господствомъ 
фсодально-крепостническнхъ   отношены  въ  земледелЫ  1)- 

Третья  таблица,  показываеть  вамь,  что  за  20  летъ  (съ  1878  по  1898  г.) 
сельско-хозяйственный  рынокъ  испыталъ  весьма  существенный  изменены.  По 
мере  роста  товарно-денежныхъ  отношены,  въ  сильной  степени  увеличились 
хлеботорговые  обороты.  Перевозка  пшеницы  поднялась  на  115°/в,  ячменя — 
1890/о,  кукурузы— 315%,  муки  пшеничной— 310%.  Эти  цифры  свидетель- 
ствуютъ  о  выступленЫ  на  хлебный  рынокъ  новыхъ  географическихъ  районовъ 
и  о  томъ,  что  предметами  торга  является  рядъ  хлебовъ,  за  исключен1емъ  ржи 
(увеличеШе  на  10%),  которая  служить  удовлетворен^  местныхъ  нуждъ.  Въ  частно- 
сти, ростъ  перевозокъ  муки  указываетъ  на  фактъ  индустр1алпзацЫ  хлебнаго  дела. 

Для  полноты  характеристики  хлебнаго  рынка  следуетъ  остановиться  на 
взаимодействЫ  отдельныхъ  географическихъ  районовъ,  активно  участвующихъ 
въ  хлеботорговыхъ   операцЫхъ. 

Выше  мы  говорили  о  поступленЫ  хлеба  на  рынокъ  и  его  распределены 
между  заграницей  и  внутренпимъ  потребителемъ.  Если  возьмемъ  количественные 
моменты  грузового  двнженЫ  къ  границе  и  внутрепняго,  то  получимъ  следую- 
щую таблицу,  указывающую  цифры  неревозокъ  въ  главныхъ  хлебныхъ  грузахъ  •). 


Годы. 


Вывозное     Внутреннее 
сообщеше.    сообщение. 


Вывозное    Внутреннее 
сообщеше.    сообщеше. 


Милл10ны  пудовъ.  Ростъ  движешя  въ  °/, 


1876—1880    .    . 

161,2 

120,5 

100 

100 

1881—1885    .    . 

195,3 

171,9 

119 

143 

1886—1890    .    . 

235,5 

186,3 

146 

155 

1891—1895    .    . 

219,3 

257,0 

136 

214 

1895—1898    .    . 

231,4 

291,2 

144 

242 

1898—1902    .    . 

249,3 

264,0 

154 

220 

1)  Лящето,  1.  с.  333.   Тамъ  же   см.   подробный   анализъ   взаимоотношений 
отдЬльныхъ  с.-х.  районовъ. 
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Очевидно,  за  последн!е  годы  внутреннее  движен!е  становится  преобладаю- 
шжзгь,  какъ  результатъ  изменен!я  въ  хозяйственномъ  строе  государства:  рость 
промышленности,  городовъ,  пролстаризац!я  деревни  и  т.  п. 

Отдельные  производительные  районы  въ  этомъ  отношен1и  не  имеютъ 
определенна™  единства  и  пхъ  участ1е  въ  желъзнодорожвыхъ  перевозкахъ  хлеба, 
поступающаго  на  внутреннШ  и  внвшнШ  рынки,  представляется  въ  слъдующемъ 
виде  (въ  процептахъ)  »). 

Г  V  6  в  он  I  и  Вывозное       Внутреннее 

'  н  сообщеше.        сообщеше. 

Центрально-земледЬльческ1я     .  42,1  57,9 

ПриВОЛЖСЙЯ 47,0  53,0 

Новоросс1йск1я 75,4  24,0 

Юго-западиыя 72,8  27,2 

МалорэссШск1я 4(3,5  53,5 

Отсюда  видно,  что  центрально-земледЪльческШ,  приволжскШ  и  малороссШ- 
сйЕ  районы  работаютъ  больше  всего  на  внутреннШ  рынокъ  а  новоросс1йск1Е:  и 
юго-западный — на  внешнШ. 

Далее, — для  того,  чтобы  определить  роль  и  значсн1е  каждаго  района  для 
хлебного  рывка,  обратимся  къ  нижеследующей  таблице  мнлл.  иудовъ  1). 

3  й  *  ^о       й\2  >»         «4-ЕГ 


о  о.        «х  5  -       Е^5         »о  Э 


Районы    получения.  |й        '1 1  «§       с«       °а   '    §2з 


*э 


ч 


*Я                                О  г"  "а  Н  М  й    .« 

га.       к^а:        ой        Р  о   а      ни»  Э° 

2?(-  (в      5^с        (ни       ь«  ш  ^          -.о  в  «       ' 

оао      «о,5        оо       о^о     ^пй  »ачЗ 

Центрально  земледельческ1й   .    .    .    12,3      25,4      37,7      83,9       58,5  -4-  46,2 

Средне-ВОЛЖСкШ      6,6      23,8       30,4       59,7       35,9  +  29,3 

НовороссШскШ 2,1       10,5       12,6       28,7       18,2  -4-  16»: 

МалороссШскШ 2,6        8,6      11,4      22,2      14,3  +  И»? 

Юго-западный 4,5        6,3      10,8      13,5        7,2  +    2>7 

Северный  Кавказъ 0,0        3,0        3,0        5,4        2,4  +    2,3 

Промышленный  . 61,2       13,9       75,1       23,1         0,2  —  52,0 

Северо-западный 21,1        2,7      23,8       5,2        2,3  —  18,8 

Пр1озерпый 16,5        2,3      18,8        2,4         0,1  —  16,4 

ПрнбЫТШскШ 1,4         0,6         2,0         1,0         0,4  —     1,0 

ПрЕВПСЛЯНШЙ 16,2         7,8      24,0        8,0         0,2  —  16,0 

КрайнШ  сЪверъ 4,1        0,0        4,1        0,0         0,0  —     4,1 

Всего 148,7     105,1     253,8     148,7     253,8  +     0,0 

Эта  таблица  является  более  глубокимъ  развит1емъ  предшествовавшей  ей 
таблицы.  Хлебный  (и  сырьевой)  потребительски  рыпокъ  представленъ  промыш- 
ленным^ северо-западнымъ,  пр!озернымъ  и  привислинскимъ  районами,  которые 

*)  1.  с^  234  и  242.  Матер1алы  тарифнаго   съезда.  Цифры  для  1895  г. 
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получаютъ  продуктъ  со  стороны,  а  именно:  главвымъ  образомъ  отъ  производи- 
тельныхъ  районовъ  черноземной    полосы  и  Поволжья. 

Чтобы  покончить  съ  характеристикой  нашего  сельско  -  хозяйственная 
рынка,  укажемъ  на  размеры  железно-дорожныхъ  перевозокъ  некоторыхъ  наи- 
более важныхъ  сырихъ  товаровъ,  беря  таковыя  за  мирило  торговыхъ  оборо- 
товъ  (въ  тыс.  пуд).  »)• 

2  ° 

1  О.  И 

Годы.  6         »'|       I  Й|  |  &  §| 


ч  П  > 


а 


о*        2с  §ь  •  в 


икая  О^            Э  <*  2& 

1892 2.927  3.959  758  702.243  7.539  68.025  — 

1893 2.С03  4.221  713  701.768  8.766  58.729  — 

1894 2.720  4.223  580  752.650  8.357  62.317  — 

1895 2.598  3.969  778  747.782  8.138  66.459  1.475 

1896 2.471  4.521  821  754.372  8.265  65.991  1.483 

1897 2.637  4.654  815  868.247  8.855  69.031  1.410 

1898 2.761  5.150  819  999.915  8.354  74.757  1.551 

1899 2.977  5.209  814  1.195.993  8.290  82.804  1.707 

1900 2.785  5.623  825  1.233.049  7.776  82.151  1.574 

Какъ  видимъ,  поименованные  товары — въ  отношен!и  перевозокъ — обна- 
руживают тенденцию  къ  увеличен!ю  2).  Этимъ  самымъ  подчеркивается  выска- 
занное выше  положена,  что  наше  сельское  хозяйство  вовлечено  въ  товарный 
оборотъ. 

Подводя  итоги  всему  сказанному  относительно  нашего  сельско-хозяйствен- 
наго  рынка,  мы  вынуждены  признать,  что  его  отношен1е  къ  сельско-хозяй- 
ственной  промышленности  полно  бьющими  въ  глаза  противоречии,  который, 
въ  свою  очередь,  самымъ  губителышмъ  образомъ  отзываются  на  всемъ  эконо- 
мическомъ  строе  страны.  Несмотря  на  ростъ  денежныхъ  отношепШ,  сельское 
насслен!е  и  земледельческое  производство  находятся  въ  гнетушихъ  услов1яхъ 
существован1я  и  чемъ  дальше,  тЪмъ  тяжелее  и  безотраднее  становится  жизнь 
крестьянина- производителя,  какъ  будто  бы  последовавши  пзменеШя  въ  струк- 
туре обмана  вместе  съ  собой  несутъ  ферменты  разложсн!я  и  вымиран1я.  Обладая 
ничтожпымъ  земелышмъ  наделомъ,  и  неся  на  себе  огромные  государственные 
платежи,  крестьянипъ  стремится  къ  рынку,  который  встречаетъ  его  въ  лице 
скупщика,  опирающаяся  въ  своей  деятельности  на  самые  усовершенствованные 
аппараты  товарнаго  обмена.  Такимъ  образомъ  безпомощное,  отсталое,  питаю- 
щеесн  кабальными  соками,  земледел1е  встречается  съ  рынкомъ,  техника  кото- 
раго    очепь   высока.    Въ   результате— производитель  страдаетъ  не  только  отъ 

•)  Составлено  по  даннымъ  „Ежегодника  Министерства  Фииансовъ",  вып. 
1904   г 

')  При  пользовании  этой  таблицей  сл-бдуотъ  имйть  въ  виду,  что  колеба- 
тельное состоян10  отдбльныхъ  групнъ  товаровъ  обусловливалось  либо  неуро- 
жаями (напр.  крайняя  цифра  1892  г.),  либо  кризисомъ  въ  промышленности 
(цифра  1900  г.). 
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малоземелья  и  высокихъ  податей,  толкающихъ  его  на  сп^швыя  реализации  уро- 
жая, но  и  отъ  рынка,  къ  которому  онъ  стремится,  какъ  къ  избавителю.  Вы- 
нужденный къ  спЪпшымъ  и  срочнымъ  продажамъ  производитель  выбрасываетъ 
продуЕТь  на  рыносъ,  не  сообразуясь  съ  конъюнктурой  и  вопреки  собствен- 
ные представлен1ямъ  о  дальпЭДшемъ  существовали  его  самого  и  его  семьи, 
хотя  бы  это  влекло  за  собою  собственное  голодан1е.  Такая  въ  существе  свосмъ 
противоречивая,  не  согласованная  ни  съ  какими  хозяйственными  рац!ональными 
соображешями  и  разсчетаии  оргапнзащя  сбыта,  только  усугубляетъ  невыноси- 
мое положено  земледвльческаго  хозяйства,  такъ  какъ  неизбежно  влечетъ  за 
собой  падсе!е  ценъ  на  продуктъ,  исключаетъ,  такимъ  образомъ,  всякую  воз- 
можность къ  улучшен1ю  производства  и  къ  поднятпо  экономическаго  благосо- 
стояйя  производителя.  Въ  выигрыши  отъ  этого  остается  лишь  торговый  капи- 
талъ,  скупщпкъ,  стремящШся  наиболее  благопр1ятнымъ  образомъ  использовать 
все  коллиз1и  сельско-хозяйственпаго  производства,  столь  ими  богатаго.  Съ  дру- 
гой стороны,  политика  правительства  по  отношонНо  къ  сельско-хозяйственпому 
производству  и  рынку  ставнтъ  своею  очевидною  целью  достнжеп1е  наиболынаго 
эффекта  изображепяыхъ  выше  противоречШ.  Стремясь  къ  укртшлсшю  собствспнаго 
положена,  которое  было  далеко  непрочно,  и  озабочиваясь  проведеп1емъ  ряда 
экономпческнхъ  реформъ,  должепствующихъ  создать  предпосылки  для  проведе- 
на въ  жизнь  задачъ  самообороны,  правительство  споц1альными  мирами  форми- 
руегь  вывозъ  заграницу.  П  вотъ,  охарактеризованное  выше  несоотвътств1е 
между  производствомъ  и  рынкомъ  получаетъ  законченное  выражеше  и  дохо- 
дить до  своего  логпчсскаго  конца.  Обременяя  паселон1е  новыми  податями  и  на- 
логами и  усиленно  ихъ  взыскивая,  правительство  способствовало  срочнымъ  от- 
чужденШмъ  на  рынокъ  продукта,  отдавало  производителя  во  власть  скупщика 
л  дезорганизовало  отношен1я  сельской  промышленности  къ  рынку,  отъ  котораго 
она  и  такъ  уже  жестоко  страдала.  Нсизбежпымъ  послЪдств1емъ  этого  было 
увелпчеЩе  поступлен1я  продукта  на  рынокъ,  который  тутъ  же  подвергался  воз- 
действш  дпфферепц1альпаго  тарифа.  Искусственно  вызванный  ростъ  зерновой 
наличности  для  целей  экспорта  повлекъ  дальнейшее  понижете  ценъ,  уснливалъ 
пропасть,  лежащую  между  производствомъ  и  рынкомъ  и  способствовалъ  обед- 
нений сельскаго  населен1я  и  обогащение  скупщика  1). 

Ко  всему  этому  слъ'дуетъ  прибавить  еще  одинъ  важный  фактъ,  а  именно:  не- 
нормальное положеше  сельскаго  хозяйства  породило  рядъ  отрицательныхъ  явленШ  въ 
области  сельско-хозяйствепнаго  рыпка.  Вс.тЬдств1е  вышеуказанныхъ  причпнъ  гос- 
подствующее положено  въ  сырьевой  торговле  иолучплъ  скупщпкъ,  который,  такъ  же 
какъ  и  производитель,  не  учптывастъ  рыночный  конъюнктуры;  не  обладая  большими 
^оборотными  средствами  и  не  имея  солидной  торговой  реиутац1и,  скупщпкъ  сстс- 


')  Съ  1884  по  1803  г.  вывезено  хл-Ьба  2.985.500  тыс.  пуд.  на  сумму 
2.445.400  тыс.  руб.  по  ц-^нъ  (въ  среднемъ  за  пудъ)  81,9  к.,  съ  1893  по  1901  г. 
вывезено— 3.929.800  т.  п.,  на  сумму  2.678.900  тыс.  руб.  въ  среднемъ  по  68  к.  за 
пудъ.  Другими  словами,  за  8  лътъ  вывозъ  увеличился  на  31,6о/о,  но  ценность 
его  увеличилась  лишь  на  9,5''/ о.  Ср.  Л.  Стаховичъ.  Общая  финансовая  политика 
и  ея  влаяше  на  сельско-хозяйственную  промышленность,  .Народное  Хозяйство", 
I,  1903  г. 
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ствеено  стремится  къ  спешнымъ  реализац1лмъ,  причемъ  качество  зерна  1 
вообще  товара,  который  овъ  продаетъ  экспорту,  не  имеетъ  для  него  существен- 
наго  значен1я:  онъ  съ  легкимъ  сердцемъ  делаетъ  подмеси  песку — въ  хлебъ, 
соли— въ  масло  и  т.  д.  1).  Въ  результате — цена  на  продукты  сельскаго  хозяй- 
ства падаетъ  какъ  на  внутреннемъ  рынке,  такъ  и  на  внЪшнемъ.  Поэтому  роль 
нашего  сельскаго  хозяйства  «сводится  только  къ  попижепт  цЪнъ  на  хлебъ 
(и  друг1е  сырые  продукты)  на  м!ровомъ  рынке  вообще»  а).  «Ликвидация  уро- 
жая,— говоритъ  профеосоръ  Мигулинъ, — производилась  у  насъ  съ  особой  стре- 
мительностью,  хлебъ  выбрасывался  па  рынокъ  по  всякой  цпнгь,  лишь  бы 
скорее  его  продать,  всяк1я  комбинац1и  для  поднят1я  ц'Ьнъ  изобретаешься  аме- 
риканскими биржаяи  и  синдикатами,  разбивались  о  дезорганизованное  предло- 
жен^ русскаго  хл^ба».  Другими  словами,  высокая  техника  нашей  сырьевой 
торговли  носить  декоративный  характеръ,  и  въ  сущности  полна  такими  же 
противоречии,  какъ  сельсчо-хозяйстневная  промышленность. 

Птакъ,  резюмируя  сказанное,  мы  видимъ,  что  сельское  хозяйство  въ  сво- 
ихъ  отношен1яхъ  къ  рынку,  какъ  равно  и  отношен!я  рынка  къ  сельскому  хо- 
зяйству, включены  въ  какой-то  замкнутый  кругъ,  отдельный  части  котораго 
другъ  друга  обуслов.шваютъ  и  опредвляють. 

Выходъ  изъ  этого  круга  разумеется  не  могъ  быть  «октроированъ»... 

ЗамЪтимъ,  что  рядъ  пеурожайныхъ  лить  въ  предпоследнсмъ  десятилет1и, 
при  низкихъ  цвнахъ  на  хлебъ  въ  сильной  степени  способствовалъ  обеднен1ю 
деревни  ').  РеволюЩонныя  вспышки,  аграрное  движен1е  исходили  изъ  более 
глубокихъ  причинъ,  чемъ  одпе  «ненормальности»  сельско-хозяйственнаго  рынка, 
являющ!яся  только  частнымъ  выражен1емъ  общихъ  гнетущихъ  услов!й  эконо- 
мической жизни  страны.    II  оценка  этихъ    «ненормальностей»,   какъ  самосто- 


V)  См.  „Результаты  и8слъ\дован1я  засоренности  четырехъ  гдавн'Ьйшихъ 
хд-ЬбоБЪ"...  Издание  Департамента  торговли  и  мануфактуръ.    Спб.  1904  г. 

»)  Проф.  Мшулинг,  Аграрный  вопросъ.  Харьковъ,  1906  г.  стр.  35. 

')  Сборъ  зерновыхъ  продуктовъ  въ  64  губершяхъ  Европейской  Россш  со- 
ставлялъ: 

Валовой         Число    жи-         еемъ^на" 

Годы.  сборъ  въ  телей  въ  .  житр„я 

мылл.  пуд.  милл.  *иутделя 

1893 3.460  102,66  33,7 

1894 3.223  103,55  32,0 

1895 3.001  105,21  29,1 

18'>; 3  080  106,61  28,9 

1897 2.546  108,05  23,6 

1898 3.037  109,55  27.7 

1&<9 3.424  111,11  30,8 

1900 3.358  112,71  29,8 

1901 2.938  114,30  25,7 

Если  принять  эа  норму  32  пуда  на  жителя,  то  окажется,  что  за  5  неуро- 
жайныхъ  л-Ьтъ  (1895,  1896,  1897,  Ш98  и  1901),  населете  не  добрало  1.853  милл. 
пуд.  или  около  2  милл1ардовъ  пуд  Переведя  этотъ  недоборъ  на  деньги,  по 
50  коп.  за  пудъ,— цьна  очень  низкая,— получимъ  1  миллардъ  рублей.  Этой 
суммы  населен1в  лишилось. 
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ятельнаго  революцЮкнаго  фактора,  можетъ  быть  надлежащимъ  образомъ  про- 
изведена вместе  съ  другими  факторами,  определявшими  собою  развит!е  революц1и 
вообще  и  въ  деревне,  въ  особенности.  Одно  несомненно:  песоответств1е  между 
рынхомъ  и  производствомъ,  порожденное  реформой  61  г.  и  усиленное  специаль- 
ными м.еропр1ят1ями  правительства,  являлось  одной"  изъ  экономическихъ  пред- 
посылокъ  революц1и. 

Въ  заключен^  скажемъ  нисколько  словъ  о  положен!и  сельско-хозяйствен- 
наго  рынка  накануне  революц!и. 

Въ  1904  г.  конъюнктура  м1рового  хлебнаго  рынка  складывалась  для  насъ 
благопр1ятно.  Благодаря  неурожаю,  АмериканскШ  хлебный  экспортъ  упалъ  съ 
340  мплл.  пуд.  до  1977а  милл.  пуд.  Казалось  бы,  что  русское  зерно  должно 
было  повысится  въ  цене,  что  обстоятельства  спроса  и  предложен^  будутъ 
учтены  заинтересованными  лицами— русскими  производителями  и  экспортерами. 
Бъ  действительности  ничего  подобнаго  не  случилось  и  нашъ  хлебъ  въ  южныхъ 
портахъ  едва  достигалъ  уровня  прошлогоднихъ  расцънокъ,  тогда  какъ  амерн- 
канскШ  продуктъ  получилъ  весьма  существенное  приращеШе:  въ  ноябрь  1904  г. 
цена  хлеба  въ  Ныо-1оркЬ  доходила  до  1  р.  44  к.,  а  въ  Одессе  до  80  к.,  при- 
чемъ  характерно  то  обстоятельство,  что  одесская  наивысшая  цена  въ  1901  г. 
была  96,  въ  1902  г.  90  к.,  въ  1903—91  к.,  а  въ  1904  г.  —  январь  89  к.  »)•• 
Такимъ  образомъ  въ  1904  г.,  когда  у  насъ  былъ  урожай,  цены  на  хлебъ  сто- 
яли ниже  ряда  предшествующихъ  летъ. 

Если  къ  этому  прибавить,  что  съ  началомъ  войны  торговый  кредитъ  былъ 
суженъ,  то  нельзя  не  придти  къ  выводу,  что  положена  нашего  сельско-хозяй- 
ственнаго  рынка  накануне  революц1и  было  худшимъ,  чемъ  въ  предшествовавши 
годы.  

Обращаясь  къ  разсмотрен1ю  нашего  внутренняго  товарнаго  рынка,  сле- 
дуеть  заметить,  что  его  развит1е  шло  параллельно  развитПо  рынка  сельско- 
хозяйственнаго.  Отправнымъ  моментомъ  въ  развпт1н  нашего  внутренняго  торга 
служила  денежная  форма  обмена,  пр1обретавшая  все  большее  и  большее  зна- 
чеше  въ  зависимости  отъ  роста  железнодорожной  сети,  революц1онизировавшей 
старый  экономически  укладъ. 

Внутренняя  торговля  товарами  фабрично-заводскаго  производства  въ  пе- 
рЮдъ  1865—1880  г.  складывалась  подъ  вл1яШемъ  целаго  комплекса  причинъ, 
къ  числу  которыхъ  слЪдуетъ  прежде  всего  отнести  железнодорожное  строитель- 
ство, банковый  коммерчески  кредитъ  и  валютный  преобразован^». 

Реализац1я  железнодорожнихъ  займовъ,  усиливая  денежное  обращена 
страны,  способствовала  ол:ивлен1ю  торговли.  По  подсчету  Бл1оха  съ  1806  по 
1875  г.  израсходовано  внутри  страны  на  сооружена  и  экснлоатацНо  железныхъ 


')  Цены  на  пшеницу  въ  Нью-1орке  (цн.  бушель): 
Наивысшая  1001  г.— 815/«  ЦН- 

1902  ,-91«/в    • 

1903  .—94—   . 

1904  п-95«/8    . 

(Цпфры  взяты  изъ  таблицъ  „Тпе  Есопот151'а"  за  соотв-Ьтствуюшде  годы). 
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дорогъ  617,1   милл.  руб.,  изъ  коихъ  только  64,«  милл.  руб.  были  употреблены 
на  покупку  матер1аловъ  заграничнаго  происхожден1я  1). 

Оь  другой  стороны,  усовершенствованные  способы  доставки  денегъ  I  то- 
варовъ,  банковые  переводы  и  перевозки  по  жедт>знымъ  дорогамъ,  вместо  преж- 
нихъ  почтовыхъ,  гужевыхъ  и  судоходныхъ  пересылокъ  и  перевозокъ, — привели 
къ  тому,  что  усилился  темпъ  обращен1я,  расширилось  потреблен^,  которое  распро- 
странилось какъ  на  предметы  отечественной  производительности,  такъ  и  на  при- 
возные. 

Пер1одическое  расширен^  железнодорожной  сети  придавало  торговли  крайне 
непостоянный,  колеблющейся  характеръ.  Паден1е  торговыхъ  дт.лъ  въ  первой 
половине  70-хъ  годовъ  обусловливалось  сокращешемъ  железнодорожнаго  стро- 
ительства, въ  то  время  какъ  усиленное  сооружен1е  ихъ  въ  пер1одъ  1868 — 
1871  вызвало  своего  рода  торговый  аж1отажъ.  Вторая  половина  70-хъ  годовъ — 
вплоть  до  1878  года— для  внутренней  торговли  была  пер1одомъ  застоя.  После- 
дующ^ два  года  въ  торговомъ  отношсн1и  испытывали  на  себе  последств1е 
войны  (1877  г.):  хорошШ  урожай  и  усиленный  вывозъ  заграницу  повысокимъ 
д'внамъ,  связываясь  съ  чрезмерными  выпусками  бумажныхъ  денегъ  («времен- 
ный» впускъ  для  нуждъ  войны  къ  сентябрю  1879  г.  составлялъ  колоссальную 
цифру  415  милл.  руб.),  —  служилъ  возбуждающимъ  факторомъ,  действ1е  кото- 
раго,  однако,  было  непродолжительнымъ  и  въ  1680  г.  сменилось  удручающей 
реакций.  Въ  1880  г.,  при  неудовлетворительности  урожая,  въ  яркой  форме 
обнаружились  экономически  результаты  войны.  «Въ  этомъ  году,  —  говорить 
Бл1охъ,  —  вздорожали  у  насъ  мног1е  товары  и,  между  прочимъ,  самые  необхо- 
димые для  жизни,  а  цены  на  предметы  фабричпаго  производства  упали.  Раз- 
дувшееся, между  прочимъ,  отъ  бумажноденежныхъ  вынусковъ  и  отъ  упадка  бу- 
мажной валюты  фабричное  производство  не  могло  не  загромоздить  рынка  нзлпш- 
нимъ  товаромъ  и  не  потерпеть  его  удешевлеШя.  Подъ  вл1яшемъ  дальнейшаго 
вздорожашя  продовольственныхъ  товаровъ  и  иредметовъ  первой  необходимости, 
спросъ  массы  народа  на  товары  роскоши  и  почти  на  все  наши  фабрнчныя  нз- 
дел1я  более  и  более  сокращался,  а  отсюда  неминуемое  сокращена  фабричнаго 
производства  и  неминуемое  понижена  всехъ  заработковъ  въ  промышленномъ  (и 
торговомъ)  м1ре  наступили  сами  собой»  2). 

Пзъ  приведенной  цитаты  видно,  что  къ  началу  80-хъ  годовъ  наша  вну- 
тренняя торговля  была  неокрепшей,  зависимой  отъ  причинъ  преходяшаго  ха- 
рактера, и  глубоко  отражала  на  себе  все  то,  чемъ  богата  переходная  эконо- 
мическая эпоха. 

Это  обстоятельство,  однако,  не  служило  серьезнымъ  пропятств1емъ  дальней- 
шему развитПо  внутренняго  торга.  Папротивъ,  съ  изменен1ями  въ  сельскомъ 
хозяйстве,  последовавшими  вместе  съ  реформой  61  года,  и  съ  проведен1емъ 
ряда  жслезнодорожпыхъ  магистралей  отъ  центровъ  къ  окраинамъ  для  торго- 
ваго  капитала  открываются  широк!я  перспективы. 

Съ  другой  стороны,  ростъ  сельскохозяйствен наго  рынка  создавалъ  услов1я 
для  роста  рынка  товарнаго.  По  мере  вовлечешя  земледельческихъ  районовъ  въ 

*)  Блюхъ.  1.  С  211. 
')  1.  с.  253. 
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товарное  обращение  создавался  спросъ   на  предметы    фабрично-заводскаго  про- 
жзводства. 

Внвшнимъ  показателемъ  этого  могутъ  служить  цифры  ярмарочныхъ  обо- 
ротовъ  въ  Нлжпемъ  и  ИрбнтЬ  (въ  тыс.  руб.)  •). 

Нижегородская  ярмарка.  Ирбитская  ярмарка. 

Привезено.         Придано.  Привезено.         Продано. 

1651— 1860  въсреднемъ  .        77.511              09.783  34.000              28.400 

1861—1870  »         »         .      119.413             104.804  42.400               38.800 

1871—1880  »         »         .      168.110             149.392  —                      — 

1881—1890  »         »         .      199.905             187.127  61.500               56.700 

Пзъ  этой  таблицы  видно,  что  ценность  товаровъ,  привезенныхъ  и  (про- 
давныхъ)  на  две  важнепш!я  ярмарки  Росс1и,  возросла  чрезвычайно:  въ  1881 — 
1900  г.  въНпжнемъ  продавалось  товаровъ  более  на  196%,  чЪмъвъ  1851 — 1860  г., 
а  въ  Прбпгв  за  это  самое  время  количество  проданныхъ  товаровъ  возросло  на 
23,5е/,. 

Высказанное  соображен1е  объ  увеличен!и  торговаго  оборота  подкрепляется 
нижеследующей  таблицей,  указывающей  на  абсолютный  и  относительный  при- 
ростъ  отдельныхъ  промышленно  торговыхъ  грузовъ,  перевознмыхъ  по  желъз- 
нымъ  дорогамъ  »)• 

Количество.  Приростъ    съ    1876   по 

Миллионы  пудовъ.  1897  гт. 

187С— 78  гг.  1895— 97  гг.  Милл.  пуд.  %• 

Нефть  П  керосинъ 6,4  200,7  193,3        »  3.035 

Каменный  уголь 90,3  446,6  356,3  395 

Чугунъ,  железо,  сталь,  рельсы  .  23,8  99,5  75,7  318 

Лесные  строительные  матер1алы.  07,8  201,7  133,9  197 

Сахаръ 21,6  51,1  29,5  136 

Хлопокъ 7,2  16,9  9,7  135 

Шерсть 4,2  8,4  4,2  170 

6  иавныхъ  ХЛШВЪ     ....  311,9  572,0  260,1  83 

Всего  товаровъ  малой  скорости.       978,0       2.808,3  1.830,3  189 

Цифры  этой  таблицы  съ  непререкаемой  убедительностью  говорить  намъ 
объ  нптенспвномъ  росте  товарнаго  сбращеп!я.  Замечательно,  что  за  разсматри- 
ваемый  перюдъ  времени  перевозки  хлебовъ,  абсолютно  возрастая,  относительно 
падаютъ:  прирогтъ  хлебныхъ  грузовъ  увеличился  только  на  83°/0,  тогда  какъ 
общ1я  товарный  перевозки  поднялись  па  189%-  Въ  частности,  чрезвычайно 
возрасла  цирвуляц1я  продуктовъ  минсральнаго  топлива  и  другихъ,  тесно  съ  нпмп 
связанныхъ  матер!алсвъ,  идущихъ  на  нужды  строительства  и  оборудовап!я 
фабрпчнозаводской  промышленности  (предметы  горнаго  промысла  и  строительные 

•)  Б.  Ж.  (В.  П.  КовалевскШ),  Внутренняя  торговля  Россш,  энцнкл.  слов. 
Брокгауза  п  Эфрона,  т.  54,  стр.  823.  О  же.тЬзнодорожныхъ  перевозкахъ  см.  Ля 
шсчко,  1.  с.  273,  Би.шмовичъ,  1.  с.  13. 
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матер!алы).  Съ  другой  стороны,  перевозка  предметовъ  непосредственнаго  потре- 
блен1я  широкихъ  массъ — сахаръ,  хлопокъ  и  отчасти  шерсть— не  обнаруживать 
такого  стремительная  роста,  какой  мы  видимъ  на  перевозкахъ  матер1аловъ, 
питающихъ  фабричную  индустр!ю.  Следовательно,  въ  данный  пер1одъ  страна 
находилась  въ  фаз*  капиталистическаго.  оформлен1я,  такъ  какъ  доминирующую 
роль  въ  хозяйствонныхъ  отношеШяхъ  игралъ  организацЮнный  моментъ  —  раз- 
вито производительнаго  капитализма.  По  этимъ  причинамъ  торговый  капиталь 
не  им!-.лъ  въ  экономик*  страны  того  зиачен1я,  которое  впосл,Ьдств1и  онъ  пр1- 
обрЪтастъ,  когда  вопросъ  о  рынки  является  вопросомъ  существован!я  для  всъхь 
производительпыхъ  отраслей.  Что  промышленность  въ  это  время  интенсивно 
возрастала,  —  видно  изъ  сл*цующихъ  цифръ:  производительность  горныхъ  и 
фабрично-заводскихъ  отраслей  увеличилась  съ  1,з  милл!арда  рублей  въ  1887  г. 
до  2>8  милл1арда  руб.  —  въ  1897  г.  Годичный  приростъ  обшей  продуктивности 
составлялъ:  въ  иер1одъ  1887—1890  г.г.— 56  милл.  руб.,  въ  1890—1893  г.г.— 
77  МИЛЛ.  руб.,  ВЪ  1893—1897  Г.Г.— 276  МИЛЛ.  руб.  *)• 

Обращаясь  къ  изучении  причинъ  этого  явлен!я,  мы  прежде  всего  натал- 
киваемся на  протекщопизмъ,  на  высокШ,  почти  запретительный  таможенный 
тарифъ,  преградивш1й  доступъ  иностраннаго  товара  въ  Россш  и  отдавшШ  на- 
селен^ во  власть  оточественныхъ  фабрикантовъ.  Сама  система  протективно- 
заиретительныхъ  пошлипъ,  какъ  равно  и  сопутствовавши  ей  различный  м*ро- 
пр1ят!я  въ  области  торговой  политики  (напр.,  валютная  реформа),  въ  чрезвы- 
чайно сильной  стенепн  отраясалпсь  на  развит1и  нашей  внутренней  и  внешней 
торговли. 

Крупная  металлическая  задолженность  заграниц*  (къ  1886  г.  общая  цифра 
госуд.  долга  выражалась  въ  [сумм!  4.418.056.967  руб.,  при  средней  оплат* 
интереса  изъ  4,85°/о;  процентное  отношение  расхода  по  систем*  госуд.  кредита — 
299.756.037  руб.— къ  общему  итогу  государственныхъ  доходовъ — 785.658.090р. — 
составляло  38,1/4%!!!)  при  пассивности  разсчетнаго  баланса  (въ  1881 — 90  г.г 
ввозъ  достигалъ  249,9  милл.  руб.,  въ  1891 — 95— 304,0  милл.  руб.,  а  вывозъ  за 
это  время  колебался  такнмъ  образомъ:  въ  1881  —  90  г.г.— 392,1  милл.  руб., 
въ  1891—95  г.г. — 415,4  милл.  руб.),  ежегодпыхъ  дефицитахъ  (министерство 
Бунге),  господств*  бумажныхъ  денегъ  и  необходимости  новыхъ  займовъ  —  ста- 
вили государство  въ  отчаянное  положен!е,  угрожая  ежеминутнымъ  крахомъ  всей 
государствепно-хозяйственной  систем*.  Къ  этому  присоединилось  еще  паден1е 
курса  кредитнаго  рубля,  ходпвшаго  съ  круинымъ  лажемъ,  рЪзко  увеличившаго 
Такимъ  образомъ  процентъ  по  заключеннымъ  займамъ,  какъ  равно  и  капиталь- 
ную сумму  долга,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  разстройство  денежной  системы 
нарушало  всякое  бюджетное  равнов*с1е  и  причиняло  неисчислимый  б*цств!я 
экономической  жизни  страны  2).  Неустойчивая  ценность  бумажныхъ  денегъ  па- 


')  Проф.  II.  II.  Лаиювой,  Общш  итоги  русской  промышленности.  вРосая  въ 
концЬ  XIX  в."  изд.  министерства  Цшнансовъ,  СПБ.  ЮоО  стр.  242. 

:.')  Какъ  известно,  въ  начал*  Крымской  компании  (1854  г-)  свободный  раз- 
м'Ьнъ  кредитныхъ  билетовъ  на  серебро  былъ  прюстановленъ  и  начался  новый 
перюдъ  бумажно-денежнаго  обращения  съ  лажемъ,  который  достигалъ  25— 300/°; 
лажъ  увеличивался   по  мир*  дальнъйшихъ  выпусковъ  бумажныхъ  денегъ  на 
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губно  отражалась  не  только  на  внешней  торговле,  но  и  на  внутренней,  тавъ 
хакъ,  во  первыхъ,  вносила  замешательство  въ  цены  благодаря  тому,  что  специ- 
фическая особенность  бумажныхъ  денегъ— непостоянство  ихъ  курса,  разбивало 
всяк1й  твердый  купеческШ  разсчетъ;  во  вторыхъ,  безпрестанныя  колебан!я 
денежной  единицы,  въ  связи  съ  ея  неэластичностью,  неспособностью  приспо- 
собляться къ  количествеппымъ  нзменен1ямъ  торговаго  оборота,  накладывали  на 
все  формы  торговой  деятельности  спекулятивный  отпечатокъ.  Вследств1е  этихъ 
прпчпнъ  «торгово-промышленные  операми  принимали  характеръ  азартной  игры...>, 
ибо  «не  были  известны  услов1я,  при  которыхъ  придется  реализовать  то  или 
другое  начпнан1е>  1). 

Все  это  властпо  диктовало  неотложный  реформы  въ  области  торговой  и 
финансовой  политики. 

Въ  чемъ  выразились  эти  реформы  и  каково  ихъ  вл!ян1е  на  нашъ  внутрен- 
не рыпокъ? 

Прежде  всего,  правительство  рядомъ  спец1альныхъ  меръ  повышаетъ  ставки 
таможеннаго  тарифа  (въ  1877  г.  ставки  повышены  на  25°/о  —  взиман1е  золо- 
тому въ  конце  1881  г.  —  на  10%.  въ  1885  г.— на  20°/0,  въ  1887  г.  устана- 
вливаются повышенные  пошлины  на  продукты  металлурги  и  на  друПе  товары 
въ  1890 — 91  гг.  делается  огульное  повышеше  на  20°/о),  чтобы  создать  более 
благопр1ятныя  услов1я  для  активной  устойчивости  платежнаго  баланса.  Эти  ультра- 
фпскальныя  меронр1ят!я  неразрывно  связывались  съ  поощрен!емъ  вывоза  за 
границу,  съ  днфференщальными  тарифами  и  «усердпымъ» — по  выражонПо  тай- 
наго  советника  Шванебаха— выколачиван!емъ  податей  изъ  крестьянъ  -).  Достиг- 
нув^ такимъ  образомъ,  уменыисшя  привоза  и  увеличены  вывоза,  правительство 
создаетъ  почву  для  валютныхъ  преобразован!^  темъ  самымъ  давая  толчекъ  для 
разведя  внутренняго  производства.  Убивъ  нмпортъ.  правительство  силой  вещей 
вынуждалось  къ  поощрешю  отечественной  промышленности  и  внутренняго  рын- 
ка,— ведь  это  давало  возможность  развить  косвенное  обложен1е— источникъ  более 
глубокШ,  чемъ  какой-нибудь  иной.  Таможенный  доходъ  отъ  этого  нисколько  не 
пострадалъ,  такъ  какъ  пропорц!онально  уменьшепПо  ввоза  увеличилась  его  цен- 
ность, сильно  взвипченпая  высокими  пошлинами.  Покровительство  промышлен- 
ности связывало  интересы  правительства  съ  интересами  промышленная  и  торго- 
ван) капитала.  А  такъ  какъ  вся  экономическая  политика  правительства  была 
направлена  на  достпжен(е  внешпяго  эффекта,  то  въ  конечной  степени  образова- 
лась неминуемая  полярность  иптересовъ  между  правительствомъ  и  капнталомъ, 
съ  одной  стороны,  и  потребительскимъ  рынкомъ, —  съ  другой.  Это  противореч1е 
логически  следовало  изъ  основныхъ  посылокъ  экономической  политики  прави- 
тельства. 


нужды  войны  1377  г.  (свыше  400  милл.  руб.).  Во  второй  половине  80-хъ  годовъ. 
(1887  г.)  курсъ  упалъ  очень  низко,  и  въ  Берлине  онъ  расценивался  161  (вместо 
324  по  старому  курсу).  Последующая  финансовая  политика  (Вышнеградскаго  и 
Витте)  привела  сначала  къ  поднятю  курса,  а  потомъ  къ  установлешю  золотой 
валюты.  См.  подробно  у  А.  Гурьева,  Реформа  денежнаго  обращения.  СПБ.  1896  г. 

>)  Гу^ъесъ,  1.  с,  часть  I,  стр.  76. 

')  Ср.  ШсанеСатъ,  1.  с  ,    0. 
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НапримЪръ,  металлическая  задолженность,  обусловленная,  между  орочммъ, 
зкелезнодорожнымъ  строительствомъ  и  накоплен!емъ  золота  для  нуждъ  валютной 
реформы,  определяла  функц1и  железнодорожной  и  таможенной  политики  (диффе- 
ренц1альпые  тарифы  и  высок1я  таможенный  пошлины).  Форсированный  экспорта 
хлеба  должепъ  былъ,  съ  одной  стороны,  оплатить  дорогой  имнортъ,  явивш1йся 
результатом!»  повышенныхъ  тарифныхъ  ставокъ,  съ  другой  стороны, — устранить 
минусы  разсчетнаго  балапса,  которые  порождались  именно  займами  для  производ- 
ства железнодорожныхъ  операцШ  и  спсц1альными  пр1обретеп!ями  металла  для 
подоржки  курса  рубля  и  осуществлен1я  денежной  реформы. 

Второй  примвръ.  Высок1й  таможенный  тарифъ  и  поощрен1е  туземной  про- 
мышленности, продукты  которой— въ  силу  существовали  протекц1онизма — были 
дороги  и  большинство  которыхъ  подвергалось  косвенному  обложен! ю,  —  давали 
значительную  прибыль  фабрикантамъ,  питая  въ  то  же  время  государственный 
•бюджетъ.  А  такъ  какъ  рынокъ  подвергался  воздействие  податной  и  железно- 
дорожной  политики,  истощавшей  покупательную  силу  главнаго  потребителя — 
ссльскаго  населен1я,  то  получался  такой  двусторопшй  процессъ:  развит!е  промы» 
■тленности,  фабричиаго  производства  совершалось  за  счетъ  падешя  потенц!альяой 
силы  паличнаго  спроса,  за  счетъ  паден!я  емкости  внутренняго  рынка. 

Изображенный  противореча  могли  обнаружиться  съ  подобающей  резкостью 
только  ВНОСЛТ.ДСТВ1И,  по  завсршеши  перехода  отъ  натуральпыхъ  формъ  хозяйства 
къ  денежнымъ,  когда  развитая  промышленность,  не  удовлетворяясь  казенными 
заказами,  обращается  къ  рынку. 

Преобразован^  денежнаго  обращен'.я  (закончено  въ  1897  году)  внесло  во 
внутреннюю  торговлю  известную  устойчивость;  оно  устранило  неустойчивость 
торговой  деятельности  отъ  хроническаго  несоотвЬтств1я  между  колнчествомъ 
бумажпыхъ  деногъ  и  снроеомъ  на  орудия  обращен1я  со  стороны  рынка  1).  Ку 
пленная  столь  дорогой  ценой  золотая  валюта  сама  по  себе  не  могла  оказать 
глубокаго  вл!ян1я  на  усилен!е  спроса  и  потреблен!я.  Она  только  исправила  не 
достатки  торговаго  механизма. 

Если  мы  обратимся  къ  состояние  нашей  внутренней  товарной  торговли 
во  вторую  половину  девяностыхъ  и  въ  началЬ  девятисотыхъ  годовъ,  то  увидимъ, 
что  развпт1о  ея  шагнуло  далеко  впсредъ  по  сравнение  съ  70—80  годами.  Это 
произошло  благодаря  дальнейшему  расширен !ю  железнодорожной  сети,  и  даль- 
нейшему развитие  денежныхъ  отношепШ. 

При  разбросанности  населеп!я  и  редкости  торговыхъ  пунктовъ— железныя 


*)  Чрезвычайно  интересенъ  фактъ  стащонарнаго  состоятя  денежныхъ 
знаковъ:— съ  1861  г.  по  1899  г.  количество  денежныхъ  единицъ  на  голову  у  насъ 
почти  не  изменилось,  въ  то  время,,  какъ  въ  другихъ  странахъ  количество  это 
•сильно  поднялось: 

Россы      — СЪ  8,91  руб.  ДО  9,69  руб. 
Францгя  —  »      53  фр.      »    212  фр. 
Термангя  —  >      25  мар.   >      75  мар 
Англы     —  »1ф.12шил.  »    3  ф.  12  шил. 
(по  даннымъ  Спаларта,  Зотбэра  и  Де-Фовилля). 
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дороги являются  у  насъ  почти  единствевнымъ  средствомъ  къ  развит1ю  торговли. 
Всякая  новая  лин1я  стпмулируетъ  спросъ,  расшпряетъ  рынокъ,  вовлекая  данный 
районъ  въ  циклъ  менового  обращения.  Разумеется,  въ  стране  развитаго  капита- 
лизма, наприм^рь,  въ  Англ1и,  этого  быть  не  можетъ.  Развит1е  желъзнодорож- 
наго  двла  въ  Росс1и  представляется  въ  слЪдующемъ  вид-Ь 

Длина  линШ  къ  началу  пятил&йя  1881—1885  гг, 

»  »       >         >  »         1886—1890     > 

»  >       >         >     ,  >         1891—1895     » 

>  »       »  »  »  1896—1900     » 

»  >       »         »  »  1904  » 

Перевозки  товаровъ  малой  скорости  1881 — 1885  гг 

»  >  »  •  »  1886—1890    » 

»  »  >  >  1891—1895    »   .      .2 

>  >  >  »  1896—1900 
»  »  >  »               1904 

Перевозка  пассажировъ  1881—1885  гг.  . 

»  >  1886—1890    »  . 

»  »  1891—1895    »  . 

>  >            1896—1900    >  . 
»                   »                   1904          >  . 


38,6  милл!оновъ. 
42,8  » 

63,1  » 

74,1  » 

123,5  » 

На  ряду  съ  развит1емъ  же.тЬзнодорожнаго  транспорта  развивается  судо- 
ходство по  внутреннимъ  воднымъ  путямъ: 


.    21.155  верстъ. 

.     24.229       » 

.     27.093       » 

.     33.736       » 

.     37.100       » 

418.500.000  ПУДОВЪ. 

801.000.000      > 

270.400.000       > 

312.000.000       » 

661.000.000       » 


Паровыя  суда. 


I. 

Непаровыя  суда. 


Всего. 


Годы. 


«ё    я 
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18.776 

25.814 


1884.  .  .  1.246  72.105  6.100 

1890.  .  .  1.824  103.206  9.222 

1895.  .  .  2^39  129.759  12.822   32.С89 

1900.  .  .  3.295  165.009  16.189   40.С02 
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401.249 

520.941 

674.217 
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94.099  21.341 

90.356(?)  21.049 

95.007  23.119 

98.209  20.154 


ев     . 
Я  Л 
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я 

<а 
К 
>» 
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308.266  112.875 

410.471  110.170 

539.703  128.296 

600.400  138.871 


II.    Перевозки. 

Перевезено  всЬхъ  грузовъ  (миллюны  пудовъ): 

.  На  судахъ.          Наплотахъ.  Всего. 

1884 484                         303  787 

1890 597                         506  1.103 

1895 879                         577  1.456 

1900 —                          —  2.091 

1903 —                          _  2.278 
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Изъ  приведенныхъ  выше  таблицъ  видно,  что  товарное  обращена  растеть 
параллельно  увеличен1ю  железнодорожной  сЬти,  что  циркуляц!я  матер1альныхъ 
ценностей,  отчуждаемыхъ  производствомъ  для  рынка,  становится  тт>мъ  интенсив- 
нее, чемъ  больше  развиваются  усовершенствованные  пути  сообщена. 

Ростъ  товарнаго  обращен1я  предполагаетъ  ростъ  торговаго  капитала  ж  ка- 
питалистическую организац!ю  рынка  въ  смысл*  пивелирован1я  ценъ,  установле- 
н1е  непосредственной  связи  между  производителемъ  и  потребителемъ. 

Статистическое  определен^  капитала,  участвующая  въ  торговле,  къ  сожа» 
лен!ю,  невыполнимая  задача,  такъ  какъ  торговая  статистика  у  насъ  совершенно 
отсутствуетъ.  НЬкоторыл  указан!я  на  этотъ  счетъ  можно  найдти  въ  матер1алахъ 
по  реформе  промысловаго  обложена,  которыми  мы  и  воспользуемся  х). 

Число  предприятий  Сумма  оборотовъ. 

1889  г.  1898  г.  1889  г.  1898  Г. 

Предпр1ят1я  гиль- 
дейски и  пегнль- 
дейск1я    ....        359.951  398.570  7.343  М.  р.  9.903  М.  р. 

Предпр1ят1я,  обязан- 
ный публичною 
отчетностью  (бан- 
ки, ломбард,  и 
проч.) 586  824  ?  10.395  »    » 

Всего    .    .    .  360.537  399.349  —  20.298  М.  р. 

Цифры  эти  далеко  не  даютъ  картины  дЪйствительныхъ  оборотовъ  вну- 
тренней торговли,  такъ  какъ  сюда  не  вошли  во  1)  мелк1я  и  малодоходный  пред. 
пр1ят1я,  во  2)  все  предпр1ят1я  въ  15  областяхъ  Импер!и,  где  раскладочный 
сборъ  не  введснъ.  Кроме  этого,  слъдуетъ  заметить,  что  за  отсутств1емъ  контроль- 
пыхь  срсдствъ,  размеры  оборотовъ,  показываемыхъ  въ  «свод*  матер1аловъ», 
значительно  проуменьшены.  Во  всякомъ  случат,  обороты  внутренней  торговля 
превышаютъ  25  милл1ардовъ  рублей, — сумма  очень  солидная. 

Распределено  торговыхъ  предпр1ятШ  по  районамъ  деятельности  предста- 
вляется въ  следующемъ  виде:  а). 

Число  всЪхъ    Сумиа  обо. 

негильд.).  р* 

С.-Петербургская 18.036  5.449 

Московская 19.144  3.490 

Херсонская 12.793  1.757 

*)  „Статистическая  результаты  процентнаго  и  раскладочнаго  сборовъ". 
Изд.  Департ.  Торг.  и  Мануф.— Такъ  какъ  промысловое  обложеше  складывалось 
(до  1899  г.):  а)  изъ  основного  налога  (патентный  сборъ)  и  Ь)  дополннтельнаго 
сбора:  1)  съ  предпр1ятШ  обязанныхъ  публичной  отчетностью,  въ  видв  сбора  съ 
чистой  прибыли,  и  2)  съ  остальныхъ  предпр1ят1й  (пеакщонерныхъ)  въ  вид*Ь  рас- 
кладочнаго сбора,— то  и  статистичесюя  данныя  отражаютъ  на  себъ-  эту  двойствен- 
ность, проистекающую  изъ  двойственности  дополннтельнаго  обложешя. 

*)  Цифры  относятся  къ  1898  г.  Цов-Ьйшихъ  данныхъ  не  существуешь. 
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Число  вс-Ьхъ    Сумма  об0. 

Губерн1и.  предпР1ят1й        '  нъ 

У      Р  <акц-  гиль?-  и      мил.  руб. 

.  :  негильд.).  ^ 

Варшавская 13.016  1.393 

Петроковская 7.444  876 

Лнфляндская 7.106  775 

Донская  обл 8.704  728 

Шевская •    .    .  11.723  709 

Харьковская 6.975  530 

11Т0Г0 104.941  15.707 

Пзъ  сопоставлен!я  общпхъ  итоговъ  съ  вышеприведенными  итогами  по» 
9  губерн1ямъ  можно  усмотреть,  что  въ  этихъ  губерн1яхъ  сосредоточено  свыше- 
26е/»  всЪхъ  зарегистрованныхъ  предпр!ят!й  и  свыше  77%  всЬхъ  оборотовъ. 

Въ  частности,  классифицируя  предпр1ят1я  по  роду  нхъ  деятельности,  полу- 
чить нпжеслвдующ1я  таблички: 

I. 

Предметы  торга:  Обороты  въ 

(обороты  свыше  150  мил.  руб.).  милл.  руб. 

Мануфактур.,  талант,  и  суровск.  товаръ  .    .  923 

Хлвбъ  въ  зерпъ  и  мукв 880 

Колоп1альный  и  бакалейный  товаръ  ....  612 

ЛЪсъ,  дрова,  каи.  уголь  и  строит,  матер. .   .  188 

Вино,  спнртъ,  пиво  и  т.  п 186 

Скотъ,  мясо,  яйца,  зелень 180 

ЦедрагопДяныя  металлы 175 

ИТОГО 3.144 

Проч1е  товары   .   .   .        1.298 


Всего  по  торговля  товарами.    .    .        4.442 

II. 

Банкирская  двла,  операции  съ  деньгами  и  % 

бумагами 4.017 

Торговое  посредничество     1.001 

Перевозочпыя  предпр1ят1я 174 

Трактирный  промыселъ  .   . 269 

Всего 9.903 

П  эта  объ  таблички  не  даютъ  полной  картины  внутренней  торговли.  Онв  пока- 
зываготъ,  что  обороты  второй  группы  предпр!ят!й  (вторая  табличка)  выше  обо- 
ротовъ первой.  Это  неверно.  Статистика  собственно  торговыхъ  предпр1ятШ  очень 
однобока  и  не  захватываете  предпр'1ят1я  мелк!я,  которыя,  какъ  будетъ  указано 
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ниже,  являются  преобладающими  въ  нашей  внутренней  торговле.  Съ  другой 
стороны,  страннымъ  кажется  тотъ  фактъ,  что  торговля  мануфактурными  това- 
рами занимаетъ  первое  место  какъ  по  числу  предпр1ят!й,  такъ  и  по  количеству 
оборотовъ.  Очевидно,  сюда  причислены  так1е  магазины  и  лавки,  которые — осо- 
бенно въ  провинц!и  —  ведутъ  разнообразную  торговлю,  соединяя  въ  себе  все 
предметы  потреблен1я,  отъ  мануфактуры  и  золотыхъ  вещей  до  дегтя  включи- 
тельно. 

Повторяемъ,  за  отсутств1емъ  надлежащихъ  данныхъ  класснфикац1я  торговли 
по  внешнимъ  признакамъ  ея  деятельности  невозможна.  Следовательно,  опреде- 
ление оборотовъ  въ  отдельныхъ  отрасляхъ  торговли,  характеристика  структуры 
торговаго  капитала  также  не  можетъ  быть  достигнута.  Можно  только  говорить, 
что  наша  внутренняя  торговля  за  последп!е  годы  сильно  увеличилась,  что  тор- 
говый капиталъ  интенсивно  растетъ.  Для  доказательства  прпведемъ  данпыя  объ 
осповныхъ  каниталахъ  акц!онерныхъ  предпр1ятШ  торговой  группы  г): 


Отчетный 

Основные 

годъ. 

капиталы. 

1890 

25.270.145 

1895 

44.596.676 

1900 

76.594.000 

1902 

83.557.000 

Какъ  видимъ,  за  12  лтлъ  капиталы  акц1онерныхъ  предпр1ят1й,  занимаю- 
щихся исключительно  торговлей,  возрасли  на  230°/0. 

Н'Бкоторымъ  показателемъ  усиливающагося  роста  торговли  можетъ  служить 
количество  почтошхъ  операцШ,  возрастало  которыхъ  обусловливается  разви- 
т1емъ  товарно-денежныхъ  отношен!й: 

1890  г.  1895  г.  1900  г.  1902  г. 

Число  почтовыхъ 
ОТПравлеиЮ 3).    .    384.125.189       545.341.017       848.952.613      1.006.871.268 

Разстоян1е,  прой- 
денное почтами 
(версты  »)  .    .    .      66.067.729         73.168.232       105.270.070         109.537.620 

Эта  таблица  показываетъ  намъ,  что  съ  1890  г.  по  1902  г.  почтовая  кор- 
респонденщя  увеличилась  почти  на  200%,  тёмъ  самымъ  свидетельствуя  о  повы- 
шен1и  темпа  торговопромышленной  деятельности. 

Само  собой  попятно,  что  на  ряду  съ  развит1емъ  торговли  происходить 
перераспределеше  населен1я,  которое  теперь  возрастаетъ  въ  городахъ  съ  большей 
силой,  чемъ  въ  деревне:  въ  1897  г.  число  городскихъ  жителей  составляло 
13,0%,  всего  населен!я  Росс1и,  тогда  какъ  1867  г.  въ  городахъ  обитала  не 
свыше  10,6%  ')•  По  другому  подсчету  (В.  Михапловскаго),  съ  1884  по  1897  г. 


')  „Ежегодники  Министерства    Финансовъ"     1901  г.,   стр.  591,   и    1904   г, 
стр.  339. 

*)  По  даннымъ  „Ежегодн.  Мин.  Финансово. ". 
3)  В.  Покроескш,    I.  с. 


—  120  — 

города  Европейской  Росс1и  увеличили  свое  населен1е  на  33,8%, — при  общемъ 
росгЬ  населен!я  въ  15,25%,  а  сельскоо  населен1е  за  это  вромя  поднялось  только 
на  12,7%»). 

Но  какъ  учесть  населеп1е,  непосредственпо  занятое  торговлей? 

Данныя  переписи  1897  г.  въ  этомъ  отношепШ  страдаютъ  весьма  суще- 
ственными дефектами.  11зъ  этихъ  даняыхъ  видно,  что  населен1е,  активно  за- 
нятое въ  торговли,  составляло  1.495.087, — въ  томъ  числе  рабочихъ  (и  прислуги) 
было  255.947  или  17%.  Если  все  самодеятельное  населен!е  выражается  цифрою 
33.202.000,  а  населеше  вообще — 126.411.000,  то,  сравнивая  эти  величины  съ 
цифрою  1.495.087,  увндимъ,  что  число  лицъ,  живущихъ  отъ  торговли,  составляетъ 
4,5%  по  отношен1ю  къ  самодеятсльнымъ  и  1,18%  по  отношен1ю  ко  всему 
наеслешю  пмперШ  2).  Выкладки  эти,  разумеется,  даюгъ  только  приблизительную 
характеристику  положен!я  и  делать  отсюда  как1е-пибудь  категорически  выводы 
очень  рисковано.  Во  всякомъ  случае  можно  сказать  только  одно  (да  и  то  съ 
оговорками),  что  торговля,  какъ  объектъ  дохода,  получаемаго  частью  населсп1я 
непосредственно  въ  ней  запятаго, — не  велика.  Это  соображен1е  подкрепляется 
еще  темъ,  что  количество  пролетар1ата  въ  торговле  достигаетъ  17,1%,  ко  всему 
самодеятельному  населенно  тогда  какъ  въ  промышленности  эта  цифра  равна  (въ 
средиемъ)  50,3%,  въ  железнодорожномъ  деле— 07,3%,  въ  извозныхъ  и  паро- 
ходпыхъ  предпр1ят1яхъ— 43%;  общее  количество  пролетар1ата  въ  самодеятель- 
номъ  васелеШи  было  9.156.080,  а  въ  торговле— 255.947  или  2,8%  по  отно- 
шение къ  первой  величине  3).  Другими  словами,  поскольку  можно  судить  нзъ 
данныхъ  переписи  о  соотношеЩи  лпчно-предпринимательскихъ  элемептовъ  съ 
ваемно-трудовымп,  наша  торговля  не  носить  ярко  выраженнаго  капиталистиче- 
ская облика:  концентращя  развита  слабо  и  участ1е  пролетар!ата  сравнительно  не 
высоко. 

Все  сказанное  по  поводу  учета  торговаго  населеп!я  относится  къ  1897  г. 
Съ  того  времени  воды  утекло  не  мало  и,  несомненно,  за  10  летъ  (1897—1907) 
наша  торговля  испытала  глубош  нзменен1я.  Такимъ  образомъ,  все  относящ1яся 


>)  В.  Михайлове*™.  Факты  н  цифры  изъ  Русской  действительности,  „Нов. 
Слово",  IX,  1897.  Ср.  „Очерки  реалнетическаго  м^ровоззр-Ьшя*.  Спб.  1904.  стр. 
474—475. 

')  ЗдЬсь  удобно  было  бы  провести  параллель  между  Росшей  и  иностран- 
ными государствами.  Но,— говорить  проф.  Вог8М,->-„числа  отдвльныхъ  статн- 
стпкъ  несравнимы,  такъ  какъ  различны  методы  и  основатя  промысловой  ста- 
тнстикик  (ВогдЫ,  Нап4.  и.  Нап ае1зро1.  вз. 27—8).  Поэтому,  нижеирнводимыя  цифры 
не  могуть  претендовать  на  безусловную  точность: 

1890  г.  Австрия,  торговый  элементъ  населен!я   1.482454  или  0,2%  всего  населешя. 
1881  »    Италгя,  >  »  »  279.773     »     1,24%       »  » 

1890  >    Дангя,  >  >  »  172.929     >     8°/о  »  » 

1888  >    Швейцсцпя,      »  >  »  92  293    »     7,3%        >  » 

1391  >    Франю'я,  >  »  »  3.961.496    »  10%  »  » 

Цифры  эти  вычислены  по  даннымъ   „ТЬе  ЗЫезшап'в  Уеаг-Воок,"    Гог  1903. 

5)  Вычислено  по  таблицамъ  П.  Чернышева,  Всеобщее  избирательное  право. 
СПб.  1906.  Стр.  114-117. 
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сюда  выкладки  и  разсчеты  имеютъ  за  собой  почтенную  давность  I  для  харак- 
теристики торговли  въ  предреводюц1онную  и  революц1онную  эпохн  даютъ  не 
много. 

Итакъ,  ростъ  железнодорожной  сЬти,  товарнаго  движен1я,  городовъ  и  т.  д., 
о  чемъ  мы  только  что  говорили,— съ  несомненностью  показывают^  что  наша 
внутренняя  торговля  быстро  развивается,  что  торговый  капиталь  пр1обрт>таегь 
все  большее  и  большее  значеШе.  Одиако,  внешней  фактъ  возрастания  торговыгь 
оборотовъ  еще  не  даетъ  намъ  полной  картины  изучаемаго  предмета,  и  не  вскры- 
ваетъ  внутренняго  строеШя  торговаго  капитала. 

Развнт1е  торговли  совершается  въ  двухъ  направлены хъ:  въ  сторону  рас- 
ширен1я  районовъ  торговой  деятельности,  и  въ  сторону  преобразован^  рынка 
въ  смысле  его  объединен!я.  Первое  условие  служить  для  второго  главнымъ  ж 
определяющнмъ  моментомъ.  Энергическое  сооружена  железныхъ  дорогь  втянуло 
въ  торговый  оборотъ  мпог1е  географические  районы,  доселе  живш1е  въ  усло- 
в1яхъ  натуральнаго  хозяйства.  Усовершенствованные  пути  сообщены,  въ  свою 
очередь,  вносятъ  въ  цены  товаровъ  известное  единообраз1е  и  децентрализуют^ 
рынокъ.  Торговый  капиталъ,  опираясь  на  крсдитъ,  биржу  и  железныя  дороги, 
•организуетъ  сбыть  и  организуется  самъ.  Появляются  комиссюнеры,  вояжеры, 
рекламы,  торговыя  палаты,  бюро  кредитоспособности  и  проч.  Принципъ  конкур- 
рснц1и,  борьба  за  рынокъ  получаетъ  для  торговаго  капитала  значен1е  перво- 
степенной валшости.  Отсюда— контцентраЩя  торговыхъ  првдпр1ят!Я  въ  немно- 
гихъ  рукахъ. 

О  расширен1и  внутренней  торговли  мы  уже  говорили.  Здесь  удобно  бу- 
детъ  привести  иовейш1я  данныя  о  железнодорожныхъ  перевозкахъ  и  о  геогра- 
-фическомъ  распределен1и  нашей  внутренней  торговли  по  районамъ. 

Перевозки  железнодорожныхъ  грузовъ  (по  отправкамъ)  въ  тыс.  пудовъ  *). 

Приросты 

Тыс.  пуд.         % 

Мануфактурные  товары     .      .      .      27.550         37.543  9.993  33,3 

Сахаръ  

Чугунъ 

.Железо  и  сталь     . 


1892  г.  1002  г. 


20.119         32.154         12.035  62,5 

13.641         53.778         40.137  265,4 


.       37.426         66.698         29.272  77 

Пзъ  этой  таблицы  можно  усмотреть,  что  за  10  деть  перевозки  продук- 
товъ  пароднаго  потреблены  (мануфактура  и  сахаръ)  возрасли  на  33,3%  и  до 
62,5%,  тогда  какъ  продукты,  идущ!е,  главнымъ  обоазомъ,  на  нужды  фабричной 
индустр!и  и  железнодорожнаго  строительства  (чугунъ,  железо  и  сталь)  подня» 
лись  на  77о/о  и  до  265,4%-  По  по  разечетамъ  фабричнаго  ревизора  Барзара 
народное    потреблен^    железа   достигаетъ   14%  общей  выработки. 

Что  же  касается  районовъ  торговли  2)  и  ихъ  вгаимоотношеШя  между  со- 

')  Вычислено  по  даннымъ  „Ежегодниковъ  Министерства  Финансовъ"  за 
1901  и  1905  ГГ. 

')  ВнутреннШ  рынокъ  въ  отношении  торговли  отдельными  товарами  (за 
исключенюмъ  хлеба)  представленъ  следующими  торговыми  пунктами: 

Мануфактурные  товары:  Москва  и  Лодзь;  лет:    Псковъ,  Бежецкъ  (Твер.  губ- 


122 


бою,  то,  насколько  можно  судить  объ  этомъ  изъ  анализа  грузового  движев1я, 
онж  определяются   следующимъ  образомъ  (тыс.  пуд.):  О- 

МаН?пФпЗРНЫе     Ч  у  г  у  н  ъ.      Жел-Ьао  и  сталь. 

Районы.  ТТ""* ~'^:Г",",         'п  ~~~ 7?*"         ^Г**~^7Г*"    * 

Полу-     Отпра-     Полу-     Отпра-     Полу-     Отпра- 

чено.      влоно.       чено.      влеио.      чено.      влено. 

Промышленный   ....  14.904  21.736  6.426  2.533  9.615  7.058 

Центрально-земледЪльческШ.  1.609  1.167  2.900  794  3.308  1.484 

ПрнвпслянскШ     .      .      .      .  2.172  5.471  7.949  5.640  /7.192  13.784 

Озерный 1.358  1.223  4.220  485^4.765  691 

Бълоруеско-литовскШ      .      .  1.268  679  913  253  2.710  580 

БалтШскШ 412  236  3.059  374  3.367  1.532 

Йверо-ВОСТОЧНЫЙ      .      .      .  1.029  1.035  10.738  10.236  5.394  9.154 
Юго-западный  и  малороссШ- 

СКШ 3.796  1.606  292  3.253  6.321  434 

ПовороссШскШ     ....  3.757  718  11.971  24.070  10.641  28.415 

ПриВ0ЛЖСК!Й  .....  910  1.219  916  68(?)  2.470  2.552 

Крайшй  сЪверъ  ....  128  16  —  —  95  — 

Северный  Кавказъ    .      .      .  1.933  772  210  281  3.451  454 

Закавказье  п  Туркестанъ    .  1.215  449  —  —  187  — - 

Спбпрь 1.428  290  —  —  1.357  — 

Разсматрпвая  эту  таблицу,  легко  заметить,  что  между  ея  числовыми  дан- 
ными существуегь  прочная  связь.  Активную  торговлю  мануфактурными  това- 
рами ведутъ  преимущественно  промышленный  и  црпвислянскШ  районы,  отправки 

Сычевка  (Смол,  губ.),  Двинскъ,  Витебскъ,  СПБургъ  и  др.;  шерсть:  Варшава,  Мо- 
сква, Царицынъ,  Харьковъ,  Ростовъ-на-Дону,  Тамбовъ,  Уварово  (Тамб.  губер.), 
Баку  и  др.;  кожи,  щетина,  пушнина,  еолосъ:  Тюмень,  Варшава,  Москва,  СПБургъ, 
Оренбургь  и  др.;  скотъ,  мясо  и  сало:  Петербургъ,  Москва,  Тамбовъ,  Воронсжъ, 
Иркутскъ,  Тифлисъ  и  др.;  масло,  яйца  и  живность:  Тамбовъ,  Либава,  Рига,  Москва, 
СПБургъ,  Самара  и  др.;  рыба:  Либава,  Астрахань,  Гурьевъ  (ур.),  Царицынъ, 
Тюмень,  Петербургъ  и  др.;  чай:  Тюмень,  Ирбнтъ,  НнжнШ-Новгородъ,  Москва, 
Петербургь,  Рига  и  Одесса;  сахаръ:  Шевъ.  Варшава,  Одесса,  СПБургъ,  Москва, 
Лодзь,  Баку  н  др.;  еино:  Таганрогъ,  Баку,  Кншеневъ,  Тифлисъ;  уисг:  Баку,  Пе- 
тербурга, Рига,  Варшава,  Одесса;  масличныя  аь.чена  и  растительным  масла:  Петер- 
бургъ, Москва,  Шевъ,  Одесса,  Ростовъ-на-Дону,  Саратовъ,  Самара,  Царицынъ 
и  др.;  спирты  Москва,  Одесса,  Шевъ,  Ревель,  Либава,  Варшава  и  др.;  лпеъ:  Астра- 
хань, Нижшй  -  Новгородъ,  Архангельска  Кронштадтъ,  Либава  и  др.;  смола:  Пе- 
тербургъ, Рига,  Архангельску  Москва;  чугунъ  и  же.тзо:  Лодзь,  Харьковъ,  Рига, 
Москва,  Шевъ;  уголь:  тв  же,  что  и  для  чугуна  плюсъ  Варшава,  Одесса  и  Таган- 
рогъ; керосинъ:  Баку,  Астрахань,  Царицынъ,  НижнШ-Новгородъ,  Батумъ;  хлопокь: 
Москва,  Тифлисъ,  Баку,  Н.  Маргеланъ,  Астрахань,  СПБургъ;  хмллъ:  Дубно,  Вар- 
шава, Кострома,  Рига;  табакь:  Моршанскъ,  Майкопъ,  Екатеринодаръ,  Одесса; 
пеньха:  Новозыбковъ,  Рославль,  Курскъ  и  др.;  соль:  Царицынъ,  Нижшй-Новгородъ, 
Ярославль,   Тюмень  и  др. 

')  Таблица  эта  составлена  иутемъ  соотвътствующихъ  группировокъ  дан- 
ныгь  о  перевозкахъ  и  отправкахъ  грузовъ  по  губершямъ  и  областямъ.  Цифры 
за  1902  г.— „Ежегодникъ  Министерства   Финансовъ",  1905  г.,  стр.  416—451. 
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которыхъ  этого  товара  значительно  превышают!  получен!е.  Въ  аналогнчныхъ 
услов1яхъ  съ  упомянутыми  районами  по  отношен1ю  торговли  продуктами  ме- 
таллурги стоять  районы  новороссШскШ,  малороссШскШ  и  отчасти  сЪверо-восточ- 
ный:  они  сбываютъ  чугунъ,  железо  и  сталь  въ  большихъ  размерахъ,  чемъ 
получаютъ  со  стороны,  отъ  другихъ  производительныхъ  районовъ.  Вследств1е 
этого  главными  покупателями  мануфактуры  являются  районы,  соец1ализировав- 
ш!еся  на  производстве  предметовъ  горнаго  промысла,  вакъ  равно  главными 
покупателями  этихъ  послФдвихъ  служатъ  районы,  где  сосредоточена  текстиль- 
ная промышленность.  Остальные  районы  въ  большинстве  случаевъ  иредста- 
вляютъ  изъ  себя  губки,  пассивно  виитывающ1е  все  ценности,  выбрасываемый 
на  рынокъ,  съ  одной  стороны,  центромъ  и  Царствомъ  Польскимъ,  съ  другой 
стороны,— губерп1ями   степной  полосы  и  Ураломъ. 

Эта  нисколько  грубая  схема  взаимоотношенШ  торговыхъ  районовъ  между 
собою  можетъ  быть  дополнена  следующими  соображен1ями.  Если  мы  развернемъ 
карту  железнодорожныхъ  и  водныхъ  путей  сообщен1я  и  наметимъ  на  ней  рядъ 
торговыхъ  пунктовъ,  особенно  характерныхъ  въ  отношен1и  торговли  наиболее 
важными  предметами  внутренняго  торга,  то  нашимъ  глазамъ  представится  такая 
картина.  Сельскохозяйственные  товары  движутся  съ  востока — отъ  волжскихъ 
пристаней — но  направленно,  главнымъ  образомъ,  евверныхъ  и  южныхъ  (Цари- 
цынъ — Ростовъ-на-Допу),  портовъ,  а  частью— къ  Москве,  для  внутренняго  потребле- 
н1я;  продуктъ  цептральпо  земледельческой  полосы  идетъ  по  двумъ  русламъ,  во-пер- 
выхъ,  рад1усами  къ  Москве,  а  оттуда  въ  Петербургъ,  причемъ  часть  транспорта 
(у  ст.  Тосна)  оттягивается  па  Ревель,  во-вторыхъ, — къ  Риге  (черезъ  Смоленскъ); 
продуктъ  северо-запада  и  юго-запада  большей  частью  остается  на  местахъ  пли 
цнркулируетъ  въ  пределах!,  района,  и  только  сравнительно  небольшая  доля  его 
идетъ  къ  портаиъ  юга  и  пунктамъ  западной  сухопутной  границы.  Промыш- 
ленные грузы  движутся  иначе.  Исходные  иункты  ихъ  движен!я— Москва,  Вар- 
шава и  отчасти  Петербургъ,  откуда  они  направляются  во  все  стороны  импе- 
р!и.  Въ  частности,  для  продуктовъ  горнозаводской  промышленности  такими 
пунктами  является  въ  южной  и  центральной  областяхъ — донецкШ  бассейнъ,  на 
западе — домбронскШ  бассейнъ,  а  на  севере  и  северо-востоке — Уралъ.  Движете 
предметовъ  нефтепромышленности  также  отличается  своеобраз1емъ.  Пунктомъ 
отправлен!я  служить  Астрахань;  товаръ  идетъ  вверхъ  по  Волге,  задерживаясь 
на  каждой  более  или  менее  значительной  пристани,  черезъ  которыя  онъ  по- 
ступастъ  для  надобностей  рынка.  Такимъ  образомъ  широкая  полоса  нефтяныхъ 
грузовъ  у  Астрахани  къ  верховьямъ  Волги  суживается;  у  Рыбинска  она  схо- 
дить  на  нетъ. 

Обороты  товаровъ  и  товарной  торговли  по  главнейшимъ  районамъ  не 
подаются  учету.  Но  если  пользоваться  для  этого  данными  раскладочнаго  сбора, 
То  можно  приблизительно  определить  степень  участш  въ  торговле  той  или 
иной  губерШи.  Такъ,  беря  губерн1и  съ  оборотами  свыше  100  милл.  руб.,  мы 
находпмъ,  что  Московская  губерн!я  имеетъ  689  милл.  руб.  торговаго  оборота, 
Херсонская — 507  милл.  руб.,  Петербургская— 477  милл.  руб.,  Варшавская — 
186  милл.  руб.,  Бакинская— 116   милл.  руб.,  Донская  область— 112  милл.  руб., 
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Лифляндская— 107  милл.  руб.  ')■  Разумеется,  приведенный  выкладки  далеко 
не  характеризуют  действительные  обороты  торговли  по  губерн1ямъ%  Однако, 
изъ  нихъ  можно  усматривать  тоже,  что  мы  видели  нзъ  анализа  грузового  дви- 
жения, а  именно,  въ  географическомъ  отношен1и  торговля  распределяется,  съ 
одной  стороны,  между  Москвой  и  Польшей,  съ  другой  стороны,  между  югомъ 
и  этими    пунктами. 

Сооружсше  железныхъ  дорогь  внесло  рядъ  существепныхъ  измЪненШ  въ 
оргаяпзадДю  нашей  внутренней  торговли.  Прежде  всего  замечается  паден1е  бы- 
лого значен1я  крупныхъ  оптовыхъ  ярмарокъ  и  количественный  ростъ  ярмарокъ 
мелкпхъ  сельекпхъ   торжковъ. 

Сумма  продапныхъ  товаровъ  (милл.  руб.)  2). 

1868—72  Г.     1895  Г. 

9  крупныхъ  ярмарокъ  малороссШскаго  района.  48,6  34,2 

Тоже   самое  происходить  съ  крупнейшими  русскими  ярмарками— нижего 
родской  и  ирбитской: 

Ценность    привезепныхъ  товаровъ  (милл.  руб.)  в): 

Ирбитская 
ярмарка   *). 

63 

56 

46 

48 

Произвести  учетъ  оборотовъ  мелкихъ  ярмарокъ  и  дать  цифровую  харак- 
теристику ярмарочной  торговли  за  последше  годы  невозможно  за  отсутств1емъ 
надлежащихъ  статпетическихъ  сведенШ  5).  Некоторый  данныя  о  росте  мелкихъ 
ярмарокъ  даетъ  «Времепнпкъ  Центр.-Стат.  Комитета»  за  1894  г.  Если  сравнить 
данныя  «Временника»  съ  данными  «Воен.-Стат.  сборника»,  то  получимъ  сле- 
дующую табличку,  указывающую  на  сильный  прнростъ  мелкихъ  ярмарокъ: 

1868  г.        1894  г. 

Общее  количество  ярмарокъ  въ 

импер1и 6.500        16.604 

Пзъ  нихъ: 

сельскихъ  ярмарокъ 5.341       14.432 

городскихъ 1.159  2.172 

съ  оборотами  отъ  100  т.  р.  до  1  м.  р. 

и  более 244  166 


Годы. 

Нижегородская 
ярмарка. 

1880  .     .     . 

200 

1895  .     .     . 

186 

1890  .     .     . 

181 

1895  .      .      . 

176 

*)  Въ  эти  цифры  вогала  торговля  только  такими  товарами,  обороты  кото- 
рыгь  стоять  выше  150  милл.  руб. 

*)  Фабрично-заводская  промышленность  и  торговля  Россш,  СПБ.  1896,  425. 

8)1.   С 

*)  Цифры  привоза  для  1880  и  1895  г.  исчислены  нами  по  даннымъ  энци- 
клоп.  словаря  Брок.  и  Эф.  „Внутр.  торговля   Россш",  т.  54,  стр.  323. 

О  „Въ  посл-вдп1е  годы  не  публикуется  евЬд-ЬнШ  объ  ярмарочныхъ  оборо- 
тагь  по  всей  имперш".  Лорееъ,  Очерки  коммерческой  географ!н  и  хозяйственной 
статистики  Россш,  стр.  227,  СПБ.  1907  г. 
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Цтакъ,  растугь  сельск1я  и  мелк1я  ярмарки,  а  крупныя — падаютъ. 

Это  объясняется,  во-первыхъ,  тЪмъ,  что  съ  расширен1емъ  железнодорож- 
ной сети,  ростомъ  транспортныхъ  средствъ,  почтово-телеграфныхъ,  кредитвыхъ 
и  комнсс1онерскихъ  учрежденШ — устанавливается  непосредственная  связь  райо- 
новъ  производства  съ  районами  потреблен^,  закупки  товара  сосредоточиваются 
въ  фабричныхъ  пунктахъ,  и  ярмарочная  оптовая  торговля  теряегъ  свое  практи- 
ческое значсн1е,  какъ  центральный  пуиктъ-распредт»литель.  Бо-вторихъ,  быстрое 
развит1е  товарнаго  хозяйства  не  удовлетворяется  налнчнымъ  чпсломъ  м'Ьстъ  роз- 
ничной и  мелочной  торговли,  техника  которой  стоить  на  низкомъ  уровни  и 
сравнительно  слабо  приспособляется  къ  услов1ямъ  спроса.  Съ  другой  стороны, 
мелк!я  ярмарки  и  торжки  даютъ  возможность  крестъянамъ  сбывать  продукты 
своего  хозяйства,  и  покупать  предметы  промышленности,    минуя   посредниковъ. 

Формы  сбыта  товаровъ  различны  въ  зависимости  отъ  размЪровъ  рынка, 
на  который  сбываются  товары.  Въ  крупныхъ  городахъ  купеческая  торговля 
поставлепа  на  надлежащую  высоту  и  потребитель  получаетъ  товаръ  изъ  пер- 
выхъ — вторыхъ  рукъ.  Напротивъ,  въ  у-Ъздныхъ  городахъ,  посадахъ,  селахъ, 
по  Щ)Ъ  удален1я  крупнаго  торговаго  капитала  отъ  центровъ  сбыть  сосредото- 
чивается въ  рукахъ  представителей  мелкаго  капитала,  которые,  въ  свою  очередь, 
распадаются  па  трехъ—  четырехчленный  рядъ.  Вообще,  вл1ян!е  мелкаго  тор- 
говаго капитала  у  насъ  чувствуется  довольно  сильно. 

Ростъ  фабричнаго  производства  въ  Росс1и  на-ряду  съ  охарактеризованнымъ 
выше  ростомъ  торговыхъ  оборотовъ  обострилъ  конкуренЩю  среди  фабрикантовъ 
и  заводчиковъ.  Послт.  долгой  вражды  Лодзи  съ  Москвой  начинается  вражда 
среди  фабрикантовъ,  предпр!ят1я  которыхъ  расположены  въ  этихъ  районахъ  *). 
Молодая  горнопромышленность  юга  успешно  копкурируетъ  съ  Ураломъ  и  от- 
ттхняетъ  его  на  второй  планъ  2).  Всл"Ьдств1е  этихъ  причинъ  начинаетъ  увели- 
чиваться классъ  коммпвояжеровъ,  главнымъ  образомъ,  въ  Царстве  Польскомъ; 
коммивояжеры  сосредоточпваютъ  свою  д1,ятелыюсть  на  окраинахъ  —  Сибири, 
Кавказ!;  и  Средней  Аз1и.  Развит1ю  коммннояжерскаго  промысла  способствовало 
также  отсутств1е  у  насъ  справочныхъ  бюро,  где  всяшй  желаюпцй  можетъ  узнать 
о  лицахъ,  занимающихся  торговлей,  о  размЬрЪ  ихъ  кредитоспособности'),—  так1я 
бюро  давно  уже  существуютъ  заграницей. 


*)  См.  Роза  Люксембург.  Промышленное  развитее  Польши,  стр.  42  —  74. 
Спб.  1899. 

2)  Раюзинъ.  Же.тЪзо  и  уголь  на  Урал*.  Спб.  1895,  стр.  91  и  134.  Ср.  Денъ. 
Каменноугольная  и  жел-Ьзод-влательная  промышленность,  стр.  181—122.  Спб.  1907. 

8)  Здъсь  слъдуетъ  отмътнть,  что  законъ  1898  г.  о  промысловомъ  обложети 
ставилъ  серьезный  препятствия  росту  коммивояжерскаго  промысла.  Согласно 
ст.  57,  „въ  ограждеше  крупныхъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпр1ят1й'<  отъ 
мелкнхъ  и  средннхъ,  имъть  коммпвояжеровъ  дозволялось  только  торговымъ 
предпр1ят1ямъ(  уплатнвшимъ  промысловый  налогъ  по  первому  разряду  (500  р.), 
а  промышленнымъ,  уплатнвшимъ  этотъ  налогъ  по  одному  изъ  первыхъ  трехъ 
(1.500  р.,  1.000  р.  и  51.Ю  р.).  Если  торговое  предпр1ят1е  второго  разряда  пожелало 
бы  имъть  коммивояжера,  то  по  ст.  57  оно  должно  перейти  въ  первый  и  платить 
налога  На  350  руб.  больше  (500  р.— 150=350  р.).  Закономъ  5  1юня  1900  г.  сдЪланы 
послаблеиЧя    въ  сторону   предоставлешя    большей  свободы    развитш  института 
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Развнт1е  промышленности  породило  биржевую  торговлю,  которая  особенно 
быстро  развилась  поел*  закона  8  1юня  1893  г.,  дозволявшаго  совершать  сделки 
на  срокъ  для  всбхъ  бумагъ,  за  исключен1емъ  валюты  *): 

1870  г.  1384  г.  1903  г. 

Общее  количество  бумагъ,  входя- 
щихъ  въ  котировку  и  обра- 
щающихся на  русскихъ  фон- 
довыхъ  биржахъ 158  318  524 


скал 


Пзъ  фондовыхъ  биржъ  наибольшее  значен!е  имт>ютъ  петербургская  и  москов- 

Паден1е  крупныхъ  оптовыхъ  ярмарокъ,  развит1е  биржевой  торговли  и 
коммивояжерскаго  промысла  свндЬтельствуютъ  о  сравнительно  высокой  торговой 
техники,  которая  предполагаетъ  капиталистическую  организацию  рынка. 


Подводя  итоги  сказанному  о  товарной  торговли,  мы  приходимъ  къ  выво- 
дамъ,  аналогпчнымъ  по  смыслу  и  значешю  съ  выводами  предшествующей  главы, 
посвященной  характеристики  ссльскохозяйственнаго  рынка.  II  здесь,  какъ  и  тамъ, 
мы  впдимъ  рядъ  протлвор'ЬчШ,  исключающихъ  прогрессирующее  развит1е  потре- 
бительскаго  спроса.  Ростъ  внутреЕняго  рынка  и  товарнаго  обращен!я,  какъ 
результатъ  желЪзподорожнаго  строительства  и  таможенныхъ  м"Ьропр!ятШ,  поро- 
жденныхъ  предшествовавшимъ  разшшемъ  хозяйствепнаго  строя  Росс1и,  подчи- 
нялись, съ  одной  стороны,  общимъ  законамъ  капитализма,  съ  другой  стороны, 
испытывали  на  себ-Ь  глубокое  вл1яше  разорительной  политики  правительства, 
эф<*>ектъ  которой  съ  каждымъ  годомъ  усиливался.  Такпмъ  образомъ  два  фак- 
тора —  денежное  хозяйство  и  политика  самодсржав1я  —  определяли  лечальныя 
судьбы  нашей  внутренней  торговли. 

Дт>йств1е  перваго  фактора  выражалось  въ  томъ,  что  онъ  расширялъ  рынокъ 
и  утлублялъ  его  емкость,  такъ  какъ  процеесъ  перехода  отъ  натуральнаго  хозяй- 
ства самъ  собою  стимулпруетъ  спросъ  на  предметы  промышленности  и  преобра- 
зуетъ  торговую  технику.  По  мЬрв  того,  какъ  денежное  хозяйство  становилось 
господствующим^  внутренпШ  торгъ  и  торговый  капиталъ  пр1обртл:аюгь  въ  эко- 
номики страны  большое  значен!з  и  принимаютъ  новый,  капиталистически  обликъ. 
Растетъ  вмЪсгб  съ  ростомъ  железнодорожной  сети  внутренняя  торговля,  которая 
вызываетъ  къ  жизни  тысячи  новыхъ  ярмарокъ,  удалепныхъ  отъ  торговыхъ 
птнктовъ,  а  обороты  на  существующихъ  ярмаркахъ  интенсивно  подымаются; 
расширяются  и  районы  торговли.  Темпъ  товарнаго  обращеШя  становится  более 
быстрымъ  и  требуетъ  усовершенствованной  торговой  органпзад1и.  И  мы  виднмъ, 


коммнвояжеровъ:  всякое  торговое  предприятие  пмъетъ  право  содержать  стран- 
ствующихъ  прнказчиковъ  при  условш  уплаты  150  руб.  основного  промысловаго 
налога.  См.  Озсросъ,  1.  е.,  135—0. 

')  Подсчетъ  бумагъ  сдвланъ  по  „Ежегодникамъ  М-ва  Ф-овъ",  выпуски 
VIII  XIV  и  1904  г. 

2)  0  торговомъ  креднгЬ  см.  дальше,  глава  „Кредитъи. 
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что  наряду  съ  развит1емъ  парового  транспорта,  желЪзнодорожнаго  в  пароходнаго 
движеп1я,  съ  ростомъ  почтовыхъ  отправлен^  и  транспортно-комисс1онныхъ  учре- 
жденШ  —  увеличиваются  объемы  торговаго  капитала  и  усложняются  отеошен1я 
отдвльныхъ  торговыхъ  районовъ  между  собой.  Рынокъ  объединяется,  оптовая 
ярмарочная  торговля  падаетъ,  за  счетъ  увеличен!я  оборотовъ  на  мЪстахъ  про- 
изводства; устанавливается  непосредственная  связь  купца  съ  фабрикантомъ  ж 
промышленникомъ,  которые  теперь,  подъ  вл!ян!емъ  конкурсной,  организуютъ 
сбытъ  по  всЬмъ  правиламъ  капиталистической  торговой  техники;  появляются 
коммивояжеры;  быстро  расширяются  обороты  фондовыхъ  биржъ.  Коротко  говоря, 
къ  началу  XX  столът!я  русская  внутренняя  торговля  въ  отношен1и  внтыинихъ 
ея  формъ  обладала  всеми  наиболее  важными  аппаратами  сбыта  и  обращен!я, 
устройство  и  механизмъ  которыхъ,  безспорно,  могли  существовать  только  при 
высоко  развитой  промышленности. 

Однако,  д1;йств!е  второго  фактора — политика  самодержав1я — ставило  этому, 
изображенному  выше  прогрессирующему  развит!ю  внутренняго  рынка,  столь 
серьезный  и  неодолимый  препятств!я,  что  рынокъ,  въ  конце  концовъ,  долженъ 
былъ  вступить  въ  рЪзкШ  конфлнктъ  съ  существовавшими  политическими  учре- 
жден1ями.  ПротиворЬч1н,  которыя  мы  выше  приводили  и  которыя  порождены 
ы1фопр1ят1ями  правительства  по  отношеШю  къ  рынку,  къ  началу  XX  столът1я, 
т.  е.  спустя  40  лътъ  посте  реформы  1861  г.  и  15  лътняго  господства  непомерно 
высокихъ  покровительствепныхъ  пошлинъ,  косвенныхъ  налоговъ  и  дифферен- 
ц1альныхъ  тарифовъ,  доходятъ  до  своего  логическаго  конца. 

Развит1е  денежнаго  хозяйства,  вовлекая  въ  товарное  обращена  одинъ  рай- 
опъ  за  другимъ,  создавало  предпосылки  для  сбыта  предметовъ  промышленности 
въ  широкомъ  масштабе.  Но,  съ  другой  стороны,  это  развит!е  денежнаго  хозяй- 
ства, вслъдств1е  уродливыхъ  аграрныхъ  отношенШ,  экономической  необезпечен- 
ности  сельскаго  населен1я,  разорительной  финансовой  и  экономической  политики 
самодержав1Я — влекло  за  собой  объдвеше  широкаго  контингента  потребителей, 
уменьшен^  емкости  внутренняго  рынка.  Такимъ  образомъ,  по  м-Ьр-Ь  роста  денеж- 
ныхъ  отношен1й  товарная  торговля  расширялась  и  увеличивала  обороты,  но 
потенц!альная  сила  спроса  со  стороны  потребительская  рынка,  покупательная 
способность  населен1я  неизбежно  понижалась  и  падала.  Въ  результагЬ — жестокШ 
кризисы  есть  капиталистическая  промышленность,  но  нЪтъ  емкаго  рынка,  есть 
капиталистическая  торговая  органнзаЩя,  но  нЪтъ  покупателя  *). 

Да  иначе  оно  и  быть  не  могло.  Характерной  особенностью  русскаго  сель- 
скаго населешя,  составляющаго  около  80%  всего  населен1я,  является  <перЮди- 


')  Что  это  действительно  такъ,  видно  изъ  с.тЬдующихъ  цифръ:  потребм-ни 
чугуна  на  душу  (1901  г.):  С.  А.  С  Штаты— 448  англ.  ф.,  Анпйя — 403,  Германия— 308, 
Росс1я— 44;  сахара:  Англ1Я— 97  ф.,  Дашя— 60,  Герматя— 25,8,  Россия  —  9,7;  чая: 
Англия— 6,7  ф.,  Голланд1я— 1,5,  С.  А.  С.  Штаты— 1,4,  Росс1я— 0,9;  въ  Англш,  Гол- 
ландии и  С.  А.  С  Штатахъ  въ  большихъ  количествахъ  потребляется  еще  кофе, 
который  у  насъ  не  получаетъ  такого  широкаго  распространетя.  Количество  м*- 
1ювихъ  едипицъ  на  душу:  Анппя — 174  р.,  Германия — 116,  Франщя— 293,  Австро-Вен- 
гр1я— 121,  Итал1я-142,  Росс1я— 40,  Турщя— 41.  Вычислено  по  яТЬе  БЫезтап'з 
Уеаг-Воок",  1900-03. 
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ческое  оффпц1альное  голодан1е...  и  постоянное,  безмолвное  недот>дан1е.  Крупные 
неурожаи  и  голодовки,  захватывающе  */4,  Чл  пли  Даже  'Д  Европейской  Росс1иг 
наблюдает  ВЪ  1885,  1889,  1891,  1892,  1897,  1898,  1899,  1901  (и  1905)  ГГ. 
Бъ  течеше  20  послЪднпхъ  лъть  Европейская  Росс1я  болЪе  пли  менее  основательно 
голодала  9  разъ,  т.  е.  приблизительно  разъ  въ  два  года,  или,  иначе  говоря, 
россШскШ  обыватель  бываетъ  сыть  только  черезъ  деньэ. 

Такъ  говорить  г.  А.  А.  ВольскШ— членъ  совета  съездовъ  промышленности 
I  торговли — въ  своемь  докладе  «Производительный  силы  и  экономическо-финан- 
совая  политика  Росс1и». 

Спрашивается,  какимъ  же  образомъ  этотъ  полуголодный,  вечно  недоедаю- 
щ1й  субъектъ  —  «россШскШ  обыватель»  —  можетъ  явиться  надежнымъ  и  солид- 
нымъ  покупателемъ  предметовъ  промышленности  и  откуда  онъ  возметъ  средства 
для  этихъ  закупокъ,  разъ  онъ  самъ  голодаетъ? 

Такое  глубокое  несоотвт>тств1е  между  рынкомъ  и  производствомъ  въ  яркой 
степени  обнаружилось  въ  пер1одъ  промышленного  кризиса  1899 — 1902  гг.  Оффи- 
щозное  нзследовг.н1е  этого  кризиса  вынуждено  было  открыто  заявить,  что  онъ 
въ  значительной  части  обусловленъ  «чрезвычайнымъ  ослаблен1емъ  покупательной 
способности  населеп1я»  х). 

«Съ  этимъ-то  печальнымъ  факторомъ — ослабевшею  покупательною  способ- 
ностью населен!я,  —  говорить  г.  Брандтъ,  —  металлургическая  промышленность 
столкнулась  лпцомъ  къ  лицу,  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  она  въ  своемъ 
развитии  дошла  до  того  момепта,  когда  специальный  спросъ,  которымъ  она 
жила  все  время  т.  е.  казенные  заказы,  сталъ  нсвадежнымъ,  и  она  должна 
была  обратиться  къ  покупательной  силе  паселсп1я,  какъ  къ  иШта  гаНо  своего 
существован1я...».  Но  «надежды  на  этого  массоваго  потребителя,  всл-Ьдичйе.... 
ослаблешя  покупательной  сиособпости  населеи1я,  не  оправдались...».  При  такихъ 
услов1яхъ  въ  металлургической  промышленности  долженъ  быль  наступить  кри- 
знсъ,  который  по  самому  свойству  прдчинъ,  его  вызвавшихъ,  долженъ  былъ 
получить  затяэкгной  характеръ»  '-). 

То  же  самое  и  въ  области  мануфактуры:  «это  ослаблен!е  покупательной 
способности  насслен!я...  должно  было  повести  къ  знаяитсльнымъ  затрудне- 
юямъ  въ  сбыть-  мануфактурныхъ  товаровъ  и  къ  наступление  реакцШ  въ  этой 
отрасли  промышленности»  3). 

Птакъ,  за  двадцать  месяцевъ  до  начала  войны,— а  вместе  съ  ней  и  рево- 
люпДя, — торговля  и  промышленность  находились  въ  состояли  «затяжного  кри- 
зиса» и  испытывали  «зпачительпыя  затруднен!я».  Подобный  фактъ,  разумеется, 
далеко  не  случайное  явлен1е:  безотрадное  поло;кен!е  торговли  въ  предреволю- 
ционную эпоху  объясняется  ничемъ  ипымъ,  какъ  только  обострен1емъ  протпво- 
р-Ьчтй  между  рынкомъ  п  самодержавными  политическими  формами;  это  одно  изъ 
наиболее  частныхъ  выражеиШ  общаго  противореча  между  буржуазно-капитали- 


«)  5.  Ф.  Брандтъ.  Торгово-промышленный  крпзнсъ  въ  Западной  Европ-Ь  и 
въ  Россш  (1900—1902),  ч.  II.  Торгово-промышленный  кризисъ  въ  Россш,  стр.  71. 
Спб.  1904. 

2)  1.  с,  72.П  74. 

3)  I.  с,  304. 
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стичсскими  отношен1ями  хозяйства  и  феодально  бюрократическими  формами  по- 
литической жизни  1). 

Даже  когда  острота  кризиса  прошла,  торговля  все  же  носила  вялый  харак- 
теръ  и  не  обнаруживала  стремлен1я  къ  увеличен1ю  оборотов!..  1903  годъ  въ 
торговомъ  отношен!и  характеризуется  неустойчивостью  торговыхъ  дЪлъ,  какъ 
результатъ  недавняго  кризиса.  Урожай  былъ  хотя  и  выше  средняго  (1898 — 
1902  гг.  —  3.509  мил.  пуд.,  въ  1903  г.  —  3.923  мил.  пуд.),  но  ниже  урожая 
1902  г.  (4.108  мил.  пуд.),  при  чемъ  въ  пр1озерныхъ,  северо-западныхъ  и  про- 
мышлеоныхъ  губерн!яхъ  сборы  хлебовъ  стояли  ниже  средняго.  Нижегородская 
и  ирбитская  ярмарки  прошли  въ  общемъ  удовлетворительно— для  мануфактуры, 
но  торговля  продуктами  железоделательной  промышленности  носила  ограничен- 
ный характеръ,  вс.тЬдств1е  отсутств1я  надлжащаго  спроса  со  стороны  рынка. 

11е  задаваясь  целью  всссторонняго  освещешя  условШ  торговли  въ  1904  г., 
замвтимъ,  что  при  первыхъ  же  громахъ  войны  торговая  деятельность  пошла 
на  убыль  и  на  товарпомъ  рынке  воцарилась  полная  реакц1я.  По  словамъ  ми- 
нистра финансовъ  (см.  докладъ  о  росписи  на  1905  г.)  ирбитская,  Шевская- 
контрактовая  и  Нижегородская  ярмарки  прошли  вяло  и  торговля  мануфактурой 
и  галантерейными  товарами  стояла  далеко  ниже,  по  сравнен1ю  съ  1903  г.; 
сбытъ  предмстовъ  металлурги  также  не  обпаруживалъ  тенденц1и  къ  расши- 
ренно. Газетныя  сообщена  того  времени  пестрятъ  фактами  о  ликвидац1и  торго- 
выхъ и  иромышленныхъ  предпр!ятШ,  о  сокращен!!!  производства,  о  безработице, 
объ  упадке  торговли  оптовой  и  розничной,  о  крахахъ  банкирскихъ  конторъ  н 
т.  д.  и  т.  д. 

Такъ,  напримеръ,  «Русское  Слово»  сообщало,  что  на  мануфактурномъ 
рынке  «пазреваетъ  главный  кризисъ.  Запасы  рыночныхъ  сортовъ  достигаютъ 
очень  крупныхъ  ралмеровъ...  Продавцы  не  находятъ  покупателей.  Сокращеше 
спроса  определяется  мшшмумъ  30—40%».  «ОДевсков  Слово»,  въ  свою  очередь, 
жаловалось,  что  во  всемъ  северо-западпомъ  районе  «дела  пришли  въ  полпейпий 
упадокъ,  въ  торговле  и  промышленности  застой».  Роспись  государствепныхъ 
доходовъ  и  расходовъ  констатировала,  что  въ  Прнвислянскомъ  Крае  съ  «наступле- 
н1омъ  воепнаго  времени...  сбытъ  товаровъ  уменьшился,  и  фабрикамъ  пришлось 
сократить  производство». 

Ихъ  краткаго  перечня  этихъ  фактовъ  видно,  что  съ  наступлен1емъ  во-1ны 
внутренняя  торговля  переживала  глубокШ  кризисъ,  явившШся  результатомъ,  съ 
одной  стороны,  предшествовавшего  развит!л  хозяйственнаго  строя  и  политики 
самодержав!я,  съ  другой  стороны,  войны,  которая  сама  по  себе  есть  народное 
бедств!е,  такъ  какъ  она  уменьшаете  область  чисто  коммерческихъ  оборотовъ, 
сокращаете  до  известной  степени  потреблен^  продуктовъ  народнаго  обихода 
и  нарушаете  ходъ  накоплен!я. 


')  05  л-Ьтъ  тому  назадъ,  Фр.  Листъ,  говоря  о  Россш,  замЬтилъ,  „что  недо- 
статокъ  образования  и  цтълесообрамыхъ  (!)  государственныхъ  учреждешй  должно 
будетъ  задерживать  Россш  въ  далыгвйшемъ  промышлениомъ  и  коммерческомъ 
поступательномъ  движенш,вслн  только  императорскому  правительству  не  удастся 
согласовать  общее  состоите  страны  съ  потребностями  промышленности*.  ГпейпсН  Ых1, 
Баз  т\а1юпа1е  8уз1егп  (1.  ро!Н.  Оекопогше,  147. 
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II. 
Внешняя  торговля. 
Развит1е  внешней  торговли  Росс1и  представляется  въ  слЪдующемъ  видь1  г): 

/. 

Вывозъ.      Привозъ.     Л25Й1       Балансъ.    Ростъобо 
Годы.  оооротъ. 


Въ  тысячахъ  рубляхъ- 

■"■"  рота  въ  %. 

1800—1824     .     .     .       64.122         48.207 

112.329    -4- 

15.915        100 

1825—1849      .     .     .      112.123       100.051 

212.174    4- 

12.072       189 

1850—1874      .     .     .     261.389       263.868 

525.257    — 

2.479       467 

1875-1899      .     .     .      596.117       495.872 

1.091.989    -4- 

100.245        972 

II.  Быоозъ. 

1802-1  гг. 

1865-67  гг. 

1  дао— 98   гг. 

*"~В  ъ" 

процент 

а  х  ъ. 

Жизненныхъ  припасовъ  .     .       19,4 

39,0 

58,2 

Сырыхъ    п    полуобработан- 

ныхъ  матеркчловъ      .     .       70,1 

50,0 

35,5 

Жнвотныхъ 2,1 

3,5(?) 

2,3 

НздЪлШ 8,4 

7,5 

4,0 

Итого      .     .     .      100,0 

100,0 

100,0 

III.   Привозъ. 

1802—4  гг. 

1865-67  гг. 

1896-98  гг. 

В  ъ 
Жизненныхъ  припасовъ  .     .       39,0 
Сырыхъ    п    полуобработан- 
ныхъ  матср1аловъ      .     .       24,0 

Жнвотеыхъ 1,8 

Пзд6л1й 35,2 


процентахъ. 
27,6        17,3 


44,3 

0,0(?) 
37,5    / 


52,7 

0,6 

29,4 


Всего 


100,0 


100,0 


100.0 


Разсмотримъ  первую  таблицу.  Прежде  всего  бросается  въ  глаза  ростъ 
общаго  оборота,   который  поднялся  на  972%.  Это  значить,  что  на  лротяжен!и 

')  Таблицы  эти  скомбинированы  изъ  данныхъ  „Сборника  св-вд.  по  исторш 
и  статпстигв  вн-Ьшней  торговли  Россш  подъ  редакщей  В.  II.  Покровскаго*, 
СПБ.  1902  г.  „Всен.  стат.  сборника"  и  „Внешняя  торговля"  .В.  Покровсыюи 
»Росс1я  въ  концЬ  XIX  в.'),  изд.  министер.  финансовъ.  11ХЮ  г. 
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всего  орошлаго  столЪт1я  внешн1я  коммерчески  отношен!я  Росс1и  непрерывно 
развивались,  что  наша  экономическая  изолированность  отъ  м1рового  рынка  еъ 
наждымъ  годомъ  падала  н  что  къ  началу  1900  гг.  Росс1я  принимаетъ  весьма 
солидное  участ1е  въ  международной  торговли.  Однако,  этотъ  процессъ  развит!я 
нашей  внешней  торговли,  въ  силу  спец1альныхъ  условШ  ея  хозяйственной 
жизни,  не  имъ'лъ  строгой  целостности  и  его  составные  элементы  постоянно 
модифицировались.  Изъ  таблицы  видно,  что  вывозъ  не  представляетъ  изъ  себя 
устойчивой  величины  и  амплитуда  колебан1я  его,  поэтому,  цвликомъ  переносится 
па  балансъ,  который  такъ  же,  какъ  и  вывозъ,  крайне  неустойчивъ  и  подви- 
женъ.  Тендепц1я  къ  уменьшен1ю  активности  баланса,  обусловленная  непро- 
порц1ональнымъ  ростомъ  привоза  къ  вывозу,  выразилась  особенпо  сильно  въ 
пер1одъ  1850—1874  гг.,  когда  балансъ  сводился  съ  пассивомъ  (въ  среднемъ) 
въ  2.479  т.  р.  Напротивъ,  последующее  двадцатипятилет1е  характеризуется 
■снльнымъ  возрастан!емъ  вывоза  и  сравнительно  слабымъ  увеличен!емъ  привоза, 
всл1;дств1е  чего  балансъ  становится  активны.мъ;  за  это  время  вывозъ  поды- 
мается настолько  высоко,  что  за  компенсаций  привоза  остается  еще  въ  пользу 
Госс1и  колоссальный  нзлишекъ  въ  100.245  т.  р.  Причины,  видоизменявши 
положена  баланса,  усматриваются  изъ  таблицъ  II  и  III. 

Пзъ  таблицы  II  видно,  что  вывозъ  жизненныхъ  припасовъ  неуклонно 
увеличивается,  а  вывозъ  остальпыхъ  продуктовъ — сырье  и  изд"Ьл1я — падаетъ: 
жизненные  припасы  въ  1802— 4  гг.  составляли  19,4%  всего  вывоза,  въ  1865 — 
07  гг.  эта  цифра  подымается  до  39,0  %,  а  въ  1896—98  гг.  она  делаетъ 
р'ЬзкШ  скачекъ  въ  гору  и  уже  составляетъ  58,2  °/0  или  около  %с  всего  н&- 
1него  экспорта;  вывозъ  по  второе  товарной  группе,  наоборотъ,  обнаруживаете 
тенденЩю  къ  умепьшенПо  и  сокращается  еъ  70,1°/°,  до  50,0°/0,  а  къ  1896 — 
•98  гг.  до  35,5%;  остальпыя  величины  имеютъ  третьестепенный  интересъ  и  мы 
на  пихъ  не  будемъ  останавливаться.  Эти  измепен1я  являются  результатомъ  ре- 
формы 1861  г.  и  финансово-экономической  политики  «стараго  режима»  (госу- 
дарственный кредитъ  и  валютная  реформа),  и  объясняются  разиит1емъ  про- 
мишленности  внутри    Росси!. 

Мы  уже  неоднократно  упоминали  о  нричинахъ,  вызвавшихъ  галопирующШ 
ростъ  нашего  экспорта  и  о  томъ,  какое  вл1ян1е  оказывалъ  этотъ  ростъ  на 
экономическую  жизнь  страны.  Чтобы  яснее  представить  заключающая  въ  ней 
противореча,  обратимся  къ  таблице  III,  которая  во  многомъ  определяла  содер- 
жало таблицы  II. 

Первая  товарная  группа  (см.  таб.  III),  составлявшая  въ  1802 — 4  г. 
39,0о/о  всего  привоза,  къ  1865—67  гг.  уменьшается  до  27,6%,  а  къ  1896— 
98  гг.  до— 17,3%;  цифры  второй  группы,  напротивъ,  постепенно  возрастаютъ: 
24,0%,  44,3"/0,  52,7%.  Другими  словами,  развит!е  первыхъ  двухъ  группъ  по 
привозу  идетъ  въ  противоположномъ  направлен!!!  этимъ  группамъ  по  отпуску. 
Далее,  привозъ  по  группе  «пздЪд!я»  то  подымается,  то  опускается,  прнчемъ 
возрастан!е  этой  статьи  совпадаете  съ  пассивомъ  въ  балансе,  а  ея  падете— съ 
.активомъ. 

Изображенная  выше  функцЮнальная  зависимость  составныхъ  величинъ 
впешпсй  торговли,  сводится  къ  следу ющпмъ  положеЩямъ:  по  мере  возрастан!я 
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вывоза  жлзненныхъ  припасовъ  уменьшается  ихъ  привозъ,  и  по  мере  паден!я 
вывоза  сырья  и  полуобработанныхъ  матер1аловъ  увеличивается  привозъ  тако- 
выгь,  причемъ  наибольшая  величина  отпуска  жизпенпыхъ  припасовъ  совпадаетъ 
съ  наименьшей  величиной  привоза  «пздЪлШ».  Если  сказанное  изобразить  въ 
крввыхъ,  то  къ  1890 — 98  гг.  кривая  экспорта  первой  группы  стремительно 
подымается  вверхъ,  увлекая  за  собой  кривую  импорта  второй  группы,  а 
кривая  экспорта  второй  группы  и  импорта — первой  и  последней, — падаютъ. 

Переходпмъ  къ  нстор!н  нашей   внешней  торговли. 

До  СО-хъ  годовъ  прошлаго  столет1я,  до  освобожден1я  крестьянъ  отпускная 
и  привозная  торговля  не  испытывали  на  себе  глубокаго  вл!ян1я  впешпихъ 
факторовъ;  крепостной  трудъ  и  господство  бумажпо-депежпаго  обращения  раз- 
бивали въ  прахъ  всяк!я  протекцюнистшя  стремлсп!я,  служа  въ  тоже  время  нре- 
пятств1емъ  для  притока  иностранных'!»  капиталовъ.  Главной  статьей  экспорта, 
насколько  видно  изъ  таблицы  II  и  ея  анализа,  являлось  сырье  (сало,  кожи, 
пенька  и  проч.)  и  отправки  хлеба — жнзнснныхъ  припасовъ— не  достигали  боль- 
шпхъ  размеровъ.  II зъ  заграницы  получались,  главнымъ  образомъ,  сахаръ,  вина, 
соль,  чай,  хлопчато-бумажныс,  шелковые  и  шерстяные  товары,  хлонокъ,  шелкъ, 
краски  и  проч.  0тсутств1с  фабричной  промышленности  крсиостной  трудъ  и  на- 
туральная форма  хозяйстза  определяли  нашу  вывозную  торговлю:  сырье,  не 
подвергаясь  переработке  внутри  страны,  шло  заграницу,  которая  посылала  въ 
РоссНо  продукты  фабрично-заводского  производства.  Таможенная  политика  пре- 
следовала, прежде  всего,  фискальный  це.ш;  охраннтельныя  тенденцш  тарифовъ 
1822,  1841,  1858  г.г.,  вследствие  вышеуказанныхъ  причинъ,  не  могли  создать 
врупнаго  эффекта  и  постепенно  теряли  свое  зиачеше.  Тарифъ  1868  г.  понизилъ 
пошлины  на  мпог.е  товары  въ  цЪляхъ  наибольшаго  иовышен1я  дохода,  т.  к.  имъ 
создавались  более  благопр1ятныя  услов1я  для  привоза,  а  следовательно  и  для 
роста  таможеппыхъ  сборовъ  !). 

Къ  концу  60-хъ  годовъ  положена  меняется:  реформа  1861  г.  повлекла  за 
собой  усилеп!е  сбыта  хлеба,  а  проведеп!е  железподорожныхъ  магистралей  къ 
портамъ  подняло  хлебный  экснортъ,  который  теперь  составляотъ  уже  30,0% 
(вместо  19,4%)  всей  отпускной  торговли,  съ  другой  стороны,  ростъ  деножныхъ 
отношенШ,  железнодорожное  строительство  и  развитее  отечественной  промышлен- 
ности уменьшили  экспортъ  сырья,  вывозъ  котораго  падаетъ  съ  70,1%  до  50,0%. 
вакъ  результатъ  внутрепняго  спроса  для  нуждъ  ипдустр.и;  по  темъ  же  щш- 
чинамъ  возрастаетъ  привозъ  заграничнаго  сырья  и  пздЬлШ,  а  привозъ  жизнен- 
ныхъ  прппасозъ  опускается. 


')  Тарифъ,  1868  г.  по  сравнению  съ  тарпфомъ  1841,  поннзнлъ  пошлины:  по 
35  главн'Ьйшимъ  статьямъ:  для  чугуна— до  20  разъ,  для  кожъ  выдьланныхъ  отъ 
5  до  10  разъ,  сЬрной  епслоты— до  15  разъ,  для  стеклянныхъ  нздълШ— до  36  разъ 
и  проч.  Вс.твдств1в  этого  процентное  отношение  таможенной  пошлины  къ  цен- 
ности товара  изменилось:  въ  1851—56  г.  оно  составляло  24,9%,  въ  1857—68  г.г.— 
17,6%,  а  въ  1869—76  г.г.  только  12,8  ;  напротивъ,  таможенный  доходъ  8а  ука- 
занное время  возросъ,  съ  24.915  тыс.  руб.  до  32.152  тыс.  руб.,  а  къ  концу  першда, 
т.  е.  въ  1869—76  г.г.  онъ  равпялся  уже  53.271  тыс.  руб.  Вычислено  по  таблицамъ 
Лаюха,  1.  с, Т.  III,  стр.  111  И  СлЪд. 
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Умеренный  таможенный  тарифъ  1868  г.,  облегчивъ  доступъ  иностранныгь 
товаровъ  въ  Росс1ю,  натолкнулся  на  Ерупную  металлическую  заюлженяость  и 
на  бумажную  валюту,  которые  тянули  нашъ  балансъ  въ  сторону  пассива.  Рость 
импорта,  благодаря  спросу  на  строительные  матер1алы  для  железныхъ  дорогь  и 
фабрикъ,  а  также  и  на  предметы  потреблен^  благодаря  развит1ю  внутренней 
торговли,  —  не  угрожалъ  бы  нашему  балансу,  если-бы  не  существовалъ  госу- 
дарственный долгъ  и  если  бы  оплата  %  по  займамъ  была  не  велика  ').  Пла- 
тить по  займамъ,  значительнейшая  часть  которыхъ  была  размещена  загранидей, 
приходилось  много  (около  300  милл.  руб.)  и  не  бумажными  деньгами,  ходившими  съ 
крупнымъ  лажемъ,  а  золотому  что  означало  увеличен^  этихъ  платежей  на 
10 — 14°/о.  Въ  результат*,  несмотря  на  быстрое  возрастан1е  хлебнаго  отпуска» 
балансъ  начинаетъ  склоняться  пе  въ  пользу  Росс1и. 

Перев-Ьсъ 

Сальдо  тор-  отпуска  зо- 

говаго  ба-  лота   и    се- 

ланса.      ребра  налъ 

привозомъ- 

Въ  тысячахъ  рубляхъ. 

1851—1860 4~12-470  6-805 

1861—1870 +    9-370  20.387 

1871—1880.      ....    —42.750  16.333 

Какъ  виднмъ,  начиная  съ  50-хъ  годовъ,  отливъ  драгоцЬнныхъ  металловъ 
происходить  непрерывно,  а  въ  70 — 80  г.г.  усугубляется  еще  крупнымъ  пас- 
сивомъ  въ  баланс!.  а.КъЬ**"^ 

Что  случилось?  Почему  одновременно  съ  паоснавостью  баланса  драгоцен- 
ные металлы  уплывали  заграницу? 

Это  объясняется,  во  первыхъ,  возрастан1емъ  задолженности,  обусловленной 
воснами  (крымская  и  турецкая);  во  вторыхъ,  тарифомъ  1868  г.  Для  усилен!я 
фннансовыхъ  рессурсовъ  правительство,  между  прочимъ,  реформпруетъ  таможен- 
ный тарифъ.  Пониженный  таможенный  пошлины,  привлекая  иностранные  товары 
въ  большнхъ  количоствахъ,  должны  были  повысить  таможенный  доходъ.  Такъ 
и  случилось.  Но,  съ  другой  стороны,  развит1е  железнодорожнаго  строительства, 
промышленности  и  торговли  форсировали  импортъ,  который  былъ  поэтому  плю- 
сомъ  для  бюджета  и  мннусомъ  для  баланса.  При  большой  металлической  за- 
долженности, когда  торговый  балансъ  иметъ  целью  уравновесить  международные 
ликвидиЩонныо  разсчеты,  и  при  господстве  бумажной  валюты,  разбивающей 
всншя  бкцжетныя  и  хозяиствонныя  предположен^,  хроническШ  нассивъ  въ  ба- 
лансе является  смертопоспымъ  оруд1емъ  разрушены  государствепнаго  и  народнаго 
хозяйства. 

Возрастающая  пассивность  балапса,  достигшая  въ  1875  г.  162,2  милл.  руб., 
съ  одной  стороны,  и  потребность  въ  новыхъ  займахъ,  съ  другой,  —  толкнули 
правительство  въ  лагеръ  протекШонпзма.   Для   борьбы   съ    недочетами   въ  ба- 


')  Цисрровыя  данныя,  непосредственно  относяип'яся  къ  этому  вопросу,  при- 
ведены нами  на  стр.  ИЗ. 
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лани  съ  1  января  1877  г.  устанавливается  взиман1е  таможенныхъ  пошлинъ 
золотою  монетою.  Это  означало  усплен!е  тарифа  на  50%  по  КУРСУ  1877  г.  или 
на  25%  по  отношен1ю  къ  среднему  курсу  за  время  действ1я  тарифа  1868  г. 

Однако,  тарифъ  1877  г.  былъ  безсиленъ  нзлочить  недуги  нашего  баланса. 
Правительство  широко  эксплуатировало  государственный  кредитъ  на  вооружени* 
п  для  железнодорожпаго  строительства,  а  курсъ  рубля  не  обнаруживалъ  тен- 
деншп  къ  улучшен1ю.  Тогда  —  въ  конце  1881  г.  —  производится  надбавка  въ- 
10%  на  все  товары,  за  исключен1емъ  соли.  За  этимъ  следуетъ  рядъ  новыхъ 
огтльныхъ  повышенШ  пошлины:  въ1885  г.  'на  20°/  и  1891  г.  на  20%  0-  Та- 
клмъ  образомъ  за  15  лить  ставки  таможеннаго  тарифа  возросли  более,  чемъвъ- 
100  разъ.  По  словамъ  г.  Шванебаха,  «все  сводилось  къ  минимальному  ввозу  съ 
возможно  крупнымъ  таможеннымъ  доходомъ>  2).  Здесь  въ  отношеши  привоза 
мы  впдпмъ  какъ  р?.зъ  обратное  тому,  что  правительство  предпринимало,  когда 
вводило  тарифъ  1868  г.;  въ  отношенН*  же  таможеннаго  дохода  и  здесь  и  тамт* 
имеется  определенное  единство  —  усилеШе  этого  дохода. 

Сравнимъ  пошлины  тарифовъ  1868  и  1891  г.  (въ  коп.  съ  пуда)  э): 

Тарифъ  Тарифъ 

1808  г.  18Уиг. 

Руда  железная    ....  безпошл.  10% 

Чугунъ 5  45— 52»/а 

Жел130 20-50  90—150 

Рельсы 20  90 

Чугунныя  ОТЛИВКИ  и  ИЗД^ЛШ.  50 — 250  112% — 255 
Кузнечныя  и  котельныя  по- 
делки    100  255 

Машины  фабрлчно-заводешя.  безпошл.  255 

Паровозы 75  300 

На  ряду  съ  повышен1емъ  таможеннаго  тарифа,  правительство  измъняетъ  ж 
железнодорожные  тарифы.  СокрашеШе  привоза  совершается  при  одновременном  ь- 
увеллчен]и  вывоза. 

Достигнувъ  такимъ  путемъ  активности  баланса,  правительство  накопляетъ- 
золото  для  нуждъ  валютной  реформы,  осуществлен^  которой  становилось  воз- 
можнымъ  при  излншкахъ  вызова  надъ  ввозомъ.  Усилен1е  жолезнодорожнаго 
строптельства  для  увеличен^  экспорта,  повышеп1е  косвеннаго  обложен1я  для  по- 
крыш  государственпыхъ  расходовъ  привело  къ  сокращепио  внутренний)  по- 
треблешя  и  покупательныхъ  силъ  страны.  Между  гбмъ  государственные  долги 
возрастали  и  въ  результате  —  ростъ  заграничной  задолженности  и  железно- 
дорожной сети,  ростъ  бюджета  и  обеднен!е   податныхъ  классовъ,    широко  раз- 


*)  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  въ  1882  и  1887  г.г.  произведены  были 
частичный  измЪнешя  тарнфныхъ  ставокъ  для  отдЪльныхъ  предметовъ.  Изм"Ь- 
нешя  эти  сводились  къ  надбавкамъ  до  20оД 

3)  ШвансСахг,  ].  с.  20    . 

3)  Шапошников,  Таможенный  тарифъ.  „Россия  въ  конц-в  XIX  в-Ька",  стр.  752- 
СПБ.  1900. 
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вернутый,  вееормально  большой  экспортъ  и  сжатый,  дорого  оплачиваемый 
импортъ,  развитая  промышленность  и  отсутств1а  рынка. 

Разсмотримъ,  какое  действ1е  оказала  выше  охарактеризованная  таможенная 
политика  на  промышленность. 

Въ  известной  работе  В.  Покровскаго  •)  сделанъ  интересный  разсчетъ,  какая 
часть  товаровъ,  потребляемыхъ  внутри  Росс1и,  удовлетворялась  местнымъ  про- 
изводствомъ  и  какая  прнвозомъ.  Вотъ  эти  разсчеты. 

Проценты  ввоза  ко  всему  потреблен1ю: 


ей 

ев 

о         -р 

га 
я 

.5 

о. 

05 

я 
о. 

с 

1| 

Я         п 
Я 

о  .    2 

о 
о, 

я 

*5 

ч 

га 

•6« 

Я 

Годы. 

3 

о^з 

об     — 

я  со    я 

о; 

я 
Й 
об 
2 
>» 
И 

ев  т 

С  з 

а 
о  с? 

ч  3 
Ив 

Я  Н      Я 

о  ее    о 
со    с. 
«я    о>  -: 

Я  п  Я-~ 

°  8 

ш  5 

к  г-» 
»-»  я 

з 

я 

я 

-3 

г; 

О 

О. 
ев 

0) 

3 

я 
я 
В 

ев 

2 

«а 

*> 
3 

со 

-3 

Н 

•в- 

О 

ч 

ев 
Н 
О 

я 
>. 
и 
>» 

1876.   . 

.  24.9 

9,1 

77,3   20,7 

61.4 

20,0 

32,3 

4.0 

40,3 

64,7 

36,5 

20,0 

90.4 

12,5 

1885.   . 

.     7,6 

3,1 

46,0     6,2 

1,4 

28,8 

21,3 

0,0 

26.2 

46,3 

20,5 

0,3 

3,3 

30,9 

1892  .   . 

.     3,4 

1,4 

12,7     4,3 

0,8 

6;7 

15,2 

0,0 

30,8 

05,3 

9,6 

0,0 

3,3 

7,4 

3,1 

14.5 

1894  .   . 

9.7 

29,2 

1895  .   . 

5,7 

32,7 

44,1 

30,0 
29.4 
18,5 
18.6 
17,5 


Разсматривая  эти  данпыя,  мы  видиыъ,  что  прнвозъ  товаровъ  непосредстве  н- 
наго  потреблен^  широкихъ  маесъ  понижается,  что  внутреннШ  спросъ  все  более 
и  более  удовлетворяется  внутреннимъ  производствомъ.  Ростъ  привоза  чугуна  и  нЪ- 
которыхъ  другнхъ  предметовъ  (напр.,  меди)  объясняется  железнодорожнымъ 
строительствомъ.  ВслЪдств1е  вышеозначенныхъ  причинъ  изменяется  и  структура 
привоза.  Развит1е  нашей  промышленности  требуетъ  сырыхъ  и  полуобработанныхъ 
матер1аловъ,  импортъ  которыхъ  теперь  возрастаешь  за  счетъ  паден!я  привоза 
предметовъ  потреблеп1я. 

Къ  сказанному  следуешь  добавить,  что  экономическое  вл1ян!е  пошлинъ  ска- 
залось на  имигращи  иностраниыхъ  капиталовъ  въ  Росс1ю.  Золотая  валюта  и  вы- 
сокШ  таможенный  тарифъ  непосредственно  этому  содействовали.  Действ1е  пер- 
ваго  фактора  выражалась  въ  томъ,  что  имъ  устранялись  колебаШя  денежной 
единицы,  которая  теперь  не  имела  лажа  и,  следовательно,  переводъ  ея  на  ино- 
странные паритеты  но  сопровождался  потерями  на  курсе.  Действ1е  второго 
фактора  было  прямо  разечитано  на  нритокъ  ипостраннаго  капитала,  такъ  какъ 
высокШ  таможенный  тарифъ  создавалъ  услов1я  для  повышенной  прибыльности 
предпр1ятШ  2). 


')  Покровскш.  Къ  вопросу  объ  устойчивости  активнаго  баланса...  СПБ.  1896. 

')  .Необходимо,— говорилъ  министръ  финансовъ.  —  самое  широкое  привле- 
чете капиталовъ  въ  промышленность.  Къ  сожалътю,  своихъ  свободныхъ  капи- 
таловъ у  насъ  недостаточно...  Приходится  широко  пользоваться  обильными  и 
дешевыми  иностранными  капиталами..  Конечно,  эту  помощь  иностраниыхъ  ка- 
питаловъ приходится  оплачивать  не  дешевою  ц>ъной,  но  именно  это  и  порождаешь 
стремительный  приливъ  и  ускоряешь  достижение  конечной  цели...  Не  можетъ 
Сыть  вопроса,  что  выгоднее  для   страны:  ввозить  ли  чужого  товара  на  сотнл 
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Развит1е  внешней  торговли  накануне  революцш   характеризуется   слъдую- 
Щ1М1  таблицами: 

I.  Общгй  обороты  (въ  милл!онахъ  рублей). 

Годы.  Вывозъ.  Привозъ.  Оборотъ.  Балансъ. 
650,4 
026,3 
593,4 
599,1 
681,6 


1899 

1900 
1901 
1902 
1903 


626.9 
716,4 
761,5 
860,3 
1.001,1 


1.280,0 
1.342,8 
1.354,9 
1.459,4 
1.862,7 


—  023,5 
-4-  090,1 
+  163,1 
+  269,2 
4-  319,5 


Привозъ  и   вывозъ    по    основнымъ   товарнымъ   групиамъ   распределялся 
слъдующпмъ  образомъ  (въ  милл!онахъ  рублей): 


II.  Вывезено. 

1899  г.     1900  г.     1901  Г.  1902  г. 

Жизненвыхъ  прппасовъ  .     326,5      393,3      442,4  539,8 

Сырья  и  полу  фабрикатовъ.     252,9      272,3      259,1  260,8 

ЖИВОТНЫХЪ    ....        17,6         18,2         20,5  21,7 

ПЗДЪЛШ 29,8         32,5         39,1  37,8 


%  отноше- 
лчА  г   нго  группы 
1МЛ  г#    къ  общему 
итогу  '). 


613,0 

318,9 

20,5 

48,5 


02,4°/о 

31,9% 

2Д°/о 

3,6% 


Всего 


726,9       716,4       761,5 
77/.  Привезено. 

1899  г.     1900  г.     1901  г. 


860,3  1.001,1  100% 


1902  г.     1903  г. 


Жизненныхъ  припасовъ  . 
Сырья  и  полуфабрпкатовъ. 
Жпвотныхъ    .     .     .     . 


107,9 

314,1 

4Д 


ШдЪлШ 224,2 


112,7 

320,7 

2,9 

189,8 


118,3 

304,5 

4,0 

166,4 


120,6 

312,6 

5,1 

160.7 


129,8 

365,3 

5,2 

181,2 


в/0  отноше- 

ше  группы 

къ  общему 

итогу  *)• 

18,1% 

53,1% 

0,7% 

27,1% 


Всего 


650,4      626,3      593,4      599,1      681,6         100% 


Такпмъ  образомъ  къ  "1904  г.  пикакихъ  улучшеШй  въ  пашей  внешней 
торговле  не  произошло.  Экспорта  первой  группы  —  хлъба,—  составлявши  въ 
1896—98  гг.  58,2%  всей  вывозной  операнд,  въ  1903  г.  подымается  до 
62,4%-  Въ  усилении  хлхбпаго  экспорта  ясно  видно  вл1ян1е  дифференц1альнаго 
тарифа  и  тъхъ  прпчинъ,  которыя  заставляли  крестьянъ  выбрасывать  хлЪбъ  на 
рынокъ,  увеличение  количества  вывезепныхъ  хлъбовъ  повлекло  за  собою  пони- 


миллюновъ  рублей,  цъликомъ  уходящихъ  заграницу,  или  ввести  единожды 
капиталъ,  это  смертоносное  олл  ввоза  орудг'е  и  при  помощи  его  организовать  про- 
изводство у  себя  дома,  получая,  въ  худшемъ  случай,  90%  стоимости  товара  въ 
свою  пользу"  (Р-Ьчь  1  марта  1899  г.,  въ  комиссш  по  упорядочешю  хлъбной  тор- 
говли). Цнт-  Шванеоахг,  1.  с. 

•)  Разсчетъ  относится  къ  1903  г. 
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жен1е  его  ценности.  Бее  это  служить  показателемъ  звоном  и  ческаго  регресса 
страны.  Ростъ  хлебнаго  экспорта  саиымъ  убедительнымъ  образомъ  доказываеть, 
что  з1апс1аг(1  о(  НГе  сельскаго  населея1я  идетъ  на  убыль. 

Съ  другой  стороны,  анализируя  таблицу  ввоза,  мы  видимъ,  что  привоз* 
сырья  растетъ  параллельно  уменыпен1ю  привоза  «изделШ».  Это  говорить  намъ, 
что  подъ  защитой  таможевнаго  тарифа  наша  развитая  промышленность,  удо- 
влетворяя внутреннШ  спросъ,  нуждается  въ  сырыхъ  матер1алахъ,  производимыхь 
заграницей. 

Бопросъ  о  томъ,  какое  значен1е  имеетъ  внЬшнШ  рынокь  для  продуктов* 
индустр1и  не  можетъ  здесь  подвергаться  серьезному  обсужден!ю.  ведь  послед- 
няя группа  вывоза  «издел!я»  составляетъ  только  3,6%  всей  нашей  вывозной 
операц1и. 

Въ  разематриваемое  время  дЬйствовалъ  общШ  таможенный  тарифь  1891  г.1), 
рядомъ  съ  которымъ  применялись  и  конвенщонные  тарифы,  явивппеся  резуль- 
татомъ  торговыхъ    договоровъ  съ  Францией,   Герыашей  и  др.  государствами  2). 

Въ  отношен1и  способовъ  определены  пошлинъ,  тарифъ  1891  г.  отличался 
сложностью  и  безеистемностыо. 

Въ  1904  г.  истекалъ  срокъ  некоторыхъ  торговыхъ  договоровъ,  вследств!е 
чего  тарифъ  1891  г.  подвергся  пересмотру.  Практичесвимъ  послтдств1емъ  этого 
явилось  издаи1е  новаго  тарифа  (утвержденъ  14  января  1904  г.  и  введенъ  въ 
деиств1е  16  февраля  1906  г.)  и  заключен^  новыхъ  торговыхъ  договоровъ.  Въ 
частности,  15  Поля  1904  г.  заключена  дополнительная  конвенЩя  къ  торговому 
договору  (5  марта  1894  г.)  между  Росс»ей  и  Гермашей.  Надлежащую  оценку 
данпаго  соглашен1я,  какъ  и  новаго  тарифа,  въ  виду  того,  что  они  вступили 
въ  силу  съ  16  февраля  19об  г.,  мы  сделаемъ  въ  одномъ  изъ  следующихъ 
томовъ. 

Развито  внешней  торгорли  и  постененное  возвышен1е  таможенпаго  та- 
рифа оказали  существенное  вл1ян1е  на  таможенный  доходъ,  который  быстро 
росъ,  пр1обретая  большое  значеШе  въ  нашемъ  доходпомъ  бюджете.  Въ  1869 — 
76  г.  онъ  давалъ  въ  среднемъ  55,5  милл.  руб.  въ  годъ,  въ  1877 — 80  г. — 
84»/,,  1881—84  Г.— 96,4,  ВЪ  1885—91  Г.— 111,9,  ВЪ  1892—1900  Г.— 187,7, 
въ  1901 — 1903  г\—227,5  милл.  руб.,  составляя  за  те  же  пер1оды  13,0%1 
15,8%.  17,7°/0,  27,4%,  34,0%,  и  38,0%  ценности  всего  привоза.  Въ  1904  г. 
таможенный  доходъ  равнялся  218,8  милл.  руб.  или  около  24%  всехъ  поступле- 
н!й  отъ  косвенныхъ  налоговъ.  Выше  приведенный  цифры— процентныхъ  отно- 
шенШ — иоказываютъ  какъ  интенсивно  росло  у  насъ  таможенное    обложеше. 

Кризисъ,  въ  которомъ  очутилась  наша  промышленность  и  внутренняя  тор- 
говля въ  1904  г.,  не  ирошелъ  безеледно  и  для  внешней    торговли.  Подъ  вл!я- 


1)  Новый  таможенный  тарифъ  вогаелъ  въ  силу  съ  16  февраля  1900  г. 

3)  Конвенщонные  тарифы  обыкновенно  ниже  общихъ,  автономныхъ.  Когда, 
послъ  таможенной  войны,  былъ  заключенъ  торговый  договоръ  между  Герма- 
нией и  Росшей  (5/Ш,  1894  г.),  пошлины  были  понижены  съ  об-Ьихъ  сторонъ: 
Ротя  понизила  ставки  тарифа  1891  г.  отъ  10о/о  до  30°/0  на  германсые  товары, 
а  Германия— на  русскую  пшеницу  до  26,5  к.,  овесъ  21,2  к.,  муку  53,3  е.  и  т.  д. 
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в1емъ  войны  продуктивные  обороты  съ  заграницей  уменьшились  главнымъ  обра- 
зомъ  по  привозу  ')• 

1903  Г.   ^^  1901  г.    

Привезен    о.  Количество    Ценность.      Количество    Ценность. 


тыс.  пуд. 

тыс.  руб. 

тыс.  пуд. 

тыс.  рз 

Мапшны  дияамо-электрическ!я  . 

80 

835 

65 

794 

Паровые  двигатели .... 

131 

1.883 

81 

801 

Машины  для  обработки  волок- 

нистыхъ  веп1ествъ    . 

388 

3.491 

285 

2.614 

Сельско-хозяйствепныя  машины. 

3.361 

7.349 

1.693 

8.387 

На  ряду  съ  ръзкимъ  уменьшен  1емъ  привоза  предметовъ  фабрично-завод- 
сваго  и  сельско-хозяйствсннаго  потреблен^,  падаетъ  привозъ  товаровъ,  иду- 
щихъ  на  удовлетворен^  потребностей  широкнхъ  массъ,  а  именно  чая  и  хлоп- 
чато-бумажпыхъ  пздЪлШ.  Роспись  доходовъ  и  расходовъ  на  1905  г.  констати- 
ровала понижете  таможенпаго  дохода  въ  1904  г.,  какъ  результата  сокраще- 
ния привоза  машппъ  п  хлопка,  обусловленный,  въ  свою  очередь,  глубокнмъ 
разстройствомъ   дЬлъ  въ  торговля  и  промышленности. 


III. 
Кредитъ. 


Кредитъ  вообще  и  коммерчески  въ  особенности,  могутъ  проявить  себя 
только  при  пзвЪстныхъ  услов1яхъ,  къ  числу  которыхъ  прежде  всего  относится  то- 
варное хозяйство. 

До  отмъны  крепостного  права,  до  же.гЪзнодорожнаго  строительства,  когда 
торговые  обороты  были  невелики  и  медлительны,  кредитъ  не  могь  получить 
пшрокаго  развит!я.  Съ  другой  стороны,  тогдашШя  политически  услов1я  исклю- 
чали возможность  широкой  постановки  кредита. 

Старыя  креднтпыя  учреждеп!я  —  ассигнац1онный  банкъ  (1769  —  1848), 
заемный  банкъ  (1780),  сохрашшя  п  ссудныя  казны  (1772)  и  коммерчески 
банкъ  (1817 — 1860  г.), — находясь  въ  рукахъ  правительства,  монополизировали 
все  кредитное  дело.  Никакого  существениаго  вл1яшя  на  торговлю  и  промыш- 
ленность они  не  оказывали,  такъ  какъ  вся  деятельность  ихъ  сводилась  въ 
поддержки  дворяпскаго  землевладШя  и  къ  предоставление  рессурсовъ  прави- 
тельству. 

Къ  концу  50-хъ  годовъ,  когда  кредитный  учреждеШя  представляли  нзъ 
себя  живописный  руины,  въ  самый  разгаръ  банкового  кризиса  учреждается 
вомнсоя  для  выработки  основпыхъ  прннцнповъ  новой  банковой  политики, 
соотвтлггиенпо   новымъ   потребпостямъ  и  услов1ямъ  хозяйственнаго  строя.    Кй- 


*)  Цпфры  взяты  изъ  отчетовъ  о  в  н'Ьшней  торговле 
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мисс1я  пришла   къ   заключен!ю  о  необходимости  устройства  частяыхъ  банковъ 
и  ликвидац1и  старыхъ  кредитныхъ  установлее1й. 

Въ  1860  г.,  указомъ  31  мая,  учреждается  государственный  банкъ  «для 
оживлен1я  торговыхъ  оборотовъ  и  упрочен!я  денежной  и  кредитной  системы», 
причемъ  на  него  возложены  были  «платежъ  процентовъ  и  возвратъ  капитала 
но  вкладамъ,  внесеннымъ  въ  бывш1я  кредитный  установлен^».  Выполнена 
столь  серьезныхъ  функцШ  предполагалось  достигнуть  при  помощи  ничтожнаго 
основнаго  капитала  въ  15  милл.  руб.  Поэтому,  несмотря  на  болЪе  рац1ональную 
постановку  коммерческихъ  операцШ,  вся  деятельность  банка  въ  первое  время 
его  существовали  свелась  къ  удовлетворен^  интепесовъ  кл!ентовъ  дореформен- 
ныхъ  кредитныхъ    учрежденШ  1): 


На  1  января. 

1863-07  . 
1ё68—  72  . 
1873—77  . 


Затраты  за 
счетъказны 
милл.  руб. 

169,7 

160,0 

116,2 


Коммерч. 

затраты 

милл.  руб. 

59,8 

79,2 

136,8 


Съ  другой  стороны,  интимная  близость  банка  къ  правительству  отодвигала 
экономическ1я  задачи  банка  на  второй  планъ,  такъ  что  выпуски  бумажныхъ 
денсгь,  производимые  этимъ  учрежден1емъ,  совершались  за  счетъ  казначейства 
(тыс.  руб.): 


ГОДЫ. 

Размвннып 

фондъ. 

1860—64  . 

89.495 

1865—69  . 

117.729 

1870—74  . 

192.607 

1875—79  . 

189.602 

1880—84  . 

171.472 

Безпроцент. 
долгъ  государ, 
казначейства. 

Кредитные  би- 
леты выпущен- 
ные въ  обращ 

597.367 

686.886 

588.304 

686.033 

566.086 

758.693 

552.457 

740.817 

545.042 

716.515 

Такимъ  образомъ,  вл!ян1е  правительства  на  ходъ  банковой  деятельности 
было  чрезвычайно  сильнымъ.  Такое  преобладай^  въ  центральномъ  банк*  адми- 
нистративна™ элемента  надъ  экономическимъ  накладывало  на  всю  нашу  кре- 
дитную организацНо  и  денежный  рынокъ  специфическШ  отпечатокъ. 

Развнт1е  частпыхъ  банковъ  и  другихъ  кредитныхъ  учрежденШ  совершалось 
при  неусыпной  помощи  правительства,  часто  бравшаго  на  себя  реализацию  ихъ 
обязательствъ 2).  Поел*  краха  старыхъ  казенныхъ  банковъ  разрешено  было 
учреждать  частные  банки  коммерческаго  и  ииотечнаго  кредита.  Эти  послт>дн1е, 
благодаря  развитие  торговли  и  промышленности,  возникали  очень  быстро,  осо- 
бенно въ  иер1одъ  1865 — 75  гг.;  параллельно  развитие  частныхъ  банковъ  растутъ 
и  отдт>лен!я  Государственна™  банка. 


«)  Кашьарооъ,  Денежное  обращение  въ  Росс1и,  т.  II  стр. 
3)  Лшулкнъ,  Наша  банковая  политика,  стр.  101.  X.  1904. 
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Постепенный  ростъ  кредитныхъ  учрежденШ  представляется  въ  следующемъ 
мде»): 


2  =  ю  о  5         ЕИ  о  я 


ГОДЫ                   ^*  о»  "да  2§«  йнй 

^в  »«  2  =  3  ВКх  *2& 

о  а  ^Э  а  а  °-  *=>  ©  ев  ооо 

?-о  ■<  в  О  в  м  оьс  О  О.Н 


1860  .... 
1861—1870  . 

1871—1880  . 

1881—1888  . 

Птого  . 


41  6  15  163  16 

10  29  00  75  1149 

21  5  12  —  294 


80  40  117  238  1459 

Допустивъ  развпт!е  частныхъ  кредитныхъ  учрежден1й,  правительство  при- 
нимаете рядъ  меръ,  долженствующихъ  упрочить  частный  банковый  кредитъ  на 
руссномъ  денежномъ  рынке.  Для  этого  Государственный  банкъ  открываете  спе- 
щалъные  текущее  счета  частнымъ  бапкамъ  подъ  за'логь  процентныхъ  бумагь, 
какъ  бы  поощряя  ихъ  спекулятивный  стремлен1я.  Поддерживая  частные  банки 
путемъ  предоставлена  имъ  дешеваго  кредита,  правительство  вместе  съ  т1;мъ 
оказывало  нашимъ  частпымъ  кредитным'!»  учреждсн1ямъ  рядъ  спсц1альныхъ 
льготъ  ('напр.,  освобождеше  огь  всякнхъ  налоговъ,  за  исвлючен1емъ  гильдейскаго 
сбора).  Подобная  политика  устраняла  конкуренцию  банковъ  между  собою  и  вся 
ихъ  деятельность  ставилась  въ  зависимость  отъ  правительственнаго  усмотрен.я. 
Открывая  или  закрывая  бапковые  кредиты,  правительство  могло  рЪшительнымъ 
образомъ  направлять  частную  бапковую  деятельность,  и  такъ  зависимую  отъ 
дептральнаго  органа  кредита.  Операщя  по  переучету  и  перезалогу,  къ  которой 
всегда  прибегали  частные  банки,  служила  цепью,  связывающей  судьбу  частнаго 
кредитнаго  учрежден!Я  съ  Государстнепнымъ  бапкомъ.  Въ  моменты  спекулятив- 
ного уыечевШ  частные  бапки,  являясь  очагомъ  всякаго  грюнде])ства,  черпали 
средства  и  получали  помощь  огь  Государственная  банка,  который  не  чинилъ 
кмъ  въ  атомъ  отношепш  никакихъ  нрепятствШ.  Въ  моменты  ианивъ  и  замодлснШ 
биржевого  пульса,  когда  остывала  ажютажная  горячка,  частные  банки  стано- 
вились подъ  покровительство  и  защиту  Государственная,  который  въ  такихъ 
случаяхъ  разыгрывалъ  роль  благородная  спасителя,  предоставляя  свою  кассу 
всякому  зарвавшемуся  спекулянту. 

Вотъ  почему  строй  пашихъ  кредитныхъ  отвошенШ  такъ  глубоко  отличается 
отъ  того,  что  мы  привыкли  видеть  на  Западе.  Тамъ  развит1о  бапковъ  соверша- 
лось на  почве  борьбы  за  первенство  на  денежномъ  рынке.  Выработанный  борьбою 

')  Судеикинъ,  Государственный  банкъ,  Спб.  1891,  стр.  270. 
Со  времени  передачи  сберегательныхъ  каесъ  въ  министерство  финансовъ 
(1862),  вплоть  до  1890  г.  развит»е  нгь  шло  медленно: 

Годы.  Число 

А  каесъ. 

1862    ....  2 

1872     ....  66 

1882     ....  91 

1892    ......  2436 

Цифры  взяты  нзъ  отчета  сбер.  каесъ  за  1905  г.,  стр.  IV*. 
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отношен1я  отдЪльныхъ  банковъ  между  собою,  не  имЪютъ  того  паразитическаго 
и  рабьяго  налета*  который  мы  видимъ  на  отношен!яхъ  русскихъ  частныхъ  бан- 
ковъ къ  Государственному  банку,  черпающему  свои  рессурсы  изъ  общенародныхъ 
средствъ.  Въ  результат* — банки  у  нась  не  имеютъ  ни  хорошей  кл1ентуры,  ни 
высокой  банковой  техники. 

Г.  Милюковъ,  говоря  въ  своихъ  «Очеркахъ»  о  положен1и  кредита  въ  Росс1и, 
правильно  замт>чаетъ,  что  частный  кредитъ  развивается  у  нась  послт>днимъ, 
потому  что  онъ  есть  «самый  деликатный  продуктъ  высокаго  экономическаго 
развит1я  ')>.  Копцентрац!я  ссуднаго  капитала  въ  кредитныхъ  учреждешяхъ, 
обслуживающихъ  торговлю  и  промышленность  страны,  совершается  въ  зависи- 
мости,^ первыхъ,  огь  темпа  пакоплешя  прибавочной  стоимости  и,  во  вторыхъ, 
отъ  развит1я  самой  банковой  системы.  Какъ  известно,  процессъ  этой  концен- 
трации у  насъ  начался  давно,  со  времонп  господства  старыхъ  кредитныхъ  уста- 
новлен^!. Одпако,  количество  вкладовъ  въ  дореформепныхъ  казепныхъ  банкахъ 
не  могло  служить  мериломъ  нашего  денежнаго  рынка.  11ри  слабо  развитой  бан- 
ковой системе  наличный  деньги  находились  въ  рукахъ  населешя  и  лишь  незна- 
чительная часть  ихъ  поступала  въ  банки  :).  Поэтому,  до  учреждешя  частныхъ 
банковъ  русски  денежный  рынокъ  обладалъ  очень  ограниченными  средствами. 
Последующее  развит1е  бапковаго  дела  и  ростъ  кредитныхъ  учрежден! й  шли 
параллельно  развитдо  железнодорожной  сети,  товарпаго  обращеп1я  и  промышлен- 
ности. ИзмьнивиНяся  услов!я  экономической  жизни  придают*  денежному  рынку 
большую  силу  и  предоставляютъ  въ  его  распоряжен!е  солидный  средства.  На- 
копленный ренты,  капиталы  откупщиковъ,  монастырей,  купцовъ,  военныхъ,  чп- 
повгшковъ  и  проч.  устремляются  въ  бапки.  Сосредоточен^  каппталовъ  въ  кре- 
дитныхъ  учрсжденшхъ,  насыщенность  рынка  свободными  деньгами  форсируютъ 
капиталистческШ  процессъ,  порождая  ман1ю  учредительства.  Выдающееся  зна- 
чен!е  въ  торговле  и  промышленности  страны  денежный  рынокъ  прюбретаетъ  у 
насъ  но  сразу,  а  по  мере  оргапизащи  ссуднаго  капитала.  Въ  частности,  пер1одъ 
СО — 70-хъ  годовъ  даетъ  поразитольпую  картину  копцентрацш  денегъ  въ  кредит- 
ныхъ учрежден1яхъ,  что  съ  несомненностью  свндптельствуетъ  о  той  мощи,  ко- 
торой въ  это  время  обладалъ  нашъ  денежный  рынокъ,  а  также  и  о  томъ,  что 
въ  данный  моментъ  торговое  и  промышленное  развнт1е  Россш  шло  впередъ  съ 
лихорадочной  быстротой: 

Государственный  банкъ.      Акшонерн.  коммерч.  банки. 


ГОДЫ  »). 


Текушде 
счета. 


1805 
1869 

1873 
1877 

1880 


Вклады 
срочн.  и 
безсроч. 

255.098.000     -17.970.000 
825.702.000     48.081.000 


Текущде 
счета. 

91.771.000 

412.311.000 


Вклады 
срочн.  и 
безсроч. 

1.049.000 

25.С09.000 


1.041.251.000  42.393.000  1.479.314.000  190.855.000 
1.344.884.000  73.819.000  2.170.816.000  135.842.000 
1.585.031.000  185.080.000      2.151.754.000     138.425.000 


«)  Милоковъ,  Очерки  по  нсторш  русской  культуры,  ч.  I,  стр.  121.  Спб.  1904. 

»)  Ср.  ВадеШ,  1.  с.  4. 

3)  Кауфманъ,  Статистика  русскихъ  банковъ,  ч.  И,  стр.  XXXVII.  Спб.  1875. — 
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Какъ  видимъ,  за  пятнадцать  лъть  средства  денежнаго  рынка  чрезвычайно 
увеличились.  Очевидно,  за  это  время  въ  хозяйственномъ  строе  Росс1и  произошли 
глубок!я  измънеп1я.  Именно,  здесь  поражаетъ  фактъ  галопирующаго  роста  капи- 
таловъ,  пщущих'ь  производительныхъ  помещепШ:  съ  1865  г.  по  1880  г.  капи- 
талы эти  возрасли  на  916,б°/о! 

Однако,  обращаясь  къ  изученИо  нричннъ  этого  явлен1я,  мы,  между  прочимъ, 
наталкиваемся  на  рядъ  факторовъ,  дМств1е  которыхъ  па  денежный  рынокъ 
принаравливалось  къ  тому,  чтобы  извне  интенсифицировать  его  силу  и  впЪшнимъ 
образомъ  создать  стимулы,  для  более  сильнаго  притока  капиталовъ  въ  банки. 
Хозяйственный  услов!я  въ  данпомъ  случае  играли,  копечно,  главенствующую 
роль,  но  также  важную  роль  играла  и  кредитно-денежная  политика  прави- 
тельства. 

Мы  уже  говорили,  что  Государственный  банкъ  имТлъ  ничтожный  основной 
капиталь  (15  милл.  руб.)  и  широк1я  задачи  (ликвидац!я  старыхъ  кредитныхъ 
установленШ,  регулирован^  депсжнаго  обращена  и  обслуживан!е  интерссовъ 
торговли  и  промышленности  путсмъ  широкаго  развит1я  учстно-ссудныхъ  онс- 
рацШ). 

Невозможность  сноспаго  решен1я  этихъ  задачъ  заставила  Государственный 
банкъ  пользоваться  посторонними  капиталами,  прибегнуть  къ  платнымъ  вкла- 
дами 11остЬдп1е  пр!обрести  по  дешевой  цене  было  трудно  вс.тЬдств!е  конкурсной 
частныхъ  кредитныхъ  учрежденШ,  основные  капиталы  которыхъ  были  также 
невелики.  Къ  этому  присоединялось  еще  разстройстно  денежной  системы,  препят- 
ствовавшей притоку  капитала  нзъ-за  границы,  и  железнодорожная  горячка, 
повысившая  спросъ  на  капнталъ  на  местномъ  рынке.  Такимъ  образомъ,  къ 
нашему  молодому  денежному  рынку  въ  моментъ  его  формирован^  были  предъ- 
явлены въ  высшей  степени  серьезный  требован1я.  НесоотвЪтств1е  между  накоиле- 
шемъ  капитала  и  его  потрсблсшемъ,  между  наличными  свободными  запасами 
денегь  и  спросомъ  на  нихъ  со  стороны  государства  и  промышленности  породили 
такое  глубоко-ненормальное  явлеше,   какъ    постоянство  высокаго  дисконта  4). 


Цифры  для  1877  п  1838  гг.  взяты  изъ  „Ежегодниковъ  русскихъ  кредитныхъ  учре- 
ждешй*  188'}— 81,  стр.  10—11.  Спб.  1886.  Данныя  о  вкладахъ  для  1877  не  в-Ьрны 
такь  какъ  они  показываютъ  только  одни  срочные. 

')  Таблица  ставокъ  учетнаго  °/0  на  м1ровомъ  денежномъ  рынкЪ: 


ГОД  ы. 

(0 

к 
о 

к 
о 

ч 

Р. 
а 

(0 

а 

г? 
О. 
О 

Ш 

Д. 

о     . 
Н  (4 

а> 
о 

о 

а, 
со 

а 
я 

>с4 
СО 

1^ 

1861  —  1870     .     . 

4,3 

3,0 

4,5 

4,14 

3,25 

5,19 

6.6 

1871  —  1875     .     . 

3,53 

4,78 

4,46 

3,74 

4,25 

4,35 

6,18 

1876  —  1880     .     . 

2,83 

2,6 

4,06 

3.15 

2.96 

4 

6,03 

1881  —  1885     .     . 

3,27 

3,31 

4,2 

3,57 

3,69 

4,00 

6 

1985  —  1805     .     . 

3,3 

2,17 

3,13 

2,14 

3,1 

— 

6 

1895  —  1900     .     . 

3,0 

2,8 

4,4 

3,2 

3,5 

— 

6,25 

(До  1895  г.  цифры  взяты  у  Судейкгша,  1.  с.  495;  вторая  половина  таблицы 
составлена  на  основанш  данныхъ  Палрзеа:  Ра1дгасе,  Вапк  ^га!е  ап<1  №е  топеу 
тагкег,  гЬ.  XX,  рр.  210—211  Ьош1.  1903). 
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Дороговизна  денегь  на  русскомъ  рынки  въ  конечномъ  итог*  оказываетъ  дурное 
вл!ян1е  на  циркуляц1ю  товаровъ,  причемъ  расценка  этихъ  посл*днихъ  склады- 
вается далеко  не  къ  выгод*  широкихъ  массъ:  сельско-хозяйственные  продукты, 
при  неорганизованности  производства,  теряютъ  ц*ну  всл*дств1е  дорогихъ  под- 
товариыхъ— варрантныхъ,  ссудъ  и  дорогого  учета,  а  продукты  промышленности 
подымаются  въ  ц*н*,-  всл*дств1е  дорогого  банковаго  кредита  для  промышленни- 
ковъ  и  торговцевъ. 

Исходная  причина  высокаго  дисконта  въ  Росс1и— и  это  безспорно — поли- 
тика правительства.  Ему  всегда  нужны  были  деньги.  Въ  эпоху  дореформенныхъ 
кредитныхъ  учрежденШ  оно  банковыми  капаталами,  платя  за  нихъ  до  5°/о,  по- 
крывало дефициты  и  изъ  этого  же  источника  выдавало  ссуды  дворянамъ.  Потомъ 
нужны  были  депьги  для  ликвидац!и  многомилл1овнаго  насл,Ьд1я  такой  премудрой 
банковой  политики.  Опять  приходилось  стягивать  къ  себ*  капиталы  по  дорогой 
ц'Ьн'Ь.  ЗагЬмъ,  ту  же  роль  сыграла  постройка  желъзныхъ  дорогъ,  поддержка  дво- 
рянскаго  землевладЬн.я,  накопление  золота  для  валютной  реформы,  помощь  промы- 
шленникамъ  и  т.  д.;  съ  течен.емъ  времени  нужда  въ  деньгахъ  отнюдь  не  устра- 
нялась и  центральный  бапкъ,  будучи  оруд!вмъ  въ  рукахъ  правительства,  выступалъ 
на  деножномъ  рынки  не  только  въ  качеств*  регулятора  денежнаго  обращешя  (эмпс- 
ш),  но  и  какъ  покупатель  каниталовъ.  При  капиталистической  б*дпости  Росс1и 
и  ея  крупной  задолженности  такая  банковая  политика  привела  къ  конкурсной 
за  вклады  между  банками,  а  это,  въ  свою  очередь,  и  къ  высокому  дисконту. 

Такнмъ  образомь,  процеесъ  развит1я  баиковскаго  д*ла  и  денежнаго  рынка 
испытали  на  себ*  глубокое  вл1ян!е  правительственной  политики,  въ  конц*  кон- 
цовъ  приведшей  страну  въ  состоян1е  хропическаго  хозяйственна™  упадка.  Въ 
частности,  какъ  мы  уже  вид*лн,  организация  ссуднаго  капитала  во  многомъ  под- 
чинялась этой  политик*..  II  хотя  статистически  данныя  свид*тельствуютъ  о 
быстромъ  рост*  средствъ  денежнаго  рынка,  но,  какъ  мы  только  что  говорили, 
это  не  является  показателей  экономический)  благосостояния  населен1я,  —  в*дь 
эти  средства  куплены  дорогой  ц*ной  !). 

Коммерческ1я  операми  въ  Государственномъ  банк*  не  могли  получить  ши- 
рокаго  развнт!я  уже  но  одному  тому,  что  9/ю  кассовой  наличности,  по  крайней 
м*р*,  въ  начал*  деятельности  банка,  были  завязаны  въ  д*ла  по  ликвидиц!и 
старыхъ  кредитшлхъ  установленШ.  Мы  уже  приводили  цифры,  который  весьма 
уб*дителыю  иоказываюгь  намъ,  что   до  конца  70-хъ  годовъ  затраты  банка  за 

*)  Наши  вклады  „образовались  главнымъ  образомъ  не  изъ  оборотныгь 
средствъ,  или  домашнихъ  каесъ  населошя  въ  широкомъ  смысле  этого  слова 
(какъ  это  наблюдается  въ  Англш,  Германш  и  другихъ  богатыхъ  государствахъ), 
а  изъ  денегь,  принадлежащихъ  преимущественно  сравнительно  немногочислен- 
ному классу  каниталистовъ,  отъ  самыхъ  мелкихъ  до  саыыхъ  крупныхъ.  Чтобы 
привлечь  таие  вклады,  банкамъ  приходится  улсе  соблазнять  вкладчнковъ  сра- 
внительно высокнмъ  процентомъ,  еще  болйе  повышающимся  всл,Ьдств1в  взаим- 
ной конкуренцш  банковъ  и  дошедшнмъ  въ  зависимости  отъ  срока,  до  4'Д  и  даже 
до  5%%-  Особенной  интенсивности  конкуренция  эта  достигаетъ  въ  Москвъ, 
значятельн'ЬИшемъ  центр-Ь  депозитныхъ  операщй,  и  въ  провинщи  благодаря 
конкуренцш  банковыхъ  отдъленШ".  Эпштейнъ,  „Депозитные  банки  въ  Англш  и 
Россш".  Статья  въ  русскомъ  перевод-в  книги  Бэджюта  „Ломбардстритъ",  стр. 
XVIII— XIX  СПБ.  1902. 
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ечетъ  казны  поглощали  значительнейшую  часть  его  рессурсовъ,  не  оставляя 
надлежащихъ  средствъ  для  развпш  продуктиввыхъ  коммерческнхъ  статей. 

Ликвпднровавъ  къ  1880  г.  грехи  дореформенныхъ  кредитныхъ  учрежденШ  и 
получивъ  въ  свою  кассу  большую  часть  кредитныхъ  бнлетовъ  въ  возвратъ  вы- 
птсковъ  на  нужды  войны  1877  г.,  Государственный  бапкъ,  начиная  съ  первой 
половины  80-хъ  годовъ,  упрочиваетъ  свое  положон!е  и  приступастъ  къ  расши- 
рен^ коммерческихъ  активовъ  1).  Однако  такая  политика  продолжалась  недолго. 

МпппстерстЕО  Вышпеградскаго  ознаменовалось  рядомъ  спещальныхъ  м'Ьръ 
финансоваго  характера,  ааправленпыхъ  на  поддержку  вымирающаго  дворяпскаго 
С0СЛ0В1Я.  «При  Вышпеградскомъ, — говорить  профессоръ  Мигулинъ, —  была  ока- 
зана иеключитыьная  помощь  дворянскому  землевладение  за  счетъ  государствеп- 
наго  казначейства...  такъ  что  взаменъ  только-что  оконченной  ликпидицш  ста- 
рыхъ  кредитныхъ  установлешй,  связывавшей  государственный  бапкъ  въ  преж- 
нее время,  появились  затраты  на  организаций  новыхъ  кредитпыхъ  учрежденШ, 
(дворяншй  и  крестьяпск1е  банки)  съ  развит1емъ  же  собственно  коммерческнхъ 
операцШ  опять  приходилось  обождать»  х).  По  этнмъ  причинамъ  затраты  госу- 
дарственнаго  банка  на  коммерческая  операши  падаютъ:  въ  1880  г.  онв  выража- 
лись суммою  264,6  МИЛЛ.  руб.,  въ  1880 — 84  Г.г.  —  230,7  мил.  руб.,  въ  1885  г. 
— 187,1  милл.  руб.,  въ  1886  г.— до  185,8  милл.  руб.  Съ  другой  стороны,  ути- 
лпзащя  средствъ  Еазначе^ства,  лежавшпхъ  на  текущемъ  счету  въ  государствен- 
ное банке,  завязываше  пхъ  въ  операцш  по  покупке  выигрышныхъ  билетовъ 
дворянскаго  банка  и  проч.,  заставляло  государственный  бапкъ  въ  видахъ  безо- 
пасности держать  большую  кассовую  наличность,  которая,  между  прочимъ, 
служила  вспомогательпымъ  фопдомъ  для  подготовительных!»  работъ  по  скупке 
золота  (для  золотой  валюты).  Подобное  обстоятельство,  разумеется  не  могло  слу- 
жить къ  выгоде  торговли  и  промышленности  и  только  сильнее  стягивало 
вексельный  портфель  банка  2): 

Учтено  ве-  Средняя 

р  л  *  ч  к  валюта    ве- 

Годы.  кселей  кселя 

(мил.    руб.).  (мнл.    руб.). 

1872—76 191,6  1904,6 

1877—81 203,6  1936,2 

1882—86 252,3  1516,4 

1887—91 279,5  957,4 

1892 165,3  737,0 


')  Отношеше  коммерческихъ  операщй  къ  затратамъ  за  счетъ  казны  пред- 
ставляется въ  атвдующемъ  видъ-  (милл.  руб.): 

Голы  Счетъ  Коммерческ1я 

д     "  казны.  операши. 

1862-66      ....        169.7  •       5!',8 


1867—71 
1872—7(3 
1877-1881 
1882—1886 


160,0  79,2 

116,2  138,6 

86,7  215,8 

58,6  216,4 


(Кашхароеъ,  1.  с.  22.  Мигулинъ,  1.  с  211). 
')  Михултъ,  1.  с.  158  И  211. 
*)  1.  С  21& 
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Отмеченное  шатан!е  банковой  политики  продолжалось  и  поел*,  въ  мини- 
стерство Витте. 

Нижеследующая  таблица  даетъ  представлен^  о  коммерческихъ  (активныхъ) 
операц!яхъ  банка  за  посл1>дн1е  годи  (милл.  руб.)  '). 


Годы. 

Учетъ  ве- 
кселей. 

Специаль- 
ные теку- 
щее очета. 

Ссуды  подъ 

залогъ  °/, 

бумагъ. 

Портфель 
бумагъ, 

принадле- 

жащихъ 

банку. 

Ссуды  про- 

мышлен- 

ныя. 

1891    .      . 

98,5 

32,2 

41,7 

210,3 

3.6 

1892    .      . 

107,6 

47,4 

41,5 

215,2 

3,5 

1893    .      . 

80,2 

31,8 

34,9 

227,0 

3,5 

1894    .      . 

169,6 

47,8 

40,6 

228,3 

3,7 

1895    .      . 

196,5 

51,9 

43,0 

44,8 

3,6 

1896    .      . 

190,7 

57,0 

48,1 

50,3 

16,7 

1897     .      . 

187,8 

57,1 

44,5 

24,3 

13,3 

1898    .      . 

147,4 

34,0 

33,7 

25,4 

10,9 

1899    .      . 

154,9 

35,6 

26,6 

28,8 

8,6 

1900    .      . 

224,9 

59,7 

31,3 

51,5 

22,5 

1901    .      . 

246,7 

91,0* 

34,4 

44,0 

38,7 

1902    .      . 

251,6 

118,8 

34,2 

39,8 

38,2 

Нетрудно  заметить,  какнмъ  образомъ  шатап!е  банковой  политики  отража- 
лось на  операц1яхъ  банка.  Бъ  начале  90-хъ  годовъ  банкъ  быль  занять  под- 
держкой дворянскаго  землевладМя,  почему  портфель  бумагъ  очень  великъ,  а 
вексельный  портфель  стянуть.  Далее,  облегчеп!е  портфеля  бумагъ  совпало  сь  пре- 
образовав1яки  валюты,  такъ  что  въ  пер!одъ  1894—96  учетная  операц!я  хотя  и 
расширяется  (уставь  1894  г.),  а  затраты  па  %  бумаги  падають,  но  въ  1897  г. 
учетъ  уже  подвергается  сжат1ю,  каковое  явлеШе  продолжается  и  въ  1898—99  гг., 
когда  появляются  на  сцену  промышленный  ссуды  —  результатъ  финансирован^ 
банкомъ  разныхъ  дутыхъ  предпр1ятШ.  Въ  1900  г.,  во  время  ликвидицш  грюн- 
дерства, крушен1я  карточныхъ  домиковъ  и  всевозможныхь  эфемерныхъ  пред- 
пр!ятШ — коммерчеше  активы  банка  стремительно  расширяются,  какъ  будто-бы 
онъ  могъ  предотвратить  отчасти  имъ  же  самимъ  вызванную  катастрофу.  Начи- 
нается эпоха  противоуставныхъ  ссудъ  и  субсидий... 

Частные  банки,  частный  коммерчески  кредигь  въ  частномъ  и  целомъ  под- 
чинялся вл1яп1ю  правительственной  банковой  политики,  Государственная  банка, 
который  определялъ  судьбы  русскаго  денежнаго  рынка.  Пользуясь  большими 
кредитами  вь  Государственномь  банке  и  получая  отъ  правительства  всевозмож- 
ный льготы,  частные  банки  теряли  свою  самостоятельность  на  денежномъ  рынке 
и  вся  нхъ  коммерческая  деятельность  носила  рупшерскШ,  безвольный  характеръ. 


*)  По  „Ежегод.  м-ва  ф-овъ"  —  Црн  пользовании  этой  табличкой  сл-Ьдуеть 
нмьть  пъ  виду,  что  въ  графу  „спещальн.  текущ.  счета"  вошли  два  вида 
кредита:  банковый— спещальн.  текущ.  счетъ  обезпечениый  векселями— и  бирже- 
вой—спещальн  текущ.  счетъ  обезпечениый  %  бумагами.  Выделить  каждую 
статью  по  отдельности— нельзя,  такъ  какъ  он-в  представлены  въ  общей  суммъ- 

10 
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Несмотря  на  все  свое  убожество,  наши  частные  банки  гвмъ  не  менее  играли 
видную  роль  въ  торговле  и  промышленности,  усиливая  ростъ  товарнаго  обра- 
щен'ш  и  пндустр1алпзапДп  страны. 

Следующая  таблица  иллюстрируетъ  развит!е  частнаго  коммерческая  кре- 
дита въ  Россш  (мплл.  руб.)  *). 


Годы. 


1870 
1830 
1895 
1900 


Число 
банковъ. 

6 
33 

34 
41 


Капиталы. 
Основные 


15,4 

87,9 

138,3 

193,0 


Запасные 
и  проч. 

0,3 

7,4 
37,2 

87,0 


Всего. 

15,7 

95,3 

175,5 

280,0 


Такимъ  образомъ  за  тридцатилетий  пер!одъ  капиталы  банковъ  увеличились 
почти  на  1.700°/0! 

Обращаясь  къ  разсмотрШю  коммерческпхъ  операцШ  банковъ,  мы  видимъ 
передъ  собою  тотъ  же  поразительный  ростъ  коммерческая  кредита  (тыс.  руб.). 


Годы. 

Учетъ. 

Оп  са1!  и 
ссуды. 

Портфель 
бумагъ. 

Вклады  и 

текуцце 

счета. 

1870  -)      .      .      . 

58.741 

37.993 

4.710 

98.261 

1895  »)      .      .      . 

.      205.500 

258.400 

56.700 

309.700 

1900     .... 

.      406.700 

320.700 

110.300 

552.000 

1903  ч)      .      .      . 

.      555.851 

332.057 

106.932 

640.332 

Увелпчеше  въ  %  • 

.       833% 

769,2% 

2.500% 

555% 

Какъ  видимъ,  активы  возрастали  съ  большей  стремительностью,  чЪмъ  пас- 
сивы, а  это  значить,  что  ссудпый  капиталъ,  средства  денежнаго  рынка,  исполь- 
зовались для  нуждъ  торговли  и  промышленности  очень  интенсивно,  что  наши 
частные  банки  мобилизировали  им1пощ!яся  у  нихъ  сравнительно  неболып1я 
средства  въ  должной  степени. 

Частный  коммерчески  кредитъ,  невзирая  на  неблагопр1ятныя  уелов1Я  его  раз- 
вив, обнаружилъ  у  насъ  достаточную  жизнедеятельность  и  пр1обрт>лъ  въ  эко- 
номике страны  большое  вл!ян1е,  что  съ  несомненностью  свидетельствуетъ  о 
сравнительно  высокой  торговой  технике  и  развитой  промышленности.  Конечно, 
при  другпхъ  услошяхъ  денежная  рынка  и  народная  хозяйства  и  коммерчески 
кредитъ  иолучплъ  бы  у  насъ  иное  направлен^,  а  именно  въ  западноевропей- 
скому ультракаппталистпческомъ  духе. 


Государственный  бапкъ,  какъ  и  старые  банки,  находился  въ   прямой  за- 
висимости отъ  бюрократе.  Призванный  регулировать  денежное  обращена  страны 


')  Бранотъ,  1,  с.  23. 

2)  Кауфманъ,  1.  с.  427. 

*)  .Статистика  краткосрочна™  кредита",  стр.  5,  Спб.  1905. 

•)  Вычислено  по  .Ежегоднику  Министерства  Фпнансовъ"  вып.  1905  г. 
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и  быть  центральнымъ  органомъ  коммерческая)  кредита,  онъ  вь  своей  практи- 
ческой деятельности  отнюдь  ве  стремился  къ  выполнен1ю  возложенныхъ  на  нега 
уставомъ  фупкцШ,  такъ  какъ  зависимость  его  отъ  правительства  ставила  атому 
стремденПо  непреодолимый  преграды.  Онъ  не  могъ  регулировать  денежное  обра- 
щеп1е,  потому  что  регулировать  было  нечего,  кредитные  билеты  выпускались 
не  для  надобностей  торговая  оборота,  а  для  нуждъ  казначейства.  Онъ  не  могъ 
широко  развернуть  свои  коммерчески  активы,  потому  что  его  капиталы  были 
ничтожны  и  закреплены  въ  долгосрочный  помт>щен1я  по  ликвидации  старыхъ 
кредитныхъ  установлен!^ 

Цсвозмолшость  правительственной  моноиолш  кредита  и  деяежнаго  рынка 
какъ  это  было  до  60-хъ  годовъ,  л;есток1й  крахъ  этой  мопопол!и  и  ростъ  товар- 
наго  хозяйства  создали  благопр1ятную  почву  для  развит1я  частнаго  коммерче- 
ская) кредита.  Благосклонное  отношеше  правительства  къ  частнымъ  банкамъ, 
предоставлеЩе  имъ  спещальныхъ  льготъ  способствовало  развито  банковаго 
учредительства,  которое,  въ  большинстве  случаевъ,  совершалось  при  помощи  и 
поддержке  Государственная)  банка,  навязывавшая)  за  это  частнымъ  банкамъ 
государственный  бумаги. 

Между  тЬмъ  средства  денен:наго  рынка,  къ  которому  предъявлялся  спросъ 
на  капиталы  со  стороны  какъ  вновь  учрежденныхъ  банковыхъ  предпр!ят1й,  такъ 
и  быстро  развивавшейся  промышленности,  торговли,  были  незначительны.  Нако- 
пленная прибавочная  стоимость,  поступая  на  рынокъ,  въ  значительной  части 
логлощалась  желЬзнодорожнымъ  строительствомъ,  въ  свою  очередь  форсировав - 
шпмъ  накоплен^,  правительственными  займами  и  банками,  которымъ  пужны 
были  дспьгн  для  развит1я  коммерческнхъ  онерацШ,  темъ  более,  что  въ  коммер- 
ческомъ  кредите  чувствовалась  настоятельная  и  острая  нужда.  Такая  непропор- 
циональность между  ростомъ  ссудпаго  капитала  на  денежномъ  рынке  и  спросомъ 
да  него  со  сторопы  частныхъ  линь  и  правительства  создала  ненормальную  дис- 
контную политику,  ненормально  дорогой  кродитъ.  Государственный  банкъ,  не- 
усыпно служившШ  ннтересамъ  стараго  режима,  вынуждался,  по  недостатку  соб- 
•ственныхъ  средствъ  обращаться  къ  денелиюму  рынку.  Къ  нему  стремились 
также  и  частныя  кредитный  учреждешя,  не  говоря  уже  о  промышленности.  Это 
-столкновеше  на  одпомъ  пункте  различныхъ  интересовъ  порождало  конкурренц!ю 
между  ними.  Исходъ  ея  былъ  не  къ  выгоде  торговли  и  промышленности,  такъ 
какъ  капиталы  на  рынокъ  поступали  туго,  а  спросъ  на  нихъ  со  стороны,  глав- 
нымъ  образомъ,  Государственная  банка  никогда  не  ослабевалъ.  Вследств1е  пре- 
обладашя  на  дененшомъ  рынке  и  въ  центральномъ  органе  кредита  узкаго  пра- 
вительственная элемента,  народиое  хозяйство  обслуленвалось  коммерческимъ 
кредитомъ  далеко  не  такъ,  какъ  этого  пулено  было  ожидать. 

Достаточно  было  какого  нибудь  внешняя)  повода,  чтобы  коммерческ!е  активы 
государственная)  банка  расширились  или  сузились,  и  чтобы  такая  чувствительная 
организац!я,  какъ  кредитъ,  получала  новое  нанравлеше.  Интимная  близость 
къ  правительству  главнаго  кредитная)  учрежден!я,  въ  резервуары  котораго  сте- 
каются значительнейшая  количества  ссудная)  капитала,  исключала  твердую  бан- 
ковую политику.  Въ  зависимости  отъ  того,  что  ставило  себе  правительство 
въ  данный  момеитъ,  как1я  задачи  оно  предполагало  немедленно  решить — видо- 
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изменялась  и  деятельность  государственная  банка.  Сегодня  •  оно  занималось 
ликвидацией  старыхъ  кредптныхъ  установленШ,  завтра  идетъ  на  помощь  дворя- 
намъ,  органпзуетъ  дворянски  вредить,  потомъ  ему  нужно  золото  для  валютной 
реформы,  а  тамъ  ужъ  вырисовываются  знамепптыя  промышленный  ссуды.  Каждое 
изъ  этпхъ  меропр!ятШ,  не  говоря  ул:с  о  бсзконечныхъ  займахъ  гласныхъ  и  но- 
гласныхъ,  неизбежпымъ  образомъ  дренировало  денежный  рынокъ  и  вызывало 
сокращен^  продуктивныхъ  банковскихъ  статей.  Дисконтный  нормы  закреплялись 
на  еысокомъ  уровне,  а  капиталы  банка  затрачивались  въ  долгосрочный  ссуды, 
трудно  реализуемый  п  убыточный.  Частные  банки,  въ  силу  преобладай^  на  де- 
нежномъ  рынке  правптельствепнаго  интереса,  тянулись  на  буксире  у  государ- 
ственпаго  банка.  Не  обладая  большими  собственными  капиталами,  они  черпали 
себе  средства  путемъ  широкаго  развертываШя  депозитной  операцш  и  позапм- 
ствовашй  въ  государственномъ  банке.  Такая,  въ  существе  своемъ,  противоречивая 
и  неращональная  органнзац1я  банковыхъ  пассивовъ,  толкала  частные  банки  на 
спекулятивное  поприще.  Платя  по  вкладамъ  болып!е  проценты,  имея  дорого 
оплачиваемые  пассивы,  банки  вынуждались  къ  утилизации  этихъ  средствъ,  не 
стесняясь  характеромъ  помещешП,  солидностью  портфеля.  Въ  моменты  затишья, 
когда  вексельнаго  матер!ала  имелось  въ  недостаточномъ  количеств!;,  банки  либо 
клали  своп  деньги  на  текущШ  счетъ  въ  государственный  банкъ,  который  имъ 
за  это  платплъ  соответствующую  мзду,  либо  занимались  спекуляций.  Въ  мо- 
менты подъема  они  муссировали  учредительство,  прибегая  къ  недорогнмъ  креди- 
тамъ  Государствепнаго  банка.  Въ  моменты  паникъ  они  «просто»  получали  отъ 
него  помощь...  Независимо  отъ  пср1одовъ  промышленная  отлива  и  прилива, 
частные  банки  обыкновенно  помогали  правительству  занимать  деньги  и  всячески 
стремились  поддерживать  русскШ  государственный  креднтъ.  Характер-!,  операщй 
частныхъ  бапковъ  выражался  въ  учете  и,  главнымъ  образомъ,  онкодьныхъ  сче- 
тахъ  (биржевые  кредиты),  что,  однако,  но  исключало  патронажа,  завязывап1я 
каппталовъ  въ  некраткосрочныя  помещен1я. 

Такпмъ  образомъ,  кредитно-денежная  политика  правительства  имела  гро- 
мадное вл1яше  на  развнт1е  нашего  частпаго  коммерческая  кредита.  Эта  политика 
обкарнала,  сузила  банковую  шшщативу  и  принизила  бапковую  технику,  пре- 
врати въ  частныя  кредитный  учреждешя  въ  как1е-то  ублюдки,  лишенные  само- 
стоятельности, собствеппыхъ  задачъ,  въ  какихъ-то  мар1онотокъ  биржи  и  прави- 
тельства. 

Каковы  бы  пи  были  предпосылки  развит!я  коммерческая  кредита  въ  Россш, 
все  же  прпходптся  сказать,  что  успехи,  сделанные  имъ,  громадны.  Банки  со- 
брали мноямилл1онпые  капиталы  и  путемъ  учета  и  ссудъ  облегчили  и  ускорили 
ростъ  капиталпетическнхъ  отношенШ,  сами  являясь  въ  то  же  время  непосред- 
ственнымъ  продуктомъ  этпхъ  отношенШ.  Приведенный  выше  цифры  о  росте  этихъ 
операщй  евпдетельствуютъ  о  той  работе,  котор}Ю  сово1)Шили  банки  за  сравни- 
тельно краткосрочный  пер!одъ  своего  существовашя.  Давая  шпоры  русскому 
капитализму,  они  въ  известномъ  смысл  Ь  обостряли  соц1ально-экоиомическ1я  иро- 
тивореч1я  между  капиталистическими  формами  хозяйства  и  феодальнымъ  поли- 
тпчеекпмъ  строемъ,  который  коналъ  этому  прогрессирующему  развитНо  капита- 
лпетпческихъ  отношений  волчьи  ямы,  даже  въ  сфере  кредита. 
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11зъ  всего  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  въ  силу  епец!альныхъ  исторн- 
яескихъ  условШ  развит1я  у  насъ  банковаго  дела  и  присущей  Росс1и  капитали- 
стической бедности  нашъ  денежный  рынокъ  обладаетъ  сравнительно  небольшими 
средствами.  Старый  режимъ  пожиралъ  эти  средства,  являясь  главнЪйшямъ  потре- 
бителемъ  отечествепныхъ  капнталовъ.  Это  достигалось  своеобразной  банковой 
политикой  государственная  банка,  дренировавшей  денежный  рынокъ  и  подчи- 
нившей деятельность  частныхъ  кредитныхъ  учреждееШ  служен1ю  интересамъ 
абсолютизма.  Бъ  результат!;— развитая  банковая  система  и  абсурдная  банковая 
техника,  росгь  коммерческая  кредита  и  колоссальный  непроизводительный  за- 
траты капнталовъ  въ  долгосрочные  активы,  увеличена  средствъ  денежная  рынка 
и  денежный  голодъ,  расширен^  банками  ксммерческихъ  операцШ  и  постоянно 
высок1я  учетно-ссудныя  нормы. 

Эти  намеченныя  только  что  противорт>ч!я  въ  сфере  кредита  обыкновенно 
сдерживались  при  помощи  разлпчныхъ  манипуляцШ,  но  въ  моменты  кризиса 
они  прорывались  наружу  съ  поразительной  силой.  II  тогда  вся  торговля  и  про- 
мышленность страны  находились  подъ  ихъ  вльяшемъ  въ  состоян1и  паралича. 


Иоложеше  нашего  денежнаго  рынка  и  кредита  передъ  революций,  а  именно 
въ  перЮдъ  1900 — 1904  гг.,  было  далеко  не  блестяще.  Подъемъ  во  второй  половине 
90-хъ  годовъ  и  смъннвшШ  его  кризисъ  1899 — 1901  гг.  произвели  на  нашемъ 
денежпомъ  рынки  опустошающая  дт>йств1я,  отъ  которыхъ  онъ  началъ  оправляться 
только  въ  начали  1904  г.,  когда  наступила  война. 

Въ  1903  г.  мы  имели  некоторые  симптомы  промышленная  подъема, 
правда,  чахоточная. 

Качавшаяся  въ  1904  г.  война  изменила  конъюнктуры  рынка,  и  этотъ 
чахоточный  подъемъ  лопнулъ,   какъ  мыльный  пузырь. 

Мы  уже  говорили  о  иоложеши  торговли  въ  1904  г.  Въ  аналогичныхъ  съ 
нею  (и  промышленностью)  услов1яхъ  находился  и  кредитъ. 

Объявлено  войны  отразилось  на  бирже,  которую  сохватилъ  паническШ 
страхъ,  равный  которому  едва  ли  запомнить  истор!я  последнихъ  десятилетШ.... 
Что  творилось  на  бирже  въ  этотъ  день  (27  января),  совсёмъ  не  поддается  опи- 
санПо.  Нужно  было  обладать  железными  нервами,  чтобы  спокойно  наблюдать 
ужасъ,  написанный  на  лицахъ  техъ,  которые  своевременно  были  убаюкиваемы 
мирными  уверешями  и  спокойно  выжидали  конца  кризиса.  Но  этого  мало.  Сколько 
слезъ,  сколько  горя  принесъ  этотъ  день  биржевой  публике,  бумаги  которой  экзе- 
кутировались  безчеловечиыми  банкирами  и  менялами;  какъ  дик1е  звери  они 
накинулись  на  добычу  несчастной  иублики,  потерявшей  свои  скромныя  сбере- 
жсшя»  :). 

Параллельно  этому  угнетенному  состояшю  биржи  ухудшились  и  наши  век- 
сельный и  денежный  рынки. 

Война  понизила  наши  вексельные  курсы.  Курсъ  рубля  на  Берлннъ  упалъ 
съ  210  марокъ  (за  100  руб.)  до  214  марокъ,  между  гЬмъ  Государственный 
баикъ  держалъ  курсъ  наБерлинъ  46,30  за  100  марокъ,  т.  е.  платнлъ  за  100  руб. 

*)  .Промышленный  М1ръ"  Л5  5,  1904. 
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216  иарокъ.  На  этой  почве  развилась  спекуляц!я,  такъ  какъ  выгодно  было 
покупать  въ  Берлине  100  руб.  за  2141/*  мар.  и  продавать  ихъ  въ  Петербурге 
Государственному  банку  за  216  мар.  Разумеется,  подобное  колебаШя  рубля 
пагубно  отзывалось  на  нашей  внешней  торговле,  удешевляя  предметы  вывоза 
и  удорожая  предметы  ввоза. 

Такое  колебательное  состояп!е  вексельпаго  рынка  свидетельствовало  о  не- 
прочномъ  положеп!и  нашей  золотой  валюты  и  какъ  бы  предопределяло  возмож- 
ность утока  золота  заграницу  въ  широкихъ  размерахъ.  II,  действительно,  не- 
нужно быть  ген!альнымъ  арбитражеромъ,  чтобы  понять,  что  съ  войной  начнется 
сокращение  бавковскнхъ  заграничныхъ  крсдитовъ  (соп(о  1ого),  что  запасы  ино- 
страяныхъ  векселей,  находящихся  въ  портфеле  Государственная  банка,  сокра- 
тятся, что  спросъ  на  пихъ  превысить  предложен^  и  что,  следовательно,  курсъ 
рубля  упадетъ.  А  разъ  такъ,  то  можно  спекулировать  на  понижен^  курса  рубля, 
наживая  прп  этомъ  около  0,7о/о  или  1'/2  марки  на  сотне  рублей  безъ  всякнхъ 
хлопотъ  и  риска. 

Разстройство  вексельнаго  рынка,  съ  одной  стороны,  и  утилизац1я  средствъ 
государственнаго  банка  («свободная  наличность»)  для  воепныхъ  расходовъ,  съ 
другой,  —  заставили  государственный  банкъ  поднять  днсконтъ  и  сократить  за- 
траты на  коммерчески  активы  Частные  банки  последовали  примеру  государ- 
ственнаго, такъ  что  съ  момента  войны  пашъ  денежный  рынокъ  былъ  крайне 
сдержаннымъ.  Онъ  не  могъ  оказать  серьезной  помощи  пи  промышленности,  ни 
торговле,  который  особепно  пуждались  въ  дешевомъ  кредите.  Колее  того,  онъ 
оказывалъ  на  пихъ  самое  гнетущее  вл1яп1е  и,  своей  сдержанностью,  усиливалъ 
реакдпо  па  товарпомъ  и  фондовомъ  рынкахъ.  Вотъ  почему  въ  1901  г.  нссостоя- 
тельпостсй  и  банкротствъ  было  очень  много  и  протестъ  векселей  возросъ. 

Птакъ,  услов!я,  въ  которыхъ  находился  коммерчески  вредить  накануне 
революцш,  были  безотрадными.  Иодъ  вл1яшемъ  войны  и  отчасти  кризиса  пред- 
шествовавшихъ  летъ  плавность  и  пульсащя  торговаго  оборота  были  нарушены. 
Биржа  находилась  въ  угнетепномъ  настроена,  курсъ  векселей  упалъ,  валюта 
поколебалась,  деньги  очень  вздорожали.  Паша  кредитная  система,  въ  силу  своей 
аерад'юнальности,  оказалась  въ  даппомъ  случае  весьма  чувствительной  къэтимъ 
пертурбаш'ямъ  и  только  усиливала  кризисъ.  Затраты  капиталовъ  въ  долгосроч- 
ный помещен1я,  зависимость  частпаго  кредита  и  денежнаго  рынка  отъ  государ- 
ственнаго банка,  высокШ  дисконта,  отсталая  банковая  техника  и  т.  п.  дефекты 
нашей  банковой  системы,  дефекты,  которыхъ  не  зпаетъ  Западная  Европа, 
встала  въ  1904  г.  во  весь  свой  ростъ.  II  хотя  кризиса  па  денсжномъ  рынке  пе 
было,  но  именно  «сдержанность»  его,  явившаяся  результатомъ  этнхъ  дефектовъ, 
действовала  на  народное  хозяйство  страны  хуже  всякаго  денежнаго  кризиса. 

В.  Мукостъевъ. 


М.  БОГОЛЪПОВЪ. 

Государственное  хозяйство  и 
Финансовая  политика  прави- 
тельства. 


На  протяжен1и  всего  XIX  вика  финансы  были  самымъ  слабымъ,  больнымъ 
мхстомъ  самодержавной  Росс1и. 

Государственный  бюджетъ  неизменно  сводился  съ  дефицитомъ.  Весьма  часто 
превышен^  расходовъ  надъ  доходами  достигало  колоссальныхъ  размт>ровъ.  Прауда 
въ  офиц1альныхъ  документахъ  дефицитъ  часто  показывался  въ  преуменыпеп- 
ныхъ  размт>рахъ,  или  совершенно  маскировался,  но  это  не  мЪняетъ  существа  дЪла. 
Одинъ  изъ  видающихся  русскнхъ  министровъ  финансовъ,  графъ  Канкринъ,  съ 
гордостью  показывалъ  паевой  бездефицитные  бюджеты,  а  на  самомъ  дЪлЪ  каждый 
изъ  капкриновскихъ  бюджетовъ  былъ  сведенъ  съ  дефицитомъ. 

Ыаскирован1е  бюджетовъ  было  обычнымъ  пр1емомъ  русскаго  правительства 
на  протяжсн1и  всего  XIX  в1жа.  Въ  начал*  вЪка  прибегали  въ  этихъ  цвляхъ 
къ  выдт>ленпо  изъ  общаго  бюджета  отд1зльныхъ  крупныхъ  расходовъ,  для  ко- 
торыхъ  составлялись  особые  бюджеты;  вслт>дств1е  этого  общШ  бюджетъ  можно 
было  сводить  съ  иреуменьшеннымъ  дефицитомъ.  Въ  средни*  в*ка  составлялись 
фальшивые  бюджеты.  Въ  копц*  в*ка  таше  мастера-техники,  какъ  Вышнеград- 
ск!й,  Витте,  окончательно  усвоили  манеру — составлять  имперше  бюджеты  не 
только  безъ  дефицита,  но  съ  огромпымъ  превышешемъ  обыкновенныхъ  дохо- 
довъ  надъ  обыкновенными  расходами.  Но  так!е  технически  пр'гсмы,  допустимые 
только  въ  странахъ,  лишепныхъ  народнаго  представительства,  по  существу  д*ла 
не  изменяли  въ  лучшую  сторону  хроническаго  разстройства  государственныхъ 
финансовъ. 

Время  отъ  времени  и  внутри  Росс1и,  и  за  границей,  поднимались  разго- 
воры о  возможности  русскаго  государственная  банкротства.  Эти  разговоры 
рождались  на  почв*  постояннаго  финансоваго  разстройства,  принпмавшаго  угро- 
жающе размеры  въ  моменты  критическаго  напряжен1я  экономическихъ  и  фи- 
напсовыхъ    силъ  страны.  Въ  эпоху,   непосредственно  следовавшую  за  еаполео- 
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новсгамп  войнами,  были  заключены  внешни*  займы  на  такихъ  услов1яхъ  и  въ 
таклхъ   размврахъ,  что  министра   финансовъ   Гурьева  упрекали  въ  обогащен1и 
Ротшпльдовъ,  говорили,    что  онъ  привелъ  Росс1ю  на  границу  государственнаго 
банкротства.   После   освобожден^   крестьянъ  о  возможности   государствеипаго 
банкротства  говорили  помещики,   только  что  променявш!е  своихъ  крЪпостныхъ 
на   процентный    бумаги.  Эти  бумаги   спешно    продавались,  выручепныя  деньги 
пересылались  въ  иностранные  банки  или  помещались  въ  иностранный  процент- 
ный  бумаги.    Когда    въ   Росс1и  началась  зра  железнодорожнаго  строительства, 
то  правительство  допустило  такой  безудержный  грабежъ  казеппыхъ  деногъ,  что 
за  границей  заговорили  о  кануне   государственнаго   банкротства.  Въ  СО-хъ  го- 
дахъ   самъ    мннистръ   финансовъ  прннялъ    участ1е  въ  разговорахъ  о  государ- 
ствснбомъ    банкротстве    Росс1и,   сообщая  въ  секретной  записки,   что  «сметные 
дефициты  и  сверхсметные  расходы  полагаютъ  ежегодно  на  министерство  финан- 
совъ   обязанность   заключать  на   покрыт!е  ихъ  значительные  займы,  одновре- 
менно съ   теми    спещальнымп    займами,  которые  необходимы   для  устройства 
казенныхъ  железпыхъ  дорогъ»...  Эта  записка  была  подана  императору.  Нака- 
нуне последней  турецкой  войны  въ  спещальномъ  совещаши,  собранномъ  импе- 
раторомъ,  снова  говорили  о  возможности  государственнаго  банкротства.  Въ  на- 
чале 80-хъ  годовъ,  ознамековапныхъ  усилешемъ  реакц!и,  безпощадио  уничтожав- 
шей все  следы  недавнихъ    реформъ,   заграничная  пресса,— единственное  место, 
где  могло   раздаваться  свободное   слово  о  русскихъ  делахъ,— настойчиво  гово- 
рила  о   томъ,    что    Росая    близится   быстрыми   шагами   къ  банкротству.   Въ 
это  время   Росш    заключила  займы    па  такихъ  услов1яхъ,  которыя    невольно 
давали    пищу    для   этпхъ    толковъ    о    государствепномъ    банкротстве.    Когда 
правительство   Александра    III    вызвало   недовольство   князя  Бисмарка,   то  все 
руссшя  бумаги    были    выброшепы   съ   германскаго    рынка;   немецкая    печать 
въ  одпнъ   голосъ   твердила    объ   ужаспомъ    положен^    русскихъ    финансовъ, 
о  неизбежности    государственнаго   банкротства.    П,  действительно,    этотъ  слу- 
чай   грознлъ    большими   затруднешями    для    русскаго   правительства,    по    оно 
спаслось   гбмъ,    что    заключило    союзъ  съ  республиканской  Франции,   которая 
не   только   скупила    выброшенныя   немцами   русская  процоптныя  бумаги,  но  и 
обезпечпла   возможность    новыхъ   русскихъ   займовъ.    Въ   предпоследшй   разъ 
толкя  о  русскомъ  государственномъ  банкротстве  поднялись  въ  тотъ  знаменитый 
«голодный>  1891  годъ,  когда  весь  м!ръ  былъ  поражепъ  и  потрясенъ  глубокой, 
безысходной  нищетой  русскаго  крестьянина... 

После  голоднаго  года  русскими  финансами  управлялъ  г.  Витте.  Росс1я 
моментально  «превратилась»  въ  цветущее  государство! — государственный  бюджетъ 
росъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  дефициты  исчезли;  въ  иер1одъ  1893 — 1903  г. 
преЕышсше  обыкноБеппыхъ  доходовъ  падъ  обыкновенными  расходами  соста- 
вило около  2  мзлл1ардовъ  рублей!  Это  «благополуч!е»  неожиданно  оборвалось 
пря  первыхъ  выстрелахъ  японской  эскадры  и  первыхъ  венышкахъ  народной 
ревешоцш.  Банкротство  Росс1п  стало  опять  обыденной  темой  разговоровъ  во 
всемъ  м1ре.  Въ  бюджете  появился  старый  гость— дефицитъ,  припявшШ  на  этотъ 
разъ  чудовищные    размеры. 

Две   коренныхъ   причины    вызывали  тотъ  постоянный  финансовый  дефи- 
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цитъ,  который  является  несомнЪенымъ  показатслемъ  органической  слабости 
русскихъ  государственныхъ  фивансовъ.  Одна  изъ  этихъ  причинъ  кроется  къ- 
экономическихъ  отношешяхъ,  другая— въ  политичсскихъ  условЫхъ  развит1я 
самодержавной  Росс1и.  Новая  истор!я  РоссЫ,  какъ  политической  единицы,  на- 
чинается съ  энохи  паполеоповекихъ  войнъ.  Эти  войны  расшатали  финансы 
имперЫ  и  въ  то  же  время  прЫбпшли  Росс1ю  къ  сонму  великихъ  державъ,  за- 
ставили   русское    правительство  вести  политику  великой  державы. 

РоссЫ,  вступивъ  въ  ряды  великихъ  державъ,  почувствовала  острую  нужду 
въ  деньгахъ,  а  этихъ  дойсгь  не  было  внутри  страны.  Милитаризму  какъ  след- 
ств1е  поваго  курса  политики,  трсбовалъ  большихъ  денегъ.  Содержан1е  большого 
постояпнаго  войска,  флота,  всден1е  частыхъ  войнъ,  все  это  противоречило  на- 
туральному хозяйству,  ставило  русскому  бюджету  почти  неразрешимый  задачи. 
Государственные  расходы  въ  своемъ  постоянномъ  ростЪ  опережали  развит!е  го- 
сударственныхъ доходовъ.  Ротъ  небольшая  табличка  для  иллюстрации  тогдашняго 
положены  вещей: 


Годы. 

Доходы 
(руб.  асе). 

Расходы 
(руб.  асе). 

Дефицить 
(руб.  асе). 

181С      .    .    .    . 

365.719.513 

428.105.005 

62.385.492 

1817      .    .    .    . 

384.032.526 

438.423.984 

54.391.458 

1818      .    .    .    . 

368.379.062 

443.285.569 

74.906.507 

1819      .... 

446.665.511 

475.949.811 

29.284.300 

1820      .... 

475.456.198 

499.804.044 

24.347.846 

1821      .    .    .    . 

433.964.086 

482.319.283 

48.355.197 

1822      .... 

398.897.951 

456.471.199 

57.573.248 

351.244.0-18 

Въ  такомъ  положены  государственные  финансы  находятся  до  60-хъ  годовъ, 
когда  начинается  эра  жствзнодорожнаго  строительства.  Дефицить  не  исчезаетъ 
изъ  бюджета,  а.  напротивъ,  возрастает!.,  такъ  какъ  въ  это  время  звачптельныя 
суммы  уходятъ  на  железныя  дороги,  но  мало  денегъ  тратится  на  погашена 
старыхъ  долговъ,  этого  пеизбъ'жнаго  последствЫ  политики  великой  державы. 

II. 

Финансы  имперЫ  до  освободительной  реформы  опирались  на  тотъ  же  базисъ,  на 
которомъ  стоялъ  и  тогдашнШ  строй  соц1альиыхъотношен1й,— на  крестьянство.  Фи- 
нансовая система  была  построена  очень  несложно:  доходы  отъ  вннныхъоткуповъи 
подушная  подать,  вотъ  главные  источники  государственныхъ  доходовъ  того  времени. 
Подушная  подать,  эта  грубейшая  форма  личныхъ  палоговъ,  тяжело  ложилась  на 
податные  классы,  такъ  какъ  она  не  считалась  съ  платежеспособностью  лица, 
а  опиралась  только  на  паспортъ,  па  «ревизскую  сказку».  Въ  то  же  время 
этотъ  «китъ»  русской  финансовой  системы  былъ  невыгоденъ  и  государству, 
такъ  какъ  финансовое  управлеше  считалось  только  съ  числомъ  населены,  а  не 
съ  его  дЬйствительнымъ  доходомъ.  Съ  действительнымъ  доходомъ  податныхъ 
классовъ  считались  помещики.  Такъ  размежевывались  две  силы,  существовавшЫ 
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на  счетъ  одпихъ  и  гЬхъ  же  податныхъ  классовъ.  Винные  откупа, — грубейшая 
форма  взиман!я  налога  на  потреблен^, — дополняли  уродливое  прямое  пбложен1е. 
Откупа  точно  такъ  же  не  были  особенно  выгодны  государству:  львиная  часть 
впннаго  дохода  попадала  не  въ  руки  государства,  а  въ  карманы  откупщиковъ. 
Но  государство  было  безсильно  не  только  радикально  измт>пить  всю  эту  уродли- 
вую и  безобразную  систему  обложен1я,  но  даже  хотя  бы  немного  пр1украсить  ее 
какими-нибудь  орнаментами.  Въ  20-хъ  годахъ  правительство  пыталось  заменить 
винные  откупа  казенной  монополий,  по  эта  попытка  окончилась  неудачей.  Еще 
бол-Ье  затруднительны  были  кашя-лпбо  перемены  въ  области  прямого  обложена, 
такъ  какъ  здЪсь  государство  сталкивалось  съ  интересами  кртлюстииковъ-помЪ- 
щпповъ.  Съ  постспепнымъ  разсит1емъ  денежнаго  хозяйства,  поощрявшимся 
внешними  займами  и  бумажно-денежной  вакханалий,  помещики  обнаружили 
склонность  переводить  натуральный  повинности  своихъ  крестьянъ  въ  форму  де- 
нежпыхъ  оброковъ.  Помещики,  заложпвш1е  свои  земли  и  принадлежавши  имъ 
«души»,  нуждались  въ  деньгахъ  не  мент>е  правительства.  Торговля  и  промы- 
шленность, хотя  и  слабо,  но  все  же  развивались,  точно  такъ  же  и  съ  свзей  сто- 
роны предъявляли  спросъ  па  деньги.  Вместо  же  депегъ  правительство  предла- 
гало имъ  обезцЪпенныя  ассигнации  Эта  общая  нужда  въ  деньгахъ,  въ  настоя- 
щпхъ  денежныхъ  знакахъ  была  удовлетворена  реформой  графа  Канкрина,  соз- 
давшая серебряную  валюту.  Единственная  положительная  реформа  за  весь 
мрачный,  реакщоппый  перюдъ  русской  исторш,  начиная  съ  победы  падъ  11а- 
полеономъ  и  кончал  разгромомъ  въ  Крыму... 

Но  эта  реформа  не  спасла  Россш  отъ  того  историчсскаго  разгрома,  который 
былъ  результатомъ  столкновения  кртшостной,  отсталой  Россш  съ  промышленными 
странами  Запада.  Русше  финансы,  и  безъ  того  не  отличавийеся  своимъ  норяд- 
комъ  и  необходимою  эластичностью,  были  приведены  въ  величайшее  разстройство. 
Кродитъ  на  внтлшшхъ  рынкахъ  быль  закрытъ,  такъ  какъ  Росс1я  вола  войну 
съ  такими  государствами,  на  рынкахъ  которыхъ  только  и  можно  было  запять 
деньги.  Правительству  пришлось  идти  по  проторенной  дорог!:  использовать  кре- 
дитные билеты  въ  качеств!  фипансоваго  рсссурса  и  взять  въ  свое  распоряжен!е 
вклады  чаетныхъ  лицъ  изъ  казенныхъ  банковъ.  Такая  политика  добывап1я  пе- 
обходпмыхъ  средствъ  утоляла  финансовую  нужду  лишь  на  скоропреходящее  время, 
впереди  же  стоялъ  тупикъ,  грозивш1й  банкротствомъ  военному  государству. 
Обойти  этотъ  тупикъ,  избежать  банкротства  составляла  очередную  задачу  тогдаш- 
ней русской  политики.  Въ  офпц1альныхъ  кругахъ  ясно  понимали  необходимость 
широкихъ  и  многосторопнихъ  реформъ.  Приходилось  серьезно  заняться  финан- 
совымъ  вопросомъ,  приходилось  проводить  фипапсовыя  реформы  ради  оздоровле- 
ния самихъ  финансовъ,  нужпо  было  создать  эластичную  финансовую  систему  для 
того,  чтобы  осуществить  рядъ  другихъ  пеотложныхъ  реформъ,  что,  въ  свою 
очередь,  вызывало  крупные  расходы. 

На  дорогв  ко  вс!мъ  необходимымъ  реформамъ  стояло  кртшостное  право. 
Государству  нужно  было  увеличен^  средствъ,  это  достигалось  гЬмъ,  что  огромный 
класть  населсшя  раскрепощался  отъ  власти  помЪщнковъ  и  закрепощался  госу- 
дарственному казначейству.  Государственпая  власть  предпочитала,  какъ  увидимъ 
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впослЪдств1и,  обезпечить  крупное  землевладен1е  иными  способами,  нежели  непо- 
средственной эксплоатац!ей  основного  ядра  населенш... 

Финансовое  значен1е  крестьянской  реформы  и  другихъ  связанныхъ  съ  нею 
реформъ  было  огромно,  несмотря  на  то,  что  эти  реформы  были  произведены 
слишкомъ  л  осторожно.  Хотя  реформы  и  были  продиктованы  государственной 
власти  объективною  необходимостью,  но  та  же  власть,  въ  союз*  съ  крупнымъ 
землевладтлПемъ,  шла  только  на  уступки,  уступая  настолько,  насколько  это  было 
необходимо  для  сохранена  въ  неприкосновенности  основъ  стараго  строя,  опи- 
равшагося  на  самодержав1о  верховной  власти,  на  господствующее  положен1е  въ 
соц1альпомъ  строе  крупнаго  землевлад1ш!я.  Реформы  60-хъ  годовъ  для  государ- 
ственной власти  дали  одно  очень  крупное  пр1обрт>тен1е,  обусловленное  посте- 
пеннымъ  внт>дрон1емъ  денежнаго  хозяйства  и  развит1емъ  капитализма.  Государ- 
ственная власть  ие  стала  дожидаться  того  момента,  когда  промышленный  капи- 
талъ  въ  Роши  окреннетъ  настолько,  что  предъявитъ  претенз1ю  на  участ1е  въ 
унравлен1и  и  политике.  Бъ  эпоху  реформъ  промышленный  капиталъ  ходилъ  еще 
въ  Д'втскихъ  башмакахъ.  Правительство  беретъ  его  подъ  свое  покровительство, 
ставитъ  рядомъ  съ  дворянствомъ,  создаетъ  ему  тепличную  атмосферу,  убивающую 
въ  промышленной  буржуазНг  самодеятельность  и  пр1учаетъ  новаго  союзника,  за 
приличное  вознагр.1ждеп1е,  играть  роль  новой  опоры  господствующая  режима. 
Это  обстоятельство  наложило  рт>зкШ  отпечатокъ  на  строй  финансовыхъ  отношенШ 
пореформенной  1'осс1и. 

Финансовое  значеше  реформъ  60-хъ  годовъ  сказалось  яркимъ  образомъ  на 
одномъ  конкретномъ  примере.  Турецкая  война,  начатая  Роспей  въ  концЬ 
70-хъ  годовъ,  Пыла  очень  рпсковапнымъ  предпр1ят1емъ,  угрожавшимъ  благопо- 
луч1ю  русскнхъ  фипансовъ.  Министръ  финансовъ  и  дру^е  осведомленный  лица 
убедительно  доказывали  императору,  желавшему  войны,  что  это  предпр1ят 
можетъ  ввергнуть  Росс1ю  въ  бездну  государственная  банкротства.  Турецкой  воЙнЪ 
не  сочувствовали  на  Западе,  ся  не  хотели  денежные  классы  внутри  Роши.  Следо- 
вательно, финансовая  сторона  новой  войны  была  более.  чт.мъ  сомнительна.  Это  и 
доказалъ  нослБдующ1й  опытъ.  ВнешнШ  заемъ  былъ  заключенъ  на  ростовщиче- 
с:;ихъ  услов1яхъ,  что,  конечно,  расшатывало  самыя  основы  государственная 
кредита;  внутренпШ  заемъ  потерпелъ  блестящее  ф1аско,  хотя  на  обеде  въ 
Москвт>,  въ  ирисутствШ  императора,  дворянство  и  купечество  громко  говорили  о 
своихъ  патрютическихъ  чувствахъ  и  обещали  царю  денежную  помощь  въ  пред- 
стоящей войне  съ  Туршей.  Но  это  были  только  пустыя  слова... 

Войну  пришлось  вести  на  бумажный  деньги.  Пришлось  выпустить  бумаж- 
ныхъ  денегъ  на  такую  сумму,  что  серьезпо  угрожала  опасность  колоссальная 
обезцеиешя  бумажноденежныхъ  знаковъ,  а  это,  въ  свою  очередь,  могло  при- 
вести къ  окончательному  разстройству  не  только  финансовыхъ,  но  и  всехъ 
экопомическихъ  отношенШ.  Русская  финансовая  и  экономическая  истор1я  знаетъ 
примеры,  когда  громадные  выпуски  бумажныхъ  денегъ  приводили  къ  чрезвы- 
чайному и  стремительному  паден1ю  курса  рубля.  Но  тогда  Росс1я  отчасти 
спасалась  темъ,  что  она  была  закована  въ  броню  натуральвая  хозяйства* 
Революц1и  въ  области  денежнаго  обращена  затрагивали  сравнительно  небольшой 
кругъ  экономнческнхъ   интересовъ;   переходъ   отъ  натуральная    хозяйства   къ 
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денежному  благонр1ятствовалъ  поглощеп1ю  чрезмерныхъ  выпусвовъ  бумажныхъ 
денегь;  тогда  задолженность  государства  на  внешнихъ  рынкахъ,  вызывавшая 
платежи  въ  металлической  валют*,  была,  сравнительно,  незначительной,  госу- 
дарство не  рисковало  еще  остаться  совс*мъ  безъ  металлическихъ  денегъ,  съ 
одними  бумажными  лоскутками.  Въ  эпоху  же  последней  турецкой  войны  экопо- 
мическ!я  и  финапсовыя  отношен1я  сложились  уже  въ  обратноиъ  порядк* — и, 
однако,  крайняя  средства,  допущенныя  нравительствомъ  при  нокрыт1и  фипап- 
совыхъ  потребностей  военнаго  времени,  не  оказали  особенно  вредпаго  дЬйств1я 
па  экономическую  жизнь  страны,  а,  следовательно,  и  государственные  финансы 
оказались  способными  къ  быстрому  улучшен1ю.  Это  обстоятельство  находить 
себе  достаточное  объяснен^  въ  томъ  огромномъ  значеши,  какое  для  пародпаго 
хозяйства  и  государствснныхъ  фннансовъ  имело  частичное  раскреиощсн\е 
сельскохозяйственна™  труда.  Это  раскрепощсше,  вызвавшее,  сверхъ  того,  уси- 
ленную цпркуляцПо  капиталовъ,  такъ  кавъ  връпостныя  души  въ  имЬп1яхъ  были 
заменены  процентными  бумагами  въ  портфсляхъ,  сослужило  свою  службу  въ 
тяжелый  моментъ  ванряжеШя  фпнансовыхъ  силъ  государства.  Освобождено 
врестьянъ  создало  ту  атмосферу,  въ  которой  несчастный,  многострадальный 
русскШ  рубль  спасся  отъ  чрсзмърнаго  паден1я,  а  вслъдств1е  этого  потери  на 
курсе  во  время  войны  при  расходахъ  въ  1.073  милл.  руб.  составили  только 
370  милл.  руб.  А  если  бы  народное  хозяйство  того  времени  характеризовалось 
меньшею  степенью  упругости,  то  назваиныя  выше  потери  выразились  бы 
въ  колоссальныхъ  размерахъ,  и,  трудно  сейчасъ  сказать,  как1я  перспективы 
ожидали  бы  въ  педалекомъ  будущемъ  не  только  государственное  хозяйство,  но 
и  всю  экономическую  жизнь  страны. 

ОсвобождеШе  врестьянъ,  раскръпощев1е  сельскаго  труда,  экономическое 
оживлен1е,  сопровождавшее  гибель  крепостного  хозяйства  и  водворешо  первыхъ 
зачатковъ  промышлеппаго  капитализма,  спасало  самодержавное  государство  пе 
только  въ  моменты  остраго  нанрялсен1я  фииансоныхъ  силъ  страны,  по  и  въ 
обыденной  жизни.  УничтожеШс  крепостного  нрава  вызвало  необходимость  «под- 
держивать» дворянское  и  вообще  помещичье  землсвладЬШе;  ор1обр,Ьтен1о  новаго 
союзника— промышленной  буржуазш,  въ  свою  очередь,  вызывало  рядъ  ордипар- 
ныхъ  и  экстраординарныхъ  расходовъ  по  покровительству  торговле  и  про- 
мышленности; крымская  и  турецкая  войны  окончательно  втянули  ГоссНо  въ 
водоворотъ  «м1ровой»  политики:  это  обусловило  крупные  рг.сходы  по  войску, 
флоту  и  по  постройке  стратегическнхъ  желвзныхъ  дорогъ;  осуществлен^  хотя 
и  скромныхъ,  но  широкихъ  по  свонмъ  задачамъ  реформъ  внутренняго  упра- 
влешя  взвинчивало  ростъ  государствепныхъ  расходовъ;  охрана  внутренняго 
порядка  отъ  гонституцюнныхъ  и  революц1ониыхъ  двнжснШ,  принявшая  съ 
вачала  80-хъ  годовъ  болезненно-напряженный  характера  укреплеше  позицШ 
самодержавнаго  строя  путемъ  цЬлаго  ряда  экономнческнхъ  мероир1ятШ,  на- 
правлепныхъ  къ  тому,  чтобы  государственная  власть,  бюрократическая  система 
казалась  краеугольпымъ  камнемъ  всехъ  обществепио-экоиомическихъ  отпошс- 
пШ,— все  это  и  многое  другое  вызывало  форсифованный  ростъ  государственны хъ 
расходовъ.  Усиленное  железнодорожное  строительство  и  вообще  стремлен1е  при- 
влечь  въ   Росс!ю    иностранные   капиталы,    приводило   къ   интенсивпой    прак- 
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тик*  внешнихъ  займовъ.  Займы  требовали  податеаго  покрыт1я,  следовательно, 
государствепные  обыкновенные  расходы  увеличивались  еще  и  ростомъ  чрез- 
вычайна™ бюджета.  Правительство  стояло  передъ  сложной  задачей— найти 
соответствующе  доходы,  фиксировать  свою  финансовую  систему  на  достаточно 
емкихъ  финансовыхъ  источникахъ. 

Ростъ  расходовъ  заставлялъ  повышать  налоги  и  подати,  падавпНе  въ 
главной  своей  насев  на  пизш!е  классы.  Налоговая  политика  шла  въ  сторону 
паименьшаго  сопротинлен1Я,  такъ  какъ  интересы  народныхъ  массъ  ничемъ  и 
нигде  не  были  защищены. 

Новейшая  эиоха  русской  финансовой  истор!и  характерна  и  важна 
въ  томъ  отношен1и,  что  здесь  прочно  складывается  въ  своихъ  деталяхъ 
существующая  и  доныне  русская  финансовая  система.  Правительство  въ 
области  финансовыхъ  отношенШ  пачинаетъ  пожинать  плоды  просвещеп.я: 
оно  значительно  улучшаетъ  податную  технику,  что,  въ  свою  очередь,  заметно 
подпнмаетъ  ростъ  государственныхъ  доходовъ.  Царившая  до  эпохи  реформъ 
откупная  система  взимания  некоторыхъ  налоговъ  на  потреблен^  заменяется 
усовершенствованными  акцизами.  Акцизная  система  взиман1я  налога  на  спиртъ 
оргаппзуется  настолько  удачно,  что  и  въ  гермапскомъ  рейхстаге  раздавались 
голоса  о  перенесен!!!  этой  формы  обложешя  на  немецкую  почву.  Реформы  про- 
исходили и  въ  области  прямого  обложен1я.  Старинная  подушная  подать,  это 
истинное  отражете  крепостныхъ  отношенШ  некультурнаго  государства,  была, 
наконецъ,  отменена. 

Отмененная  подушная  подать,  нанесшая  имперскому  и  бозъ  того  де- 
фицитному бюджету  убытокъ  въ  70  мил.  руб.,  была  заменена  следующими  на- 
логами: былъ  дважды  увеличенъ  налогъ  на  еппртъ  (до  9  коп.  на  градусъ),  по- 
вышены  налоги  на  сахаръ,  таПакъ,  повышенъ  гербовый  сборъ,  повышены  тамо- 
женный ставки  на  миог1е  предметы  ввоза,  введенъ  новый  налогъ  на  золотопро- 
мышленность, введены  дополнительные  сборы  на  торговлю  и  промышленность, 
повышены  подомовый,  поземельный  налогъ,  ввелепы  налоги  на  доходъ  съ  денеж- 
ных!» ]сапиталовъ,  налогъ  съ  насльдствъ,  повышены  налоги  на  ярмарочные  билеты, 
на  заграничные  паспорта,  усовершенствована  система  продажи  нитей,  введенъ 
ннститутъ  податныхь  ипепекторовъ,  который  въ  значительной  мере  улучшилъ 
дело  взиман.я  налоговь,  хотя  его  деятельность  и  стеснялась  некоторыми  фис- 
кальными функц.ями  русской  вездесущей  полиц.и. 

Пужпо  ли  говорить,  что  все  перечисленный  здесь  меропршт.я,  произве- 
депныя  въ  коротк!й  промежутокъ  первой  половины  80-хъ  годовъ,  съ  избыткомъ 
вознаградили  государственное  казначейство  за  потери,  связанный  съ  отменою 
подушной  подати... 

Преображеше  русскаго  бюджета  не  заключало  въ  себе  чудесныхъ  элемсн- 
товъ.  Оно  было  отражеп!емъ  изменившихся  экопомнческихъ  условШ.  Начиная 
съ  СО-хъ  годовъ  Росш  быстро  пошла  по  пути  развит1я  депе;кнаго  хозяйства. 
Ръ  народнохозяйственной  жизни  совершился  полный  переворотъ,  народное  потре- 
бленЕе  стало  концентрироваться  на  фабричпо-заводскихъ  фабрнкатахъ,  товарахъ. 
Вместе  съ  темъ  и  податная  политика  переместила  цептръ  своей  тяжести:  пыш- 
нымъ  цвГ.ткомъ  расцветаетъ  косвенное  обложение.  Отъ  посвеппаго  налога  увер- 
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вуться  невозможно.  Одинъ  наблюдатель  деревенской  жизни  сказалъ:  «не  хочешь 
спать  зимой  по  17  часовъ — плати  акцнзъ  на  спичей  и  керосинъ;  хочешь  поку- 
рить—плати акцизъ  на  спички  и  табакъ;  хочешь  выпить  рюмку  водки —плати  въ 
15  разъ  дороже  действительной  стоимости,  а  если  водку  желаешь  заменить 
чаемъ,  плати  за  чай  и  сахаръ  втрое  дороже,  чт.мъ  они  стоять  на  самомъ  д-ЬлЪ; 
хочешь  пахать  плугомъ— плати  таможенную  пошлину  на  железо  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Бообше,  куда  ни  повернись  сельскШ  обыватель,  вездЬ  онъ  чувствуеть,  что  съ 
него  берутъ,  берутъ  и  берутъ»... 

Въ  конце  80-хъ  годовъ,  казалось,  что  косвенные  налоги  взяли  съ 
Росс1и  все  то,  что  дало  ей  освобождеп!е  крестьянъ,  развито  торговли  и  про- 
мышленности, усиленное  строительство  железпыхъ  дорогъ.  Страшный  голодъ 
1891  года  раскрылъ  ужасную  картину  народнаго  обнищашя.  Голодъ  отразился 
в  на  прямыхъ  налогахъ,  образовались  крупныя  педонмки,  и  на  косвонпыхъ. 
Казалось,  что  русская  финансовая  политика  подошла  къ  роковой  черти. 

Удручающее  спечатлШе  голода,  финансовая  разстройства  усиливалось  па- 
ден1емъ  русскаго  государственная  кредита.  Въ  голодный  годъ  русск1й  заемъ  съ 
трескомъ  провалился  въ  Париже.  Говорятъ,  что  даже  на  улнцахъ  Парижа, 
агенты  банковаго  синдиката,  предлагали  публике  подписаться  на  облигац1и 
русскаго  чзайма  со  скидкою  протпвъ  объявлепнаго  въ  проспектахъ  твердаго  эмис- 
с1оннаго  курса...  По  заемъ  не  пошелъ...  Создавалось  напряженное  положеШе, 
выросталъ  тотъ  крпзпсъ,  который  на  протяжение  сто.т^тШ  пе  одинъ  разъ  ставилъ 
русское  государство  въ  чрезвычайно  обостренный  услов'ш... 

III. 

Гость  государственнаго  бюджета,  въ  перШдъ  1892 — 1903  г.,  поражаетъ 
своею  напряженностью  и  быстротою.  За  указанный  11  лъть,  обыкновенные  го- 
сударственные доходы  более,  чемъ  удвоились:  они  возрасли  на  110%.  ^ъ  н$- 
которые  годы,  увеличен^  государствениыхъ  доходовъ  составляло  12%>  И»  Ю%- 
Эти  отпошен1я  уже  ясно  говорятъ  за  то,  что  ростъ  государствеппаго  хозяй- 
ства значительно  опережалъ  развито  обшей  экономической  жизни:  нельзя  пред- 
положить, чтобы  такая  экономически  отсталая  страна,  какъ  Росш,  где  обра- 
зовало капиталовъ  совершается  слпшкомъ  медлеппо,  могла  естествепнымъ  пу- 
темъ  создать  услов!я  для  такого  интенсивная,  безпримернаго  даже  для  бога- 
тыхъ  странъ,  роста  государственныхъ  доходовъ. 

Правда,  этотъ  изумительный  ростъ  государственнаго  бюджета  отчасти 
объясняется  гЪмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  общую  массу  государственныхъ  дохо- 
довъ были  включены  оборотный  суммы  по  железнодорожному  хозяйству  казны, 
которое  расширилось  велт>дств1е  выкупа  въ  руки  государства  частныхъ  желЪзныхъ 
дорогъ,  а  также  и  потому  что  были  включены  оборотный  суммы  по  казенной  виппой 
монопол!и.  Но  существенную  роль  играло  въ  этомъ  галопнрующемъ  возрастан1и 
государственныхъ  доходовъ  увсличеше  налогового  бремени.  Если  мипистръ  Бупге 
заявлялъ  (въ  1887  г.),  чю  «въ  настоящее  время  уравновешивало  доходовъ 
съ  расходами  посредствомъ  возвышен!я  прежнихъ  или  установлен^  новыхъ  на- 
.зоговъ  было  несвоевремеппымъ»,  то  его  преемники  всей  своей  политикой  дока- 
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зывали  обратное.  Министръ  ВышнеградскШ  въ  два  года,  передъ  самымъ  «толод- 
нымъ  годомъ»,  увеличилъ  следующ1е  налоги:  акцизъ  на  спиртъ,  на  табакъ,  тамо- 
женные налоги  на  железо,  чугунъ  и  сталь,  на  хмель,  каменный  уголь  и  коксъ, 
на  плиточный  чай,  на  швейныя  и  вязальный  нитки,  на  суда,  апельсины,  лимоны, 
иомеранцы,  живыя  растен1а,  на  хлопчатую  бумагу,  на  сольскохозяйственныя  ма- 
шины и  оруд1я,  на  сельди,  кяхтинск1е  чаи,  патентованный  лекарства,  столярныя 
и  токарныя  издбл1я,  льняныя,  пеньковыя  и  джутовыя  издЪл1я  и  т.  д.,  и  т.  д.; 
увеличены  были  гербовые  сборы,  промысловые  сборы,  повышены  налоги  позе- 
мельный и  подомовый,  введены  новые  налоги  на  осветительный  масла,  на  зажи- 
гательный спички,  введенъ  налогъ  на  кавказскихъ  мусульманъ  взам'Ьнъ  отбы- 
вали воинской  повинности  и  т.  д. 

Это  было  наканун!»  «голоднаго  года».  Вскоре  же  после  сголоднаго  года» 
министръ  Витте,  въ  небольшой  промежутокъ  времени,  повысилъ  всё  прямые,  за 
исключен1емъ  поземельнаго,  и  всё  косвенные  налоги.  'Некоторые  косвенные  на- 
логи повышались  два  раза,  напр.,  налогъ  на  табакъ  и  водку.  Обложена  водки 
съ  9  кон.  на  градусъ  было  поднято  до  15  коп.  Это  повышена  было  замаски- 
ровано введен!емъ  казенной  винной  монополии  РусскШ  бюджетъ,  или,  какъ  его 
называютъ,  «пьяный  бюджетъ»,  сталъ  исключительно  опираться  на  косвенное 
обложеше.  Среди  косвенныхъ  налоговъ  резко  выделяется  палогъ  на  водку,  ко- 
торый даетъ  треть  всЬхъ  государственныхъ  доходовъ.  Па  следующемъ  месгЬ 
стоить  обложешо  чая  и  бумажныхъ  тканей.  Водка,  чай  и  ситецъ  въ  переводе 
на  языкъ  сушествующихъ  экономнческнхъ  отношенШ  означаютъ,  что  русскШ 
бюджетъ  опирается  на  доходы  ннзшихъ  слоевъ  населен1я.  0бложен1е  трехъ  на- 
званныхъ  товаровъ — стволъ  русскаго  бюджета,  ветви  этого  ствола,  мпогочислен- 
ныя  и  многообразный,  питаются,  въ  главной  своей  массе,  тЬми  же  соками,  т.  е. 
на  счетъ  потреблен^  широкнхъ  народныхъ  массъ.  Плоды  же  этого  хлебнаго 
дерева,  какъ  ноказывастъ  анализъ  расходнаго  бюджета  русской  нмпер1и,  соби- 
раются теми,  кто  издавна  прнвыкъ  пожинать,  но  не  сЬять... 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  докладовъ  министръ  финансовъ  Витте  обронилъ 
фризу:  «финансовое  искусство— не  маг1я».  Да,  это— верно,  а  потому  необычай- 
ный рость  государственная  бюджета  и  еще  более  необычайная  выносливость 
податныхъ  классовъ  нуждаются  въ  объяснеши.  Как1я  силы  поддерживали  госу- 
дарственный бюджетъ,  что  помогло  старому  режиму  усилить  свои  позицш  какъ 
разъ  накануне  русско-японской  войны  и  народной  революции? 

Для  того,  чтобы  найти  ту  существенно-важную  причину,  которая  могла  бы 
объяснить  только-что  указанное  явлеше,  нужно  обратить  вннман!е  на  приливъ 
ипострапныхъ   капиталовъ. 

Съ  половины  прошлаго  века  экономическая  жизнь  главнейшихъ  странъ 
Западной  Европы  уже  окончательно  встала  на  ноги.  На  рынкахъ  накапливались 
огромные  свободные  капиталы,  благодатнымъ  дождемъ  орошавнпе  и  капитали- 
стическое хозяйство,  и  государственные  финансы.  Государственная  власть  попала 
въ  руки  промышлепныхъ  и  владЬющихъ  классовъ,  которые  сумели  приспособить 
государственный  аипаратъ  къ  обслуживан1ю  руководящихъ  экономьческихъ 
пнтересовъ.  Несчастный  исходъ  для  Франц1и  ея  столкновен1я  съ  Гермае1ей  не 
только  но  погубнлъ  богатую  страну,  но  почти  не  остаповилъ  роста  французская 
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нац!ональнаго  богатства.  Этотъ  фактъ  говорить  за  то,  что  народное  хозяйство 
дередовыгь  промышленныхъ  странъ  окрепло  и  пр1обрЪло  значительную  упругость. 
Мало  того,  Еапнталпзмъ  западноевропейскихъ  странъ  развился  ужо  настолько, 
что  образован1е  новыхъ  капиталовъ  зачастую  опережало  потребность  въ  нихъ 
внутри  страны.  Капиталъ  оставался  свободным-!.,  незанятымъ,  опъ  давилъ 
внутри  страны  на  уровень  процента,  попижалъ  доходность  той  все  возраставшей 
категор!и  дицъ,  которая  владела  капталами  и  изъ  среды  которой  постепенно 
выросталъ  класса  раптье.  Подобпое  положсн1е  вещей  понуждало  къ  экспорту 
капитала.  Экснортъ  капитала  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ— характерное 
явлеше  новейшей  эпохи  экономической   исторш  Западной  Европы. 

Экспорту  капиталовъ  долженъ  былъ,  конечно,  соответствовать  им  порть. 
Это  и  случилось  за  счетъ  экономически  иеразвитыхъ  или  быстро  развивавшихся 
новыхъ  странъ,  или  отсталыхъ,  изиурепныхъ  странъ.  Во  всЬхъ  этпхъ  странахъ 
общпмъ  знамепателсмъ  было  отсутств1е  или  недостатокъ  свободныхъ  капиталовъ. 
Въ  Россш  жажда  прилива  капиталовъ  изъ-за  границы  обострялась  и  темь,  что 
страна  оставалась  въ  стад1и  перехода  къ  промышленному  типу  странъ,  следо- 
вательно, образование  капиталовъ  внутри  ея  было  очень  стабое,  а  потребность 
въ  нпхъ  очень  сильная:  эта  же  жажда  прилива  капиталовъ  обострялась  и  темъ, 
что  правительственная  политика  но  считалась  съ  наличными  рессурсамн  страны 
и  требовала  больше,  твмъ  страна  могла  дать,  не  истощая  своихъ  енлъ. 
Кстощен!е  экономическнхъ  енль,  угрожавшее  и  народному  хозяйству,  и  госу- 
даоственнымъ  финансамъ  могло  маскироваться  прнтокомъ  иностраниаго  капи- 
тала. 

П,  действительно,  вторая  половина  XIX  века  въ  истор'ш  русскаго  госу- 
дарственнаго  хозяйства,  и,  равнымъ  образомъ,  въ  истор!и  русскаго  народнаго 
хозяйства    характеризуется    уенленнымъ    прилнвомъ    иностраниаго    капитала. 

Начнпая  съ  первыхъ  екатершшпекнхъ  займовъ  и  до  нашего  времени  русская  го- 
сударствеппая  задолженность  определяется  въ  14  милл1ардовъ  рублей.  Часть  этого 
колоссальнаго  долга  была  погашена,  въ  пастоящее  время  государстве н п ы П  долгъ 
исчисляется  въ  сумме  около  9  мнл.пардовъ.  Присоедините  сюда  задолженность 
местпаго  самоуправлеп!я,  прибавьте  иностранный  каниталъ  въ  частныхъ  прод- 
пр1ят1яхъ  и  вы  получите  иредставлеп1е  о  той  могучей  силе  капитала,  которая 
вл1яла  на  русскую  экономическую  и  финансовую  жизнь  на  нротяжен1н  19-го 
века,  въ  особенности  въ  течете  послЬдпихъ  десяти лЪтШ  этого  вЬка. 

Цриливъ  иностранныхъ  капиталовъ  задерживалъ  разложен1е  государствен- 
наго  строя,  почти  всегда  стоявшаго  въ  предверш  финансоваго  банкротства.  Но 
въ  то  же  время  чужеземный  капиталъ  не  приносилъ  съ  собой  зародышей  оздо- 
ровлеп!я  Росс'ш.  ОбщШ  у  кладь  жизни  препятствовалъ  нормальному  разеитИо  рус- 
ской экономической  жизни.  Правительство  напрягало  свои  усил)я  не  только  къ 
тому,  чтобы  оросить  руссш  производительный  силы  золотымъ  дождемь  заня- 
тыхъ  денегъ,  но  вместе  съ  темь  оно  сознательно  стремилось  къ  тому,  чтобы 
экономическая  и  финансовая  политика  была  выгодпа  и  иолезпа  оиределон- 
нымъ  обществепнымъ  классамъ.  Деньги  шли  не  туда,  где  оне  были  но 
только  нужны,  необходимы,  но  и  полезны  для  развитая  хозяйства.  Деньги 
шли  туда,  где  правительство  видело  и  чувствовало  опору  и  поддержку.  Много- 
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милл1онное  крестьянство  вместо  дееегъ  получало  только  подати,  крестьянство 
только  косвешшмъ  путемъ  испытывало  на  себъ  посл,Ёдств1я  прилива  иностран- 
ныхъ  капиталовъ.  Этотъ  приливъ  вызывалъ  спросъ  на  рабоч1я  руки  и  вл!ялъ 
на  развит!е  нъкоторыхъ  отраслей  промышленности.  Податная  политика  от- 
сЬкала  все  эти  плюсы  въ  свою  пользу.  Мало  того,  эта  податная  политика,  не 
порывая  своихъ  связей  съ  недавнимъ  прошлымъ,  сама  по  себй  являлась  факто- 
ромъ,  поддерживавшпмъ  существовавши!  порядокъ  вещей. 

Такая  политика  не  являлась  плодомъ  особенной  государственной  мудрости. 
Она  диктовалась  необходимостью;  другихъ  выходовъ  для  достижен1я  той 
жо  самой  цт,ли  не  было.  Но  здЬсь  же  было  и  самое  больное,  уязвимое 
мЪсто  стараго  режима.  Весь  механизмъ  зависълъ  отъ  постоянная  притока  нно- 
странныхъ  капиталовъ,  которые  поддерживали  упругость  русскихъ  финапсовъ  и 
создавали  ту  атмосферу,  въ  которой,  казалось,  выносливость  народнаго  хозяйства 
принимала   необычайные  размеры  и  поражала  всякаго  сторонняго  наблюдателя. 

Заминка  съ  государствешшмъ  кредитомъ,  событ1е,  вызывающее  напряжете 
фнпансовыхъ  силь  и  средствъ,  испугъ  западныхъ  каниталистовъ,  воздержива- 
вшихся отъ  иомт>шен1я  своихъ  денегъ  въ  руссш  бумаги  пли  русск!я  пред- 
пр!ят1я,  все  это  приводило  государственные  финансы  въ  состояше  полнаго  за- 
мешательства, разстройства.  Последняя  война  съ  Турц1ей,  голодъ  1891  г.,  по- 
казали эту  слабую  сторону  русской  политики,  обнажили  глиняпыя  поги  огром- 
наго  колосса.  Русско-японская  война  была  носл'Ьдпимъ  по  времени  псиытан1емъ 
русскихъ  финапсовъ.  Эта  война  была  прекращена  не  совсЬмъ  доблестнымъ 
уиромъ,  иначе  тЪ  наиряжешя,  которыя  она  вызвала  въ  области  государствен- 
ныхъ  фнпансовыхъ  отношешй,  неминуемо  окончились  бы  бапкротствомъ.  II  па 
этотъ  разъ  иностранное  золото  временно  отодвинуло  развязку  старой,  затяну- 
вшейся драмы.  Иностранное  золото  и  уступки  правительства  едъмали  то,  что  и 
на  этотъ  разъ  финансовый  факторъ  былъ  илохимь  и  слабы мъ  помощникомъ 
освободительнаго  движсн1л.  Но,  какъ  увпднмъ  впосл  Ьдств1и,  и  въ  дапномъ  случае 
мы  им'Ьсмъ  дт>ло  только  съ  временной  отсрочкой  того  момента,  когда  финансовый, 
факторъ  общественной  эволюц1и,  обманувшШ  надежды  въ  недавнихъ  событ1яхъ, 
будетъ  опять  посылать  направо  и  кверху  своп  страшный  угрозы.  Нстор1я  снова 
должна  будетъ  поставить  воиросъ  о  подсчетахъ  п  итогахъ... 


IV. 

Мы  видЪли,  что  вплоть  до  русско-японской  войны  правительству  съ  боль- 
шими жертвами  и  съ  великими  уснл1ями  удавалось  рядомъ  м1ропр1ЯТ1Й  сбалан- 
сировать въ  своихъ  ннтересахъ  соотношеше  между  государствешшмъ  бюдже- 
томъ  и  народнымъ'хозяйствомъ. 

11о  это  была  только  одна  задача  стараго  режима.  Для  правительства  было 
далеко,  недостаточно  удержать  отъ  крушеЩя  государственное  хозяйство  и  гвмъ 
поддержать  самого  себя.  Всегда  стояла  другая,  не  менйе  важная,  задача — уси- 
леше  и  укрт,плен1с  тъхъ  позицШ  внутри  государства,  на  которыхъ  держался 
старый  строй.  Государственный  бюджета,  сохраняемый  отъ  чрезмЪрныхъ  потря- 

11 
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сенШ  и  возможныхъ  Ерушен1й,  самъ  по  себт>  не  билъ  целью  правительственной 
политики,  онъ  билъ  только  средствомъ  въ  достижен!ю  бо.тЬе  существенной  за- 
дачи—  сохранена  соцДальныхъ  основъ  абсолютной  монархШ.  Одно  время  постъ 
министра  фпнансовъ  занялъ  к1евск!й  профессоръ  И.  X.  Бунге,  которому  въ  очень 
короткое  время  удалось  провести  рядъ  рацюнальныхъ  финансовыхъ  реформъ  и 
гЬмъ  самымъ  значительно  улучшить  положен!е  государственнаго  бюджета.  Но 
реформы  Бунге  были  такого  рода,  что  онъ,  хотя  и  слабо,  но  все  же  затроги- 
вали  интересы  господствующихъ  классовъ.  Со  всЬхъ  сторонъ  поднялась  протнвъ 
этого  министра  травля,  которая  закончилась  быстрымъ  уходомъ  Бунге  въ  от- 
ставку. Этотъ  примерь  красноречиво  говорить  за  то,  что  правительству  и  гос- 
подствующимъ  классамъ  хорош1е  финансы  нужны  были  не  сами  по  себе,  а  лишь 
въ  качестве  могучаго  средства  питап1я  сощалышхъ  опоръ  самодержавной 
монархш.  По  существу  говоря,  Бунге,  конечно,  не  подходилъ  къ  роли  ми- 
нистра фипапсовъ  того  режима,  который  держался  классами,  получавшими  наи- 
болышя  выгоды  отъ  государственнаго  хозяйства.  Победа  Бунге  падъ  хрониче- 
екпмъ  разстройствомъ  русскихъ  фпнансовъ  для  стараго  режима  была  бы  бле- 
стящею победою  Пирра... 

Вотъ  почему  важно  обратить  вниман!е  па  внутреннШ  строй  финансовыхъ 
отношешй  Россш  и  здесь  выяснить  ту  огромную  социальную  роль  фипансоваго 
фактора,  которая  заявляетъ  себя  на  всемъ  иротяжоыш   русской  исторш. 

Если  так1я  государства,  какъ  Апгл1я,  Гермашя,  Франц1я,  несмотря  на  то, 
что  они  давно  перешли  въ  разрядъ  промышленно-капиталпетическихъ  страиъ, 
темь  не  менее  въ  своей  финансовой  конструкц1и  носятъ  ярко  выраженные  следы 
защиты  и  покровительства  крупному,  а,  за'  последнее  время,  среднему  п  даже 
мелкому  землевладение,  то  для  такой  страны,  какъ  Росш,  а  рпоп  можно  смело 
предположить,  что  русская  финансовая  система  насквозь  проникнута  аналогич- 
ными  тенденц1ямп. 

Исторической  датой,  которая  отмт>чаетъ  начало  усплепнаго  покровительства 
сельскому  хозяйству  помещиковъ,  дворянъ  по  преимуществу,  является  паден1е 
крепостного  нрава,  когда  бывнПе  рабовладельцы  переходятъ  на  государственное 
содержаше.  Правительство  совершаетъ  гранд1озпт.пшую  выкупную  операц1ю, 
оплачивая  на  счетъ  крестьянъ  потери  помещиковъ,  обусловленныя  падры- 
вомъ  крвпостныхъ  отпошенШ.  Помещики  получаютъ  деньги  не  только  за  ото- 
шедшую отъ  нпхъ  землю,  по  п  —  въ  скрытомъ  виде,  —  за  «души»  своихъ 
бывшпхъ   рабовъ,   т.  е.   за  утерянную   даровую    рабочую  силу. 

Однако,  несмотря  на  то,  что  крупное  землевладешо  получило  такую  мощ- 
ную поддержку  въ  форме  выкупныхъ  платежей,  его  положеше,  гвмъ  не  менее, 
было  довольпо  шатко.  Преобразован1е  сощальныхъ  отношенШ,  оказавшихъ 
возд-Ьйствге  па  русское  сельское  хозяйство,  совпало  съ  крупнымъ  всем1риымъ 
экономическимъ  тсчешемъ  въ  области  сельскохозяйственной  промышленности. 
Сельское  хозяйство  европейскаго  континента  очутилось  во  власш  затяжного 
кризиса,  обусловленная  многими  причинами,  между  прочимъ,  конкурренц!ей 
новыхъ  заокеапскихъ  странъ,  производившихъ  массу  дешеваго  хлеба.  Экономи- 
ческ!я  услов!я,  въ  которыхъ  находилось  европейское  сельское  хозяйство,  скла- 
дывались  такимъ    образомъ,    что   землевладельцы  должны   были  считаться  съ 
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падающими  хлебными  ценами  и  дорожающими  рабочими  руками.  Эти  перспек- 
тивы обрекали  земельное  владг,н1е  на  постепенное  понижеШе  доходности. 

Поэтому  па  Западе  начинается  политика  поддержаШя  землевладЬн1я, 
окрасившая  въ  свой  цветъ  финансовыя  отношен!я;  особенно  это  заметно  въ 
Гермап1н  и  ея  союзныхъ  государствахъ. 

Въ  Росс1и  эта  политика,  имевшая,  кроме  того,  свои  особые  мотивы,  — 
сохранена  режима,— приняла  резко  выраженную  окраску.  Государственные 
финансы  сильно  впитали  въ  себя  это  новое  течен!е,  финансовыя  отношен!я 
стали  неизменно  складываться  иодъ  угломъ  помещичьихъ  интересовъ.  Пзъ  массы 
фактовъ,  иллюстрирующихъ  это  течен1в  русской  финансовой  политики,  можно 
указать  на  с.ТБдующ1е: 

Въ  области  прямого  обложения  русское  помещичье  землевладен!е  никогда 
не  было  обиженнымъ,  оно  всегда  находилось  въ  нривилсгировапномъ  положенШ. 
Въ  XVIII  в.  по  фискальнымъ  соображен1ямъ  земельное  обложена  было  преобра- 
зовано въ  подушную  подать.  «Души»  помхшнковъ  всегда  били  свободны  отъ  этой 
подати,  такъ  какъ  уплата  подушнаго  налога  въг.шахъ  общества  была  патентомъ 
на  «подлое»  нронсхождеп1е.  Земли  же  помещиковъ  оставались  свободными  отъ 
налога  потому,  что  совсЬмъ  но  было  поземельная  налога.  По  этой  же  причине  оста- 
валась свободной  отъ  обложен!я  и  вся  совокупность  помещичьяго  дохода— не  было 
•соответствующая  налога.  Введенный  въ  70-хъ  годахъ  XIX  в.  государственный 
поземельный  палогъ  былъ  совсем  ъ  ееобременителенъ;  никогда  со  стороны  земле- 
владельцевъ  не  раздавалось  громкаго  протеста  противъ  этого  налога.  Взпман1е 
налога  было  обставлено  такимъ  оОразомъ,  что  облагался  не  действительный  до- 
ходъ  земли,  а  средняя  ея  доходность,  оценка  которой  находилась  въ  рукахъ 
самихъ  помещиковъ.  Въ  конце  концовъ  само  министерство  финапсовъ  признало, 
что  эти  оценки  черезъ  чуръ  проникнуты  классовыми  интересами,  но  это  не 
мешаетъ  такому  способу  взимашя  налоговъ  существовать  до  сихъ  норъ.  Мало 
того,  въ  189С  г.  незначительный  нормальный  налогъ  понижается,  срокомъ  на 
10  лтлъ,  на  50%.  Сделано  это  въ  виду  всем!рнаго  сельскохозяйственнаго  кри- 
зиса. Па  годъ  ранее  понижается  для  имтлпй  налогъ  съ  наследствъ,  введенный 
въ  1882  году,  —  до  этого  времени  владт>ющ1е  классы  сумели  отстаивать  свои 
интересы  и  не  допускали  ввсден1я  наследственная  налога.  Одннъ  изъ  мпки- 
стровъ  ссылался  при  этомъ  на  опытъ  Англш,  где  точно  такъжо  помещики  про- 
тивились наследственному  налогу.  РусскШ  министръ  говорить:  «палогъ,  дока- 
зательствами мудрыхъ  людей  опороченный...  Англ1я  обложила  и  светъ  солнца, 
но  знала,  что  всему  есть  предДигь  и  мера,  и  видела  въ  налоге  на  наследства 
•оскорблен!е  святыни  праха  родственппковъ».  Если  русскимъ  помещикамъ  не 
удалось  въ  1875  г.  и  въ  1882  г.  воспрепятствовать  введешю  поземельнаго  на- 
лога и  налога  съ  пас.гЬдствъ,  то  въ  1895  и  1896  г.г.  оба  эти  ничтожные  по 
•свонмъ  размърамъ  налога  все  же  были  понижены.  Замътпмъ  кстати,  что  взиман!е  на- 
следственная налога  производилось  опять  таки  не  по  действительной  ценности 
имущества,  а  по  оценкамъ,  который  находились  вь  рукахъ  помещпковъ  и  дру- 
жественной имъ,  родной  но  ннтересамъ,  бюрократе!. 

Когда  правительство  ввело  «прямой»  квартирный  налогъ,  который  на  са- 
момъ  деле  является  косвеннымъ  налогомъ  на  потреблен^,    то  и  здесь  оно  соз- 


—  Ки- 
дало льготу  для  помещиковъ:  пхъ  квартиры  въ  пмен1яхъ  по  закону  остаются 
свободными  отъ  обложения.  Подомовый  налога  опять-таки  совершенио  не  взи- 
мается съ  помещичьихъ  домовъ,  находящихся  за  чертою  городскихъ  населен!й... 
Очевидный  льготы  все  тому  же  классу  помещиковъ  были  проведены  и  въ 
земскихъ  финансахъ,  по  своей  конструкции  непосредственно  примыкающихъ  къ 
государственному  прямому  обложеп1ю.  Организуя  земскю  финансы,  правительство 
*  преследовало  двойную  цель.  Земская  реформа  была  необходимой  уступкой  духу 
времени.  Уступая  съ  оглядкой  новымъ  течеп!ямъ,  правительство  опасалось  соз- 
дать сильное  земство,  которое  легко  могло  перейти  въ  станъ,  враждебный  само- 
державш,  кроме  того  могло  явиться  серьезны мъ  конкуррентомъ  государствепнаго 
казначейства  въ  сфере  фнпансовыхъ  ннтересовъ.  II  государству,  и  земству  пред- 
стояло брать  свои'  доходы  съ  одного  и  того  же  ответчика-крестьянина.  Госу- 
дарственная власть,  во-первыхъ,  обременяетъ  земство  обязательными  расходами 
государствеппаго  характера.  Этимъ  оно  разоружаетъ  отъ  части  необходимыхъ 
расходовъ  общеимперсгЛЙ  бюджетъ.  Затвмъ,  такъ  какъ  земство  было  сделано 
помещичьимъ,  то  правительство  особымъ  закономъ  ограждаетъ  торгово-промыш- 
ленный клаесъ  отъ  посягательствъ  помещпковъ-земцевъ  переложить  на  торговлю 
п  промышленность  земское  налоговое  бремя.  Передъ  земствомъ  остаются  два 
источника:  доходъ  помещиковъ  и  заработокъ  крестьянъ.  Какъ  же  были  исполь- 
зованы эти  источники?  Вотъ  две  коротенькихъ,  но  краснорЬчивыхъ  таблички: 
въ  30  земскихъ  губершяхъ  составъ  земствъ  следующШ: 

дворяпъ  и  помещиковъ 57,1% 

разпочнпцевъ 13,3% 

крестьянъ 29,6% 

100%,  а  поэтому 

среднее  обложена  десятины  земли  земскими  сборами  было: 

Съ  кресть-  уд-Ьльной  в 
янской  помЬщи- 

земли.  чьей. 

Годы 

1871 10,6  коп.  5,3  коп. 

1880 15,5  „  7,4  „ 

1839 17,3  .  9,7  „ 

1895 21,0  „  11,0  „ 

Врядъ  ли  эти  цифры  нуждаются  въ  пояснены:  слишкомъ  очевидна  та  рука, 
которая  устраивала  земск!е  финансы. 

Бъ  такомъ  же  духе  были  организованы  финансы  сельскихъ  обществъ. 
На  сельск1я  волости,  на  деревеншй  «м1ръ»  была  возложена  масса  расходовъ  но 
внутренней  нолищп  и  благоустройству,  причемъ  сельск!е  финансы  были  орга- 
низованы следующимъ  образомъ:  доходный  бюджетъ  былъ  ярко  «сасловпымъ>, 
т.  е.  онъ  питался  исключительно  крестьянскими  платежами,  а  расходный  бюд- 
жетъ оставался  « всесословны  мъ»,  такъ  какъ  за  счетъ  крестьянскихъ  платежей 
производились  расходы,  въ  которыхъ  нуждались  все,  живипе  въ  сельскихъ  рай- 
онахъ.  ЗемлевладЬлецъ,  опъ  же  п  земскШ  началышкъ,  въ  буквальномъ  смысле 
слова  жплъ  за  счегь  крестьянъ.   Местный  нужды,   въ  удовлетворена!  которыхъ 
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помещичье  хозяйство  пуждалось  не  менее,  если  не  более,  чемъ  крестьянское 
хозяйство,  удовлетворяются  и  поныне  за  счетъ  крестьянскаго  хозяйства,  что 
безусловно  для  помвщиковъ  является  незаслуженнымъ  подаркомъ  и  что  питаетъ 
ихъ  любовь  къ  ярко  сословной  организац1и  мьхтнаго  самоуправлен1я... 

Таже  самая  картина  развертывается,  если  внимательно  посмотреть  на  нату- 
ральный повинности.  Съ  эволюц1ей  денежнаго  хозяйства  государство  постепенно 
вычеркивало  нзъ  своего  бюджета  натуральныя  повинности,  заменяя  ихъ  нало- 
гами. Натуральный  повинности  не  снимались  съ  плечъ  податныхъ  классовъ,  а 
передавались  органамъ  мЬстнаго  самоунравлен1я.  Вследств1е  этого  государство 
получало  сразу  две  выгоды:  оно  переводило  натуральныя  повинности  для  себя 
въ  денежные  сборы,  а,  во  вторыхъ,  передавая  натуральныя  повинности  местному 
управлепИо,  государство  гьмъ  самымъ  сокращало  денежные  сборы  земства,  волости 
и  общины  и  этнмъ  расширяло  почву  для  своихъ  денежпыхъ  претензШ.  Неудовле- 
творительная организация  местныхъ  финансовъ  въ  Росс1и  надолго  удержала  на- 
туральныя повинности  въ  практике  земской  Росс1и.  Характерной  чертой  рус- 
скихъ  натуральныхъ  повинностей  является  резко  выраженный  пхъ  классовый 
характеръ.  Законъ  определенно  предиисываетъ,  что  земство  можетъ  требовать 
натуральнаго  отбываШя  повинностей  только  съ  податныхъ  классовъ,— дворяне 
же,  духовенство,  среднее  сослон.е  но  обязаны  никакими  натуральными  повинно- 
стями. Законъ  предоставилъ  земству  право  прибегать  къ  патуральпымъ  повнн- 
ностямъ  въ  твхъ  случаяхъ,  когда  такой  способъ  дЬйств1Я  диктуется  соображе- 
Н1ями  хозяйственной  выгоды.  Помещичьи  земства  сделали  такъ,  что  натураль- 
ныя повинности  тяжелымъ  бремепемъ  легли  на  крестьянск1я  массы,  удваивая  н 
утраивая  тяготы  этого  класса.  Правительство  само  констатировало,  что  въ  НЬ- 
которыхъ  губерн1яхъ  натуральная  повинность  съ  крестьянской  десятины  рав- 
няется по  казенной  оценке  4—22  коп.,  а  десятина  помещичьей  земли,  съ  ко- 
торой вместо  повинности  взимается  сборъ,    несетъ  расходъ  отъ  1/г  до  1*/а  коп* 

Отсюда  уже  видно,  какой  выигрышъ  получаетъ  помещичье  хозяйство  только 
Н37»  одной  стороны  фпнансоваго  хозяйства — со  стороны  прямого  об.южен1я! 

Въ  косоенномъ  обложены  крупное  сельское  хозяйство  получаетъ  немень- 
ш1я  выгоды.  Прямыхъ  изъятШ  нзъ  косвенного  обложен!я  нетъ,  такъ  какъ  те- 
хнически трудно  организовать  так!я  привилегии  но  за  то  въ  конструкц1и  косвен- 
наго  обложешя  находится  не  мало  следовь  помьщичьяго  вл1ян1я  и  не  мало  при- 
знаковъ  правительственной  любви  къ  этому  счастливому  классу. 

Львиную  долю  русскаго  бюджета  составляешь  доходъ  отъ  продажи  еппрт- 
пыхъ  напнтковъ.  Этотъ  огромный  доходъ,  помимо  своего  бюджетного  значен1я, 
им  петь  крупное  экономическое  зпачен.с.  Налогъ  на  производство,  налогъ  на  по- 
треблен^ иредставляютъ  пзъ  себя  мощныя  оруд1я  экономической  политики.  Все 
дело  зависитъ  отъ  той  или  иной  конструкц.п  налога.  Налогъ  же  на  спиртъ  за- 
трагиваешь почти  всю  сферу  сельскаго  хозяйства.  Перегонка  хлеба,  картофеля 
въ  спиртъ,  это— факторъ,  который  при  однихъ  услов1яхъ  можетъ  убить  сельское 
хозяйство,  при  другнхъ  —  создать  для  него  источиикъ  нензсякаемыхъ  доходовъ. 
Мало  того,  обложение  спирта  можно  организовать  такнмъ  образомъ,  что  сельское 
хозяйство  одной  полосы  будетъ  процветать,  а  другой  —  хиреть:  можно  все 
прибыли  направить  въ  сторону   крупнаго  сельскаго  хозяйства,  и  все  невыгоды 
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— въ  сторону  мелкаго.  Финансовая  нстор1я  многихъ  странъ  представляегь  такъ 
много  разительпыхъ  прим*ровъ  определяющая  вл1ян1я  налога,  что  вс*  общест- 
венные классы  давно  убедились  въ  необходимости  напряженной  борьбы  около 
каждаго  налога.  Русск!.е  помещики  точно  также  давно  н  основательно  убЪждепи 
въ  этомъ. 

При  введен1и  акцизной  системы  обложеп1я  спирта  налогъ  взимался  не  съ 
д*йствптельнаго  выхода  спирта,  а  съ  нормальнаго,  т.  е.  правительство  облагало 
предполагаемый  при  данномъ  количеств*  приборовъ  выходъ  спирта.  Если  поме- 
щику удавалось  выкурить  спирту  более  нормы,  то  этотъ  «перекуръ»  шолъ  въ 
пользу  помещика,  т.  е.  оставался  свободнымъ  отъ  налога,  на  рынки  же  про- 
давался п  этотъ  перекуръ,  какъ  будто  бы  онъ  быль  обложсиъ,  по  эта  надбавка 
шла  въ  пользу  помещика-заводчика.  Естественно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  всв 
выгоды  были  па  сторон*  богатыхъ,  сильныхъ  предпринимателей,  которыо 
лучше  могли  оборудовать  свои  заводы.  Крупные  заводы,  конечно,  побили  мелкое- 
вппокурен1е:  съ  1860  г.  по  1899  число  заводовъ  сократилось  съ  5160  до  2049. 
Бъ  пачале  90-хъ  годовъ  начинается  эра  покровительства  сельскохозяйственному 
вппокурен!ю;  вместо  перекура,  который  выродился  въ  поощрои1е  промышлен- 
нпковъ,  а  не  сольскихъ  хозяевъ,  практикуется  безакцизное  отчнслен1е  спирта 
сельскохозяйственпаго  випокурен1я;  этого  было  мало— ввели  дополнительное  без- 
акцизное отчнслсн1е.  Размвръ  безакцпзпыхъ  отчислснШ,  выданныхъ,  напр.,  въ 
1904  г.,  заводчнкамъ,  составилъ  около  13'/,  иилл.  руб.,  т.  е.  по  17  коп.  на 
ведро.  Этотъ  «даръ  любви»  оплачивается,  копсчео,  нотребителсмъ.  11о  и  этотъ 
даръ  попалъ  въ  руки  только  одного  крупнаго  землевладения,  такъ  какъ  законъ 
прпзнаетъ  сельскохозяйственную  винокурню  не  въ  зависимости  отъ  ея  силы,  а 
отъ  соотношения  между  силою  винокурни  и  количествомъ  принадлежащей  пом*- 
щпку-хозяпну  винокурни  нахатной  земли.  При  такомъ  услов!и  помЬщикъ,  чЬмъ 
больше  у  него  десятинъ,  т*мъ  больше  получаетъ  безакцпзпыхъ  отчислепШ.  11 
действительно,  увеличена  количества  заводовъ  почти  не  замечается:  среднее  и 
мелкое  впнокуреше  забито  крупнымъ.  Легко  представить  ,/себЬ  всю  ту  выгоду, 
которую  отъ  такихъ  порядковъ  получало  крупное  зомлевладвше:  хлебъ  въ  на- 
тур* сбывать  было  трудно,  ц*пы  падали,  хлебъ  же  въ  форм*  спирта  находилъ 
явно  привилегированный  сЗытъ  за  счетъ  налогонлательщпковъ. 

Правительство  изыскивало  всяЩс  способы  къ  ноощренпо  сельскаго  хозяй- 
ства крупнаго  калибра;  опо  но  остановилось  даже  передъ  попыткой  организо- 
вать мопополпо  продажи  хл*ба  съ  целью  повышена  на  пего  ц*иъ,  затратило 
на  эту  операцНо  дспьги,  но,  въ  конце  концовъ,  ограничилось  введен1смъ  ка- 
зенной винной  монополш.  По  входя  въ  подробности,  въ  которыхъ,  между  про- 
чпмъ,  скрывается  интересная  сторона  покровительства  помещнкамъ,  замвтимъ, 
что,  по  существу  дела,  моноиол1я  прибылей  казне  не  принесла,  потреблен^ 
значительно  удорожила,  и  это  удорожан1е  пошло  отчасти  въ  пользу  сельскихъ 
хозяевъ.  Правительство  теперь  является  едннственнымъ  ир1обр1тателсмъ  спирта, 
и  въ  назпаченШ  ц*нъ  па  спиртъ,  ц*нъ  за  очистку  спирта  оно  ярио  посту- 
пается иптересами  государствеппаго  казначейства,  интересами  налепчшлашыци- 
ковъ  въ  пользу  помещиковъ.  Цены  па  спиртъ  искусственно  взвинчены  при  ие- 
посредственномъ  участ1и  министерства  фппансовъ.   Высокими   цвиами  мцпистер- 
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ство  поддерживаетъ  сельское  хозяйство  даже  въ  такихъ  районахъ,  где  оно  не- 
мыслимо по  природнымъ  услов!ямъ.  Иногда  установленный  ц'Ьны  рЪзко  колеб- 
лются въ  предЪлахъ  одной  и  той  же  губерн1и.  Это  означаетъ,  что  въ  данномъ 
ут,здт>  д1;ла  какого  пибудь  помещика  пришли  въ  упадокъ  и  правительство  при- 
шло къ  нему  съ  своею  помощью... 

Паден1е  на  всем1рномъ  рынкт.  х.ТЕбныхъ  цт.нъ  сдъ\шо  выгоднымъ  для 
сельскаго  хозяйства  переходъ  къ  другимъ  культурамъ,  въ  особенности  къ  свек- 
ловичному производству.  Правительства  всвхъ  странъ  Европы  съ  энерг1ей  под- 
держиваютъ  свеклосахарную  промышленность,  но  пальму  первенства  въ  этомъ 
соревнован1и  цолучаетъ  опять-таки  русское  правительство.  Поощряя  сахарное 
производство,  правительство  вводить  знаменитую  сахарную  нормировку,  т.  е. 
казенный  обязательный  синднкатъ,  который  не  допускаетъ  паден1я  цт>нъ  внутри 
страны  ниже  извЪстнаго,  весьма  высокаго,  уровня.  Свеклосахарное  производство 
получаетъ  искусственный  стнмулъ  для  своего  развит1я.  Ц'Ьны  на  сахаръ  внутри 
страны  держатся  на  высокомъ  уровни:  внутреняШ  потребитель  создаетъ  южно- 
русскнмъ  плантаторамъ  и  сахарозаводчикамъ  основательные  барыши.  Вообще, 
въ  Росс1и  потреблен^  широкихъ  народныхъ  маесъ,  которое  только  и  можегь 
идти  въ  сообрлжеШе  при  финансовыхъ  разечетахъ,  оказалось  сильно  перегру- 
жениымъ  всякими  налогами.  Для  свеклосахарной  промышленности  это  могло 
представить  значительный  неудобства,  такъ  какъ  ростъ  ея  прибылей  стоялъ  въ 
зависимости  отъ  расширешя  потреблен^.  Чтобы  избежать  сахарнаго  перепро- 
изводства, чтобы  вознаградить  свеклосахарныхъ  королей  за  недостаточную  ём- 
кость внутренняго  рынка,  правительство  снова  идетъ  на  жертвы.  Оно  органи- 
зуетъ  искусственный  вывозъ  сахара  за  границу,  гд^  русскШ  сахаръ  продается 
по  баснословно  дошевымъ  цт.намъ.  Чтобы  всячески  понизить  цт.ну  русскаго 
сахара  за  границей  и  тьмъ  создать  ему  возможность  конкурренц1и  съ  дешевымъ 
иностраннымъ  сахаромъ,  заводчикамъ  за  счетъ  казны  выдаются  прем1и  за  вы- 
везенный сахаръ,  понижается  для  вывозного  сахара  железнодорожный  тарифъ. 
Перевезти  пудъ  сахара  внутри  Росс'ш  па  протяжеши  1000  верстъ  стоить  49,39  к., 
а  сахаръ,  назначенный  для  выноза,  за  то  же  разстояШе  оплачивается  въ  23,70  к. 
съ  иуда.  Ежегодно  за  границу  вывозилось  болт.е  10  т.  пудовъ  сахара.  Цт>па 
пуда  сахара  въ  Петербург*  въ  190-1  г.  была— безъ  акциза  4  р.  10  к.  (акцпзъ 
1  р.  75  к.),  цт> на  русскаго  вывезеннаго  сахара  въ  Гамбург*  —  1  р.  95  к.  Въ 
гЪхъ  же  цъмяхъ  пониженъ  вывозной  тарифъ  и  на  спиргь:  внутреннШ  тарифъ 
на  1000  в.  равняется  34,16  к.,  вывозной  —  23,61  коп.  Недаромъ  крупные  зе- 
млевладельцы стояли  за  выкупъ  всъхъ  частныхъ  желъзныхъ  дорогъ  въ  руки 
государства,  они  знали  размЬръ  своего  вл1ян1я  на  нравительство,  верили. 
что  имъ  легко  будетъ  столковаться  относительно  понижеШя  въ  ихъ  пользу 
желЬзнодорожныхъ  тарифовъ.-  Правительство  иногда  заходило  слишкомъ  далеко 
въ  своихъ  стремлен!яхъ  помочь  землевладЪльцамъ.  Такъ  иногда  правительство 
само  роняло  курсъ  русскаго  кредитнаго  рубля,  такъ  какъ  низк1е  курсы  были 
выгодны  экспорту  сельскохозяйственпыхъ  продуктовъ.  При  такихъ  пр!емахъ  въ 
угоду  кучки  помт.щнковъ  на  карту  ставились  существенные  интересы  всей 
Россш... 

Мы  далеко  не  перечислили  гбхъ  благъ,  который  правительство  щедро  раз- 
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давало  русскому  землевладений  за  счетъ  государственваго  казначейства.  Въ  та- 
бачномъ  налоге,  въ  разныхъ  пошлпиахъ,  въ  субспд1яхъ  на  дорожное  дело, 
везде  ярко  сквозить  слъдъ  правительственной  заботливости  о  нуждахъ  земле- 
владешя.  Своей  политикой  казна  вздула  арендныя  цепы,  такъ  какъ  обратная 
политика  привела  бы  къ  падсшю  арендныхъ  цйнъ  въ  помещичьихъ  имешяхъ. 
Вообще,  все  законодательство,  имеющее  отношеше  къ  земельному  вопросу,  го- 
ворить о  томъ,  что  Росш  управлялась  въ  ннтересахъ  крупныхъ  землевладЬль- 
певъ.  Если  мы  обратимся  къ  государственному  щждиту,  то  увидиыъ  здесь 
следы  вл1ян!я  того  же  класса. 

Большую  службу  сослужилъ  помещнкамъ  государственный  кродитъ  при 
освобождепш  крсстьянъ.  Бе  меньшую  службу  онъ  сослужилъ  при  организа- 
ции дворянская  нпотечнаго  кредита.  Нстор1я  этого  кредита  весьма  богата 
проявлениями  правительственной  милости  къ  дворянскому  классу.  Часто  эти 
милости  доходили  до  геркулесовыхъ  столбовъ;  напр.,  предоставлеп1е  въ  пользу 
дворяпскаго  банка  выигрышиаго  займа,  что,  при  русекпхъ  услов1яхъ  госу- 
дарственная кредита,  является  величайшею  роскошью.  Листы  дворянская 
банка,  нмТ,вш1е  плохой  сбытъ  на  свободномъ  рынке,  принимались  управлсн1емъ 
сберегательныхъ  каесъ.  При  огромной  русской  государственной  задолженности 
привнлегш  дворянскому  кредиту  озиачали  сужсн1е  рынка  для  государственная 
кредита,  удорои;ан1е  его.  Мало  того,  дворяпскШ  земельный  кредитъ  былъ  орга- 
низованъ  такпмъ  образомъ,  что  онъ  явился  исключительно  дешевымъ.  Эта  ис- 
ключительная дешевка,  противоречащая  налпчнымъ  услов1ямъ  рынка  капнталовъ, 
создавалась  опять-таки  га  счетъ  государственная  казначейства.  Мы  не  затра- 
гиваемъ  внутренней  органпзацш  дворянскаго  нпотечнаго  кредита,  хотя  здесь  на 
каждомъ  шагу  встречаются  нзумнтельныя  льготы  дворянамъ,  льготы,  который 
по  существу  противоречить  всякой  рац'юнальной  банковой  организаЩи.  Такое 
исключительно-привилегированное  положен^  дворянскаго  кредита,  кроме  убыт- 
ковъ  для  государственна!  о  казначейства,  вместе  съ  гЬмъ  создало  явно  нснор- 
мальныя  условия  для  разшт!я  въ  Росш  частная  ниотечнаго  кредита,  который 
обанкротился  бы  на  другой  же  день,  если  бы  частные  банки  предоставили 
свопмъ  кл1ептамъ  дворлнск!я  льготы...  Правительство,  насколько  было  возможно, 
поддерживало  частный  ипотечный  креднть.  Такъ,  напр.,  оно  предоставлеи1смъ 
государственной  гаранте  закладнымъ  листамъ  «общества  поземельная  кредита» 
спасло  это  учреждешс  отъ  неминуемая  баикротства.  Чтобы  устроить  конверс1ю 
злополучпыхъ  лпетовъ,  правительство,  иринявъ  эту  операцПо  па  свой  рнскъ, 
освободило  листы  отъ  налога,  что  означало  ежегодный  убытокъ  для  казна- 
чейства въ  225  тыс.  руб.,  выдало  конвержентамъ  премНо  въ  вх/а  мил-  Руб.,  а 
предоставлешемъ  гаранты!,  собственно  говоря,  признало  весьма  шаткШ  долгъ 
общества  долгомъ  государственная  казначейства... 

Если  мы  развернемъ  отчеты  государственная  банка,  то  и  тамъ  увидимъ 
гб  же  льготы  крупному  землевладение.  Нзъ  года  въ  ядъ  тянутся  по  отчетамъ 
мплл!онныя  цифры  о  ссудахъ  сельскому  хозяйству,  а  ведь  эти  ссуды  противо- 
речат основнымъ  устоямъ  практики  центральныхъ  эмисеюнныхъ  банковъ... 

Слозомъ,  па  каждой  странице  русской  финансовой  исторШ  можно  встре- 
тить неоспоримые  следы  особо   привилегированная    положешя  крупная  земле- 
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владен1я.  Классъ  землевладельцевъ  былъ  любимымъ  детищемъ  стараго  строя  и 
государственная  власть,  вечно  нуждавшаяся  въ  деньгахъ,  не  жалела  срсдствъ 
на  материнскШ  уходъ  за  капризнымъ  классомъ,  подъ  ногами  котораго  всегда 
была  зыбкая  почва... 


V. 

Покровительство  крупному  землевладШю  создавало  такое  положена  веще П 
что  сохранен^  иривилегШ,  обильно  розданныхъ  помещикамъ,  по  необходимости 
предполагало  сохранен^  стараго  строя  государственноправовыхъ  отношен!Й:  одно 
обусловливало  другое.  Ту  же  тенденцию  правительство  проводить  и  по  отношен1ю 
къ  промышленной  буржуаз1и.  Правительственная  власть  такъ  налажнваетъ  эко- 
номическую политику,  чтобы  промышленный  капиталъ  всегда  чувствовалъ,  что 
его  счастье  и  несчастье  находятся  въ  рукахъ  всесильнаго  правительства.  Для 
правительства  очень  трудно  было  осуществлять  такую  политику,  которая  одина- 
ково была  бы  выгодна  и  землевладельцам!»,  и  промышлениикамъ.  Иногда  инте- 
ресы этихъ  классовъ  были  противоположны.  Укажсмъ  на  такой  прнмеръ:  для 
развнтШ  горной  промышленности  необходимо  установлен^  такъ  называемой 
горной  свободы,  т.  е.  права  искать  горныя  богатства  на  чужнхъ  земляхъ  и 
входить  съ  собственникомъ  земли  въ  определенный  завономъ  еоглашеп1я.  Горная 
свобода  выгодна  промышленности  и  невыгодна  помещикамъ.  ПослТ.дн1е  при  от- 
сутств1и  горной  свободы,  вольны  войти  пли  но  войти  въ  соглашсШе  съ  пред- 
принимателемъ,  а  это,  конечно,  новышаетъ  цену  за  право  разработки  недръ. 
До  сихъ  иоръ  помещикамъ  удавалось  отстоять  свои  позищи  и  «горная  свобода» 
до  сихъ  иоръ  лежитъ  подъ  сукномъ  въ  пстербургскихъ  канцеляр!лхъ.  Такихъ 
прнмеоовъ  можно  привести  не  мало.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  правительство 
вынуждалось  идти  на  компромисъ,  вознаграждать  иривилегпо  одною  класса  по- 
дачкой другому,  и  т.  п.  п.  Но  несомненно  одно,  что  покровительство  промышлен- 
ности была  и  есть  характерная  черта  русской  политики,  наложившая  на  рус- 
ски финансы  вторую  резкую  черту. 

Если  мы  возьмемъ  обложеи1е  промышленности  и  торговли,  то  встретимся 
съ  фактомъльготнаго  обложсШя.  Финансовый  опытъ  западныхъ  странъ  и  рус- 
ски! оиытъ  достаточно  убедительно  показали,  что,  если  нужно  по  настоящему 
обложить  доходт»  отъ  торгово-промышлснныхъ  предпр!ят1й,  то  остается  одпнъ 
действительный  способъ— ввсдеп1е  иодоходнаго  налога.  Обложение  торговли  и  про- 
мышленности иутемъ  рсальпаго  иромысловаго  налога  не  достнгаетъ  своей  цели, 
такъ  какъ  въ  данномъ  случае  облагается  предполагаемый  доходъ  предпр1ят1я, 
действительный  доходъ  ускользаетъ  отъ  обложешя,  а  равнымъ  образомъ 
ускользаетъ  отъ  обложен1я,  и  коныонктуральный  доходъ,  который  играетъ 
выдающуюся  роль  въ  современныхъ  услов!яхъ  капиталистнческаго  хозяйства. 
Само  правительство  сознавало,  что  прямое  обложеше  торговли  и  промыш- 
ленности является  очень  слабым  ь.  Въ  законодательныхъ  мотивахъ  къ  по- 
вышенно иромысловаго  налога  члтаемъ  следуюш!я  строки:  «едва  ли  можно 
сомневаться  въ  томъ,  что  торговля  и  промышленность   участвуютъ  въ   настоя- 
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шее  время  въ  общихъ  расходахъ  государства  въ  сравнительно  малой  доле». 
Правительство  неоднократно  повышало  промысловый  налогъ,  но  конструкция 
налога  оставалась  старой,  а,  следовательно,  торговля  и  промышленность  въ  сфер-Ь 
прямого  обложен!я  неизменно  оставались  въ  прнвилегпрованномъ  положенш. 
Есе  правительственные  законопроекты  о  ввсден1и  подоходнаго  налога  оставались 
мертворожденными,  но  смотря  ,на  то,  что  за  введете  подоходнаго  налога  не- 
однократно высказывались  представители  сельскаго  хозяйства,  земства.  Налогъ 
на  доходъ  былъ  явно  невыгоденъ  торгово-промышленному  классу,  а  поэтому  его 
п  нетъ  до  спхъ  поръ  въ  составе  русскаго  бюджета,  не  смотря  на  то,  что  госу- 
дарственное казначейство  пережнваетъ  тяжолыя  времена.  Торговля  и  промышлен- 
ность и  до  спхъ  норъ  облагаются  наиболее  мелкимъ  для  крупнаго  капитала 
налогомъ. 

Торгово-промышленному  классу  въ  сфере  прямого  обложен!я  могла 
угрожать  серьезная  опасность  со  стороны  земскихъ  учрежденШ,  какъ  предста- 
вителей сельскаго  хозяйства.  Земства  въ  первые  годы  своей  деятельности,  дей- 
ствительно, обнаружили  тенденц1ю  переложить  бремя  земскихъ  налоговъ  на 
торговлю  и  промышленность.  По  правительство  заступилось  за  промышленпиковъ 
и  рядомъ  засоновъ  оградило  ихъ  карманы  отъ  земскихъ  поползновепШ.  Крестьяне 
должны  были  ответить  за  эту  привилегНо  куиеческаго  кармана... 

Въ  сфере  мветпаго  самоуправлен1я  правительству  было  очень  удобно  раз- 
граничить интересы  землевладъшя  и  торгово-промышлеппаго  класса.  Земство 
было  отдано  подъ  ферулу  помещиковъ,  городъ— подъ  опеку  торговцевъ  и  про- 
мышлепниковъ.  Торговопромышленный  клаесъ  но  замедлнлъ  воспользоваться 
городскнмъ  управлешемъ  въ  своихъ  интересахъ.  Оценочный  сборъ  съ  недвижи- 
мыхъ  нмуществъ  паходнтся  въ  рукахъ  домовладельцевъ,  которые  по  всей 
РоссШ  сумели  обставить  дело  такъ,  что  городская  недвижимость  обложена  очень 
слабо.  За  то  городск1я  управлешя  съ  охотою  взялись  за  такъ  называемый  муни- 
ципальный предпр!ят1Я,  быстро  прпепособнвъ  ихъкъ  нормальнымъ  интересамъ  тор- 
говопромышленнаго  класса.  При  помощи  муниципальныхъ  предир!ятШ  городское 
управлен1е  добивается  мопопольнаго  положен1Я  на  внутреннемъ  городскомъ  рынке, 
подпимаетъ  цепы  па  товары  муниципальная  производства  и,  такимъ  образомъ, 
жители  города  несутъ  скрытый  косвенный  налогъ  на  потреблено.  Такая  поста- 
новка муппцнпальпыхъ  предпр1япй  обезпечиваетъ  за  ними  солидную  доходность, 
а  это  въ  свою  очередь  создастъ  возможность  не  повышать  оценочнаго  сбора  съ 
городскнхъ  педвпжимостей...  Если  сравнить  русскШ  городъ  съ  ппостраннымъ,  то 
невольно  бросится  въ  глаза  полная  заброшенность  городскихъ  окраинъ  въ 
Росли,  между  темъ  какъ  въ  иностранныхъ  городахъ  окраины  приведены  въ 
полный  порядокъ,  связаны  съ  центромъ  удобными  путями  сообщены.  II  въ  дан- 
номъ  случае  вл1ястъ  купсческШ  составъ  городскнхъ  самоуправленШ  въ  Росс1и: 
купеческой  думе  не  выгодно  улучшать  окраины,  такъ  какъ  это  остановить  ростъ 
земельныхъ  ценъ  въ  центре  города  и  прнведетъ  къ  понижен! ю  наемной  стоимости 
домовъ  и  другихъ  помещешй  на  ц'ентральныхъ  городскихъ  улицахъ.  Такихъ 
прпмеровъ  удобствъ  и  выгодъ,  извлекаемыхъ  торгово-промышлепнымъ  классомъ 
пзъ  захвата  въ  свои  руки  городского  управлешя,  можно  привести  весьма  много. 

По  главныя  выгоды  извлекалъ  этотъ  клаесъ  пзъ  полптическаго  строя  само- 
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державной  Росс!и.  Эти  выгоды  были  сконцентрированы  въ  таможенной,  железно- 
дорожной и  биржевой  политики  государства  и  его  органовъ. 

Таможенная  политика  Росс1и  съ  давнихъ  поръ  носила  покровительственную 
окраску,  съ  течсн1емъ  же  времени  покровительственные  мотивы  все  усиливались 
и  въ  1891  г.  достигли  своего  апогея.  Никоторые  тарифы  изъ  покровнтельствен- 
ныхъ  превратились  въ  запретительные.  ВнутрепнШ  рынокъ  былъ  огороженъ 
плотною  стеною  таможенныхъ  преградъ,  русской  промышленности  нечего  было 
бояться  иностранной  конкуренщи.  При  наличности  стойкихъ  высокихъ  цънъ 
она  могла  свободно  развиваться,  имея  передъ  собою  пространный  внутреннШ 
рынокъ.  Таможенный  пошлины,  или,  вернее,  таможенные  налоги  повышались 
подъ  давлен!емъ  двухъ  факторовъ.  Съ  одной  стороны,  о  повышена  таможеннаго 
тарифа  непрестанно  и  неустанно  ходатайствовали  промышленники:  «припадаемъ 
къ  подпожПо  свящеенаго  престола  не  съ  жалобой,  не  съ  ропотомъ,  но  съ  ду- 
шевной доверенностью  къ  отеческому  попеченИо»,  —  вотъ  формула  старыхъ 
ходатайствъ  о  повышон1и  таможенныхъ  тарифовъ.  Нногда  ходатайства  на  ту- 
же тему  принимали  соц1альпую  окраску:  «воля  Вашего  Величества  для  насъ 
священна,  мы  безъ  ропота  готовы  ее  исполнить,  перенести  потери,  лишиться 
значительной  части  своихъ  капиталовъ,  лишиться  всего  и  сделаться  несосто- 
ятельными, но  мы  не  можемъ  безъ  сострадашя  подумать  о  рабочихъ  и  ремес- 
ленпнкахъ,  которые  теряютъ  сходный  нмъ  заняш,  не  будутъ  знать,  куда  имъ 
обратиться»,  —  все  это  случится,  если  правительство  не  позыситъ  таможенныхъ 
тарнфовъ... 

Правительство  охотно  шло  на  встречу  промышленнымъ  ходатайствамъ  о 
повышеши  таможеннаго  обложеп!я.  Съ  одной  стороны  это  повышало  таможенный 
доходъ  правительства,  а,  съ  другой, — взвинчиван1е  таможенныхъ  налоговъ  слу- 
жило могучимъ  средствомъ  правительственной  политики  по  удержан!ю  въ  стране 
золота.  Введете  въ  Росс1и  золотой  валюты  не  было  капризомъ  правительствен- 
ной политики.  Золотая  валюта  являлась  необходпмымъ  услов1емъ  экономиче- 
скаго  и  фннансоваго  развнт1я  страны,  она  сделалась  неизбежнымъ  постула- 
томъ  правительственной  политики  съ  техъ  поръ,  какъ  государственная  за- 
долженность въ  металлической  валюте  возросла  до  огромныхъ  размеровъ.  Въ 
продолжеп1е  десятилетШ,  когда  Росс1я  вынуждена  была  довольствоваться  раз- 
строепнымъ  бумажноденежнымъ  обращен1емъ,  русское  народное  хозяйство  очень 
дорого  заплатило  за  этотъ  оиытъ,  а  правительственные  фипансы  всегда  риско- 
вали быть  дефицитными  или  даже  придти  въ  окончательный  упадокъ. 

Последуя  дееятилет1я  XIX  века  характеризуются  упорной  борьбой  за  зо- 
лото, которое  уплывало  за  границу.  Правительство  ставило  своей  задачей  пре- 
кратить всяк1й  доступъ  пностраннаго  товара  внутрь  Россщ,  такъ  какъ  так1я 
покупки  ухудшали  пашъ  разечетный  балансъ,  и,  напротивъ,  поощрялся  вывозъ 
русскихъ  товаровъ  за  границу— это  улучшало  разечетный  балансъ.  Таможенная 
политика  РоссШ  развертывалась  въ  двухъ  направлешяхъ:  ничего  изъ  за  гра- 
ницы и  все  за  границу.  «Сами  не  доедимъ,  а  вывеземъ»,  —  откровенно  гово- 
рилъ  министръ  фппансовъ  ВышнеградскШ.  Кроме  того,  повышете  ввозныхъ  та- 
моженныхъ пошлинъ  преследовало  еще  одну  цель:  если  нностравпый  товаръ  не 
могъ  перейти  русскую  границу,   то  иностранный    капиталъ  темъ  охотнее  могъ 


—  172  — 

ее  переходить.  Отчаянное  повышение  таможснныхъ  пошлинъ  и  было  средствомъ 
въ  рупахъ  правительства  заставить  иностранный  кааиталъ' переходить  русскую 
границу  не  въ  товарной,  а  въ  денежной  форме. 

Естественно,  что  въ  атмосфере  такого  таможеннаго  законодательства  рус- 
ская промышленность  могла  пользоваться  полпымъ  просторомъ  на  внутреннемъ 
рынке.  Таможенная  политика,  действительно,  создавала  верный  стимулъ  для 
промышленная  развнт1я.  Само  правительство  совершенно  оффиц!ально  конста- 
тировало «поистине  блестящее»  состоян1е  русской  торговли  и  промышленности, 
прибавляя  къ  этому  диплому  следующее  замечан1е:  «въ  особенности  эта  харак- 
теристика применима  къ  нашей  фабричной  и  заводской  промышленности,  огра- 
жденной высокимъ  таможеннымъ  тари^^омъ,  подъ  защитою  котораго  она  мо* 
жегь  развиваться  безпрспятственно  и  въ  самомъ  дълъ  быстро  подвигается 
впередъ>... 

Правда,  п  на  солпце  есть  пятна,  а  поэтому  и  въ  правительственной  тамо- 
женной политики  были  так!я  стороны,  которыя  не  нравились  торгово-промыш- 
ленному классу,  но  объ  этомъ  речь  будетъ  ниже;  пока  же  нужно  констатиро- 
вать, что  правительство,  действительно,  много  услужило  торгово-промышленному 
классу. 

Если  мы  обратимся  къ  железнодорожной  политике  русскаго  правительства, 
то  п  здесь  найдемь  слишкомъ  ярк1е,  несомненные  следы  заботливости  государ- 
ственной власти  о  торгово-промышленномъ  классе.  Самый  фавтъ  усилепнаго 
железнодорожнаго  строительства  отчасти  былъ  обусловлена  стремлеп1емъ  прави- 
тельства оказать  содейств!е  промышленности  но  въ  форме  создан!я  общихъ, 
благопр1ятныхъдля  промышлсннаго  развит,  условШ,  а  въ  непосредственной  форме 
— предоставлешя  выгодныхъ  заказовъ.  При  усплснномъ  казепномъ  железнодо- 
рожномъ  строительстве,  казна  прежде  всего  является  одпимъ  изъ  самыхъ  круп- 
выхъ  потребителей  продуктовъ  горно- заводской  промышленности.  Для  1900  г. 
участ1е  казны  въ  потреблена  продуктовъ  горнозаводской  и  металлургической 
промышленности  определялось  почти  въ  50°  0,  если  не  больше.  Чтобы  понять 
все  значеше  этой  цифры,  необходимо  привести  другую:  народная  масса  за  этотъ 
же  годъ  потребила  только  14%  всехъ  продуктовъ  металлургической  промышлен- 
ности. Легко  себе  представить,  что  стало  бы  съ  пашей  промышленностью,  если 
бы  ей  пришлось  опереться  только  лишь  на  потреблен^  пародныхъ  маесъ!..  Пе 
нужно  такие  упускать  изъ  вида  и  того  обстоятельства,  что  казна,  являясь  по- 
требителемъ  продуктовъ  частной  промышленности,  за  все  платила  изумительно 
высок'ш  цены.  Внимательное  изучен!е  нсторш  русскаго  казеннаго  железнодо- 
рожнаго строительства  приводило  наследодателей  къ  тому  заключение,  что  зна- 
чительная часть  задраченпаго  въ  железный  дороги  капитала  ушла  на  надбавки 
къ  нормальнымъ  цепамъ  при  заказахъ  и  на  тотъ  безудержпый  грабежъ  казен- 
ныхъ  денегъ,  который  такъ  характеренъ  для  стараго  режима.  Система  заказовъ 
для  строительства  железныхъ  дорогъ  иъ  целяхъ  поддержашя  промышленности 
сделалась  существеннымъ  услов1емъ  не  только  для  развит  извветныхъ  огра 
слей  промышленности,  но  п  для  поддержашя  ихъ  вЬа!и  ^ио.  Возникъ  особый 
комитета  для  расиределеп1я  заказовъ  па  рельсы  и  подвижной  составъ  желез- 
ныхъ дорогъ.  Этотъ  комитетъ  орудуетъ  съ  фиксированными  ценами.  Когда  въ 
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1906  г.  правительство  хотело  уничтожить  этотъ  комитетъ,  то  промышленники 
подняли  тревогу  и  возбудили  ходатайство  о  сохранен^  этого  благотворительна™ 
учрежден^. 

Нтакъ,  крупному  сельскому  хозяйству— сахарная  нормировка,  крупной  про- 
мышленности—распределительный  комитетъ.  Правительство,  такнмъ  образомъ, 
являлось  необходимымъ  посродннкомъ  и  пособникомъ  успеха  двухъ  крупныхъ  и 
вл!ятельныхъ  общественныхъ  группъ... 

Некоторые  заводи  сум!;ли  изготовлять  рельсы  въ  89  коп.,  79  коп.,  77  коп. 
за  пудъ,  а  казна  платила  по  1  р.  23  кон.  Отсюда  ясно,  что  и  распределитель- 
ный комитетъ  былъ  «даромъ  любви».  Что  при  этомъ  теряла  казна,  т.  е.  налого- 
плательщики, легко  себе  представить.  Если  при  заказе  42  милл.  пудовъ  рель- 
совъ  переплата  въ  одну  только  копейку  составляетъ  уже  420  тыс.  руб.,  то  ка- 
к1я  огромный  суммы  ушли  «на  поддержаше  отечественной  промышленности», 
если,  какъ  правило,  переплачивались  не  копЬйки,  а  более  круппыя  единицы... 
Та  же  самая,  если  но  более  выпуклая,  картина  наблюдалась  при  заказахъ  воен- 
наго  и  морского  ведомства. 

Экснлоатац!я  железныхъ  дорогъ  точно  также  носить  на  себе  следы  по- 
кровительства торгово-промышленному  классу.  Наше  тарифное  законодательство 
построено  такимъ  образомъ,  что  оно  создаетъ  исключительно  выгодный  услов1я 
крупней  промышленности  и  крупной,  оптовой  торговли.  Укажемъ  два-три  при- 
мера, хотя  и\ъ  можно  привести  въ  сто  разъ  больше.  Перевозка  сахара  попудно 
стоить  40  коп.,  а  повагоиио  27,33  коп.  съ  пуда;  перевозка  сахарнаго  песку: 
40  к.  и  24,18  к.;  перевозка  мебели:  48,33  и  18)80  и  т.  д.,  и  т.  д.  Въ  тарифномъ 
законодательстве  все  направлено  къ  тому,  чтобы  крупный  капиталъ  получалъ 
наивысш1я  льготы;  мелкШ  производитель,  потребитель,  все  это  принесено  въ 
жертву  крупной  капиталистической  промышленности  и  оптовой  торговле. 

Въ  области  банковаго  дела,  почти  всецело  находившаяся  въ  рукахъ  пра- 
вительства, или  подъ  его  давлешемъ,  произошелъ  тотъ  же  раздЬлъ  «сферы 
вл1лн!я»  между  двумя  классами,  какой  мы  только- что  констатировали  въ  обла- 
сти производства.  Крупному  землевладение  былъ  отданъ  дворянешй  земельный 
банкъ,  который  въ  крестьянскомъ  земсльномъ  банке  нашелъ  себе  деятельнаго 
помощника  по  поддержаШю  иомещпчьяго  землевладеи!я;  промышленность  и  тор- 
говля получили  въ  свое  распоряжеше  государственный  банкъ.  Что  центральный 
эмиссионный  банкъ  обслуживаетъ  нужды  промышленности  и  торговли,  это— въ 
порядке  вещей  въ  современпыхъ  государствахъ.  По  въ  русскихъ  услов1яхъ  и 
эта  форма  содейств!я  промышленному  развнтно  сразу  приняла  уродливые  раз- 
меры. Правительство  не  остановилось  передъ  нарушешемъ  банковаго  устава; 
нарушая  на  каждомъ  шагу  свои  же  собственные  законы  и  уставы,  правитель- 
ство начало  выдавать  долгосрочный  ссуды,  въ  особенности  такимъ  предпр1ят!ямъ, 
дела  которыхъ  сильно  пошатнулись  пли  совсемъ  пришли  въ  окончательное  раз- 
стройство.  Промышленное  грюндерство  нашло  въ  государствепномъ  банке  своего 
вернаго  союзника.  Въ  годы  кризиса,  когда  первыми  лопаются  мыльные  пузыри, 
деятельность  государственная  банка  по  выдаче  противозаконныхъ  ссудъ  при. 
ннмаетъ  особенно  крупные  размеры.  Банкъ  поддерживаетъ  и  прочныя  пред. 
пр1ят!я,  и  дутыя;  прогоревшШ   трактнръ,  предпр1ят1е  авантюриста,  грюндерская 
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загЬя,  вее  это  находить  въ  государственномъ  банке,  превратившемся  въ  аген- 
туру министерства  фппансовъ,  деятельную  денежную  помощь.  Оффиц1ально  такой 
порядокъ  оправдывается  тЪмъ,  что  «въ  промышленныхъ  ссудахъ  возмЪщеше 
ссуды  обезпечнвается  въ  значительной  мере  именно  производительной  затратой 
денегъ;  въ  этомъ  смысле  она  является  самообозпечивающойся».  Это  изобретен^ 
министра  фппансовъ  стоило  для  государства  не  малыхъ  денегъ.  Оффищально 
сообщалось:  «бапкъ  обезпеченъ  валютой  честности  и  ума.  Неужели  эта  валюта 
у  насъ  ничего  не  стоить?»  II  практика  показала  съ  очевидностью,  что 
эта  «валюта»  въ  русскихъ  услов!яхъ  обходится  государству  очень  дорого... 

Врядъ  ли  нужно  приводить  еще  примеры  и  доказательства  тому,  что  пра- 
вительственная власть  ничЪмъ  не  стеснялась  въ  своихъ  стремлеШяхъ  оказать 
мощную  поддержку  промышленному  классу.  Правительственная  политика  не- 
изменно и  последовательно  приводила  къ  тому,  что  основное  ядро  населеп1я, 
определявшее  емкость,  покупательную  способность  внутренний)  рынка,  съ  каж- 
дымъ  годомъ  приходило  все  въ  больш!й  упадокъ,  внутреншй  рынокъ  хнрелъ  и 
ве  могъ  поддерживать  искусственно  развившейся  промышленности.  Если  бы  пра- 
вительство предоставило  промышленность  своимъ  собственнымъ  силамъ,  если  бы 
промышленность  должна  была  опереться  на  внутреишй  рынокъ,  т.  е.  на  по- 
треблеше  обппщзвшнхъ  народныхъ  маесъ,  то'въ  сфере  производительныхъ  от- 
вошепШ  произошла  бы  катастрофа,  не  крнзисъ,  а,  именно,  катастрофа,  потому 
что  «блестящее  состоян!е»  промышленности  было  обусловлено  спец1альной  под- 
держкой со  стороны  правительственной  политики.  Правительство  такою  полити- 
кою искупало  йередъ  промышленнымъ  классомъ  свой  грехъ,  заключавшШся  въ 
томъ,  что  финансовая  система,  финансовая  практика  изеушала  каналы  народ- 
наго  дохода,  превращала  городше  кварталы  и  деревенск!я  поселешя  въ  юдоли 
нищеты.  Безъ  возпаграждеШя  промышленниковъ  за  оскуден1о  внутренняго 
рынка  промышленный  клаесъ,  по  необходимости,  очутился  бы  въ  рядахъ  прави- 
тельственныхъ  недруговъ,  потому  что  правительственная  политика  разрушала 
тотъ  базисъ,  на  которомъ  долн:но  было  созидаться  благополуч!е  капитала.' 


VI. 

Въ  современнной  Росс1и  существуютъ  еще  две  группы,  который  по  отно- 
шен1ю  къ  государственному  бюджету  и  народнохозяйственному  доходу  занима- 
ютъ  привилегированное  положен1е.  Эти  общественный  группы— бюрократ!я  и 
духовенство  высшихъ  ранговъ.  По  своему  имущественному  иоложен1ю  духовен- 
ство резко  делится  па  две  категр!я.  Категор'ш  «верховъ»,  по  источнику  своего 
дохода,  всецело  прпмыкаетъ  къ  высшему  чиновничеству,  такъ  какъ  въ  большин- 
стве случаевь  это—чиновники  въ  рясахь,  получаюшДе  свои  доходы  или  непо- 
средственно пзъ  государственная  казначейства,  или  изъ  спец1альныхъ  средствъ, 
не  подлежащпхъ  контролю  центральной  власти.  Эта  группа,  играющая  роль 
представительницы  оффищальпой  идеологии  самодержав!я,  оказывавшая  сильное 
вл1ян1е  на  судьбы  Россш,  живетъ  въ  прекрасныхъ  матер!альныхъ  услов!яхъ;  ея 
благополуч!е  тесно  связано  съ  старыми  корнями  абсолютная  рел;нма.  Бюрокра- 
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т!и,  не  безъ  борьбы,  удалось  всецело  подчинить  себ-Ь  духовную  власть,  сделать 
ее  послушнымъ  оруд1емъ  своей  политики.  Верховное  духовенство  слилось  съ 
бюрократическими  верхами  настолько  интимно,  что  трудно  сказать,  где  кончается 
Победопосцевъ  и  где  начинается  митроаолитъ. 

Низшее  духовенство,  въ  особенности  сельское,  мало  пользовалось  благо- 
склоннымъ  вннман1емъ  центральной  власти.  Въ  эпоху  перелома  русской  эконо- 
мической жизни,  когда  крепостное  право  было  преобразовано  въ  выкупные 
платежи,  когда  государственный  натуральный  повинности  заменились  налогами, 
яъ  это  время  забыли  о  духовенстве,  оно  осталось,  по  старому  обычаю,  на  шее 
крестьянства.  Дспежные  сборы  и  натуральный  приношен1я  составили  главный 
источнръ  доходовъ  низшихъ  слоевъ  духовенства.  Государственная  власть  огра- 
ничилась дарован!емъ  кое  какихъ  налоговыхъ  привилегШ,  гарантировашемъ  по- 
лицейской обязательности  совершешя  доходныхъ  обрядовъ;  часто  были  предо- 
ставлены кое  как!я  земельный  угодья.  Въ  общемъ,  въ  массе,  этотъ  слой  духо- 
венства недоволенъ  своей  судьбой.  Попытка  правительства  перевести  сельское 
духовенство  въ  разрядъ  чнношшковъ,  получающихъ  жалованье  отъ  казны, 
встречается  охотно  въ  среде  духовепства,  которое  давно  уже  несетъ  рядъ  чисто 
чиновничьихъ  фуикцШ;  но  эта  попытка  осуществляется  очепь  медленно  и  въ 
самыхъ  скромныхъ  размерахъ,  такъ  какъ  государственный  сундукъ  не  успеваетъ 
удовлетворять  всехъ  требованШ,  ндущихъ  отъ  более  вл!ятельныхъ  обшественныхъ 
грушгь.  Въ  духовенстве  накопилось  не  мало  горечи  по  поводу  неустройства 
жизни.  Не  редко  бывало  такъ,  что  въ  голодающихъ  губерн1яхъ  голодали,  въ 
буквалыюмъ  смысле,  и  семьи  духовенства.  Эта  группа  завидуетъ  провинц1аль- 
иому  чиновничеству,  которое  исправно  получаетъ  свои  деньги  изъ  казначейства 
и  въ  голодные,  и  въ  урожайные  годы.  Общественное  поведен1е  этой  несамо- 
стоятельной группы  слшпкомъ  пестро,  въ  зависимости  отъ  степени  матер!альной 
обезпеченности.  Въ  яркихъ  иллюстращяхъ  это  повсден!е  отразилось  въ  летописи 
русской  общественной  жизни  за  последн!е  два-три  года.  Если  освободительное 
двнжеШе,  въ  общемъ,  не  получило  поддержки  съ  этой  стороны,  то  и  старый 
режнмъ  имеетъ  много  основами  быть  недовольнымъ  современнымъ  :ластроен1емъ 
сельскаго  духовоиства. 

Светская  бюрократе  точно  такъ  же  делится  на  разные  слои,  въ  зависимости 
отъ  той  или  иной  степени  близости  къ  государственному  сундуку.  Для  послед- 
нихъ  десятилетШ  русской  истсрш  весьма  характеренъ  изумительный  ростъ  числа 
лпцъ,  занятыхъ  государственной  службой,  получающихъ  свои  доходы  изъ  госу- 
дарственная казначейства.  11а  этотъ  процоесъ  оказывали  вл1ян1е  самыя  разно- 
образный течешя  внутренней  политики  Росс1и.  Централизац1я  государственной 
власти,  недовер!о  къ  общественной  инищативе,  боязнь  общественной  самодея- 
тельности, уенлеше  п})авительственнаго  надзора,  все  это  увеличивало  число  чи- 
новниковъ.  Гостъ  земскихъ  школъ  вызывалъ  ростъ  школьной  инспекц!и.  Не- 
расположеше  къ  мировому  суду,  къ  суду  присяжныхъ  обусловливало  увеличен^ 
судебной  магистратуры.  ЦерасположеШе  къ  высшей  школе  создавало  чиеовни- 
ковъ  нросвещешя.  Стоитъ  взять  въ  руки  подробный  финансовый  сметы  мини- 
стерства виутреннихъ  дЬлъ  для  того,  чтобы  убедиться  въ  нзумительныхъ  раз- 
мерахъ правительственной  опеки  надъ  всеми  проявлеШямн  общественной  и  даже 
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необщественной  жизни.  Огосударствлен^  железныхъ  дорогъ  сразу  принесло 
десятки  тысячъ  лнцъ,  зависящих'!,  отъ  государственная  казначейства.  Введеп1о. 
винной  мопопол!н,  расширен^  почты  ц  телеграфа,  расширено  опорацШ  государ- 
ствен ныхъ  банковыхъ  учрежденШ  и  т.  н.,  вес  это  въ  громадныхъ  размерахъ 
увеличивало  штаты  лнцъ,  занятыхъ  государственною  службою.  Чрезвычайное 
расшпреп!е  государственной  предпринимательской  деятельности,  стремлеше  цен- 
тральной власти  вмешиваться  во  веЬ  сферы  промышленной  и  торговой  деятель- 
ности, все  это  создавало  миллимы  нитей,  связывавшихг  частно-хозяйственную 
жпзнь  съ  гое.ударственнымъ  казначействомъ,  съ  центральною  властью,  все  это 
усиливало  значеше  и  силу  бюрократическая  аппарата,  создавало  веру,  что  безъ 
правительственной  опеки,  безъ  казеннаго  штемпеля  прожить  будстъ  трудно. 

Но  та  огромная  власть,  которая  была  результатомъ  экономической  и  вну- 
тренней политики  правительства,  въ  матер'шыюмъ  отношеши  была  выгодна 
только  пемногимъ  слоямъ  арм!н  лнцъ,  тесно  связапныхъ  съ  правительственны мъ 
механнзмомъ.  Слишкомъ  много  было  званныхъ,  но  мало  избрапныхъ.  Обсзпсчен1е 
государственвшъ  рабочнхъ,  низшнхъ  чпновпиковъ  всегда  было  мизерно,  и  за 
эту  бедность  вознаграждеи!я  старый  режимъ  получилъ  «благодарность»  въ  форме 
техъ  событШ,  которыя  накануне  17  октября  остановили  всю  жизнь  огромной 
Россш... 

По  чемъ  беднее  было  внизу  бюрократической  лестницы,  гвмъ  богаче  было 
наверху,  тЬмъ  больше  казенныхъ  депегъ  разливалось  по  карманамъ  чнновъ, 
прдзвапныхъ  делать  политику.  Бъ  расходован!»  казенныхъ  денегъ  не  знали 
нп  граппцъ,  ни  пределовъ.  Чрезмерные  оклады,  награды,  синекуры,  пособ1Я, 
вознаграждешя  широкой  рекой  лились  на  техъ  счастливцевъ,  которые  близко 
стати  къ  источникамъ  власти.  Намъ  нетъ  нужды  пестрить  страницу  передачей 
техъ  многочисленныхъ  фактовъ,  которые  были  оглашены  въ  печати  за  последнее 
время,  которые  свидетельствуютъ  о  томъ,  что  казенныя  деньги  расходовались 
безконтрольно,  расточительно.  1>ъ  этомъ  водовороте  страстей,  книевшихъ  около 
казеннаго  сундука,  забывались  все  ирнлич1я,  забывались  законы,  а  главное, 
забывались  те  первоначальные  источники,  нзъ  которыхъ  шли  деньги.  Безснорио, 
что  такая  финансовая  вакхана.ня  возмо;кпа  лишь  при  наличности  такого  поли- 
тическая строя,  который  покоится  на  безответственности  власти,  на  безгранич- 
номъ  господстве  ея  надъ  обществомъ.  Полнцейско-абсолютныя  государства  вовсемъ 
М1ре  отличались  въ  сфере  финансовыхъ  отношенШ  одними  и  теми  же  признаками. 
Въ  Россш  этоть  режимъ  подчеркнулъ  все  отрицательный  стороны  безответственной 
власти,  все  это  прошло  на  авансцене  исторш  въ  крупномъ  масштабе,  такъ  какъ 
государственная  власть  была  вооружена  и  укреплена  той  консолидированною 
мощью,  которая  явилась  результатомъ  новейшнхъ  течепШ  въ  экономической 
пстор!и.  Более  крупный  масштабъ  деПствШ  государственной  власти,  обладание 
двухмилл1арднымъ  бюджетомъ,  возможность  занимать  колоссальный  деньги  на 
богатеишемъ  рынке  капнталовъ,  огосударствлено  самыхъ  важныхъ  рычаговъ 
народнаго  хозяйства,  почти  неограниченная  власть  надъ  общественными  клас- 
сами, полученная  путемъ  или  организованная  наснл1я,  или  раздачи  льготъ, 
оказания  матер1адьной  поддержки, — все  это  усугубляло  желашс  правящей  группы 
сохранить  свои  познцш,  отбить  нападеше  оииозиц'ш,  раздавить  всякП!  протестъ, 
всякое  движете... 
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Позиц1и  правя щихъ  сферъ  должны  были  казаться  неприступными,  непоко- 
лебимыми. Въ  Росс1и  и  создавалось  такое  впечатлт>н1е  въ  эпоху  80-хъ,  90  годовъ 
прошлаго  века.  Црестижъ  государствен иой  власти  ослеплялъ  даже  Европу,  ту 
Европу,  которая  такъ  скоро  и  основательно  забыла  свой  недавнШ  печальный 
опытъ.  Обаян1о  этого  престижа  сказывалось  въ  высокихъ  курсахъ  русскихъ 
государствеппыхъ  фондовь,  въ  постоянной  готовности  западно-европейскихъ 
капиталистовъ  ссужать  деньги  правительству  Росс1и. 

Но  притязашя  государственной  власти  на  часть  народнохозяйственная  дохода 
росли  въ  чрсзмерпой  прогресс1н,  затрудняя  накоплен!есбереженШ,  сокращая  народ- 
ное потреблено,  подчеркивая  все  невыгодныя  стороны  несоотвЪтств!я  между  ростомъ 
населен1я  и  увеличен1емъ  народно-хозяйственнаго  дохода.  Для  неограниченной 
власти,  жизненную  задачу  которой  всегда  составляло  развит1е  своей  силы,  чрез- 
мерное нанряжен1е  податныхъ  силъ  низшихъ  классовъ  было  роковымъ  удъломъ. 
Если  привилегированные  классы  при  демократическомъ  устройстве  государства 
находятъ  тысячу  снособовъ  уклониться  отъ  несен1я  податной  тяжести,  то  что  же 
нужно  сказать  объ  абсолютныхъ  монарх1яхъ,  где  раздача  привилегШ,  льготъ 
вл1ятельнымъ  обществсннымъ  групнамъ  имТ.етъ  особый  политически  смыслъ  и 
значыПе... 

Вь  области  прямого  обложен!я  въ  Росс1и  вся  тяжесть  упала  на  крестьянскую 
массу,  потому  что  помещичье  землевладен!е  не  хотело  нести  налоговъ.  Высчп- 
тываютъ,  что  всяк!е  сборы  съ  земли  поглощали  60°/0  и  даже  больше  дохода 
крестьянской  земли,  въ  то  время  какъ  частновладельческая  земля  платила  только 
отъ  4  до  0%  съ  своего  дохода.  Въ  средномъ  для  всей  Россш  обложена  кре- 
стьянской земли  поглощало  35°/0  дохода,  а  частновладельческой— всего  только  о0/,. 
Это  соотношен1е  очень  наглядно  обрисовываетъ  сущность  сложившихся  сощаль- 
ныхъ  отношспШ. 

Но  прямое  обложено  въ  русскомъ  государственномъ  бюджете  играетъ  теперь 
ничтожную  роль.  Центръ  бюд;кетпой  тяжести  лежптъ  въ  облои:ен1ц  потреблен^. 
Наши  косвенные  и  таможенные  налоги,  какъ  было  указано  выше,  питаются  на 
счетъ  самыхъ  основныхъ  элементовъ  народнаго  потребления;  следовательно,  то, 
что  но  добирало  нрямоо  обло;кеп1е,  подбирало  косвенное.  Обнищан1е  широкихъ 
народныхъ  маесъ  было  неизбежнымъ  пос.тЬдств1емъ  финансовой  политики  само- 
державнаго  правительства.  Это  обнищан!е,  спорадически  переходившее  въ  самое 
возмутительное  голод;ш1е,  вырываетъ  огромную  пропасть  подъ  самыми  опорами 
стараго  строя... 

Отъ  опасности  истощен1я  нсточниковъ  народпохозяйственнаго  дохода  прави- 
тельство спасалось  при  помощи  иностраннаго  золота.  11о  это  золото  не  могло  принести 
всей  той  пользы,  которую  оно  приносить  при  иныхъ  услов!яхъ.  Самодержавно- 
бюрократическая  Рошл  не  открыла  секрета— спасаться  иностранным  золотомъ. 
Втимъ  секретомъ  не  въ  меньшей  мере  пользовалась  самодержавная  Австр1я  первой 
половины  XIX  века.  Но  роковая  черта  самодержавно-бюрократнческаго  режима — 
неспособность  затратить  занятый  капиталь  производительно.  Въ  1854  году  Лвстр1я, 
подобно  Росс1и  начала  XX  века,  заключила  заемъ,  какъ  полагали  въ  500  мплл., 
а  па  самомъ  деле  въ  611  милл.,  заемъ  былъедвланъ  дляупорядочешя  финансовъ. 
Ио  эти  611  мплл.  были    потрачены  большею   частью   совершенно  безполезпо... 

12 


—  178  — 

«Это  случилось,  въ  то  время,  когда  Австр1я  еще  никакой  конститу- 
ций не  обладгла,  когда  оба  символа  такъ  называемого  консерватизма— сабля  и 
палка — господствовали  падъ  Австрией,  въ  братскомъ  едииодупйи  и  съ  неограни- 
ченнымъ  произволом* »„.  Цусима,  Портъ-Артуръ,  Мукдепъ,  убыточное  железно- 
дорожное хозяйство  отчетливо  показали  всему  м!ру,  что  русск1е  займы  были 
потрачены  «совершенно  безполезно»... 

Незадачи  правительственной  политики  причиняли  и  причиняютъ  не  мало 
огорченШ  даже  темъ  общественнымъ  классамъ,  для  ублаготворена  которыхъ, 
казалось,  правительство  сделало  все,  что  могло,  принесло,  за  счетъ  народа, 
многочисленный  и  огромный  жертвы.  По  такова  природа  полицейскаго  государ- 
ства, таково  дЪйшие  системы  безответственной  власти,  что  немалые  ущербы  и 
неудобства  накосятся  даже  привилегированнымъ  классамъ.  Мы  уже  но  говоримъ 
о  томъ,  какъ  мало  удобствъ  для  частнаго  землевладения  заключается  въ  томъ, 
что  оно  окружено  голодными  деревнями.  Для  всЪхъ  было  и  есть  ясно,  что  по- 
мещичьи усадьбы— это  виноградинки  и  сады  по  склонамъ  онаснаго  Везувия. 
Известный  «земслШ  либерализмъ>  безусловно  выросталъ  на  этихъ  склонахъ, 
такъ  какъ  будущее  частнаго  землевладеп1я  все  больше  и  больше  заволакивалось 
грозными  тучами.  Мало  того,  правительственная  политика  въ  сфере  фипансо- 
выхъ  п  экономпческихъ  отношенШ,  разделявшая  свое  внимаШе  между  инду- 
стрией п  землевладешемъ,  не  могла  угодить  всемъ  вкусамъ  землевладвльцевъ. 
Стоптъ  обратить  впимаше  на  те  попытки,  который  были  сделаны  земствами  въ 
сторону  переложешя  податнаго  бремени  па  промышленность.  Ъъ  земскихъ  хода- 
тайетвахъ  яспо  сквозила  мысль  о  томъ,  что  падающее  сельское  хозяйство  нуж- 
дается не  только  въ  полномъ  освобождеши  отъ  налоговъ,  но  нуждается  также 
и  въ  томъ,  чтобы  за  счетъ  промышленности  удовлетворялись  нужды  сельскаго 
хозяйства.  Въ  известпыхъ  сельскохозяйственныхъ  комнтетахъ  совершенно  от- 
четливо заявлялось,  что  «въ  интересахъ  подняш  сельскохозяйственной  про- 
мышленности нужно  перенести  цеитръ  тяжести  обложеЩя  съ  промышленности 
сельскохозяйственной  на  промышленность  обрабатывающую*,  что  настоящая  сис- 
тема обложешя  является  «бичомъ  земледел1я>,  такъ  какъ  она  направлена  «къ 
искусственному  покровительству  заводско-фабричной  промышленности  въ  явный 
ущербъ  сельскому  хозяйству,  сельскохозяйственнымъ  производствамъ»... 

Противореч1я  правительственной  политики  досаждаютъ  и  другому  классу: 
«обрабатывающей  промышлеппостп».  Наличность  такнхъ  протнворЬчШ  вполне 
естественна:  правительственная  политика  движется  впсредъ  и  назадъ  слпшкомъ 
несвободно,  она  вся  связана  внешними  обстоятельствами.  Чтобы  быть  краткнмъ, 
можно  указать  два  примера,  хотя  русская  жизнь  соткана  вся  изъ  такихъ  «ири- 
меровъ>,  изъ  такихъ  противорьчШ.  Землевладеше,  для  того  чтобы  оправиться 
отъ  несомнепнаго  сельскохозяйственная  кризиса,  нуждается  въ  высокнхъ  це- 
нахъ  на  хлебъ.  Государство,  имеющее  огромную  внешнюю  задоля:епиость,  госу- 
дарство, которое  зубами  должно  держать  свое  золотое  обращеше,  вынуждено 
всячески  форсировать  экспортъ.  Русское  же  сырье, — нашъ  главный  экспортъ, — 
находить  сейе  сбытъ  на  загранпчиыхъ  рыпкахъ  при  условш  отчаянно  ннзкпхъ 
пенъ.  Какъ  примирить  эти  интересы?..  Иди:  паша  промышленность  нуждается 
въ  нпзкпхъ  железнодорожныхъ  тарифахъ,  это  улучшаегь  ея  услов1я  въ  конкур- 
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рентной  борьб*,  это  помогаетъ  ей  захватывать  широкШ  рынокъ,  словомъ-это 
самое  задушевное  желан!е  нашей  промышленности.  Но  железнодорожное  хозяй- 
ство приносить  каждый  годъ  сотню  милл1оновъ  убытковъ,  при  огромной  железно- 
дорожной задолженности,  при  бюджет*,  который  сводится  съ  ежегоднымъ  круп* 
пымъ  займомъ;  правительству  по  необходимости  приходится  повышать  железно- 
дорожные тарифы.  Промышлешшки  чувствуютъ  неизбежность  этого  повышена, 
энергично  протсстуютъ,  злятся,  что  это  повышсн'из  нельзя  перебросить  на  сель- 
ское хозяйство.  Сов1.тъ  сьездовъ  объеднненныхъ  промышленннковъ  подвергаетъ 
хозяйство  казны  отчаянной  критике,  промышленники  заявляютъ,  что  казенное 
железнодорожное  хозяйство  <съ  каждымъ  годомъ  оказывается  все  менее  и 
менее  приснособленнымъ  къ  исполнение  своей  прямой  задачи  по  безостано- 
вочной перевозке  нредъявляеуыхь  грузовъ».  Промышленники  жалуются,  что 
«всю  тяжесть  повышены  железнодорожныхъ  тарнфовъ  вынуждается  выносить 
на  своихъ  плечахъ  наша  молодая  и  далеко  еще  не  окрепшая  промышленность»... 
Подвергая  критике  правительственную  политику,  промышленники  подчеркива- 
ют!» неспособность  правительства  делать  дело,  говорить  о  «неосторожной  за- 
трате» на  улучшеше  желЬзпыхъ  дорогъ  СП  милл.,  боятся,  что  такою  же  «не- 
осторожною затратою»  будетъ  израсходовало  поваго  милл1арда  для  техь  же 
целей,  о  чемъ  хлопочетъ  министерство  путей  сообщеШя.  Промышленники  при- 
зываютъ  правительство  къ  порядку,  грозятъ  ему  государственной  думой  и  пре- 
вращаются въ  конституцюналнетовъ... 

Промышленники  должны  серьезно  считаться  съ  экономической  политикой 
правительства.  Эта  политика,  помимо  защиты  лромышленныхъ  интересовъ  нмеетъ 
и  друг1я  задачи — сохрансн1е  стараго  строя.  Эти  задачи  перекрещиваются  и  иногда 
расходятся.  Нотъ  слова  одного  немецкаго  нзеледователя,  сказанный  по  поводу 
отношешй  государства  къ  хозяйству  въ  эпоху  европейскаго  абсолютизма;  эти 
слова  въ  полной  мере  приложнмы  къ  русекпмъ  услов'шмъ:  «абсолютистское, 
фискально-бюрократическое  государство,  расходы  котораго,  вследств1е  наличности 
постояпнаго  войска  и  чиновничества,  всегда  быстро  возрастали,  превращало  въ 
регал1и  и  монополш  те  отрасли  экономической  деятельности,  изъ  которыхъ  оно 
извлекало  свой  доходъ.  Этнмъ  самымъ  государственная  власть  ущемляла  свобод- 
ное производство  частныхь  лицъ.  Такое  стремленй  выродилось  во  всеобщее 
НизшасЪеге!,  государство  получало  деньги,  но  разоряло  народное  хозяйство,  а 
вследств1е  этого  государственные  финансы  приходили  въ  окончательное  раз- 
стройство»... 

Предпринимательская  деятельность  государства,  энергично  развитая  рус- 
скимъ  нравитсльствомъ,  приводить  къ  темъ  же  результатами  Финансовая  ш>- 
литика,  покровительствуя  промышленности,  въ  то  жо  время  суживаетъ  арену 
деятельности  промышленная  капитала.  Осуществляя  таможенную  политику, 
правительство  превращаешь  ее  самымъ  грубымъ  образомь  въ  источникъ  дохода. 
Вводя  запретительныя  пошлины  на  евронейск1е  товары,  правительство  вместе 
съ  темъ  высоко  облагаетъ  и  машины,  которыя  нужны  для  поощряемой  русской 
промышленности.  Развивая  косвенное  обложеше,  правительство  по  необходи- 
мости вмешивается  въ  процессы  производства,  стесняя  свободу  хозяйственная 
определены.   Перекидывая   налоги   на  низппй   клаесъ,  оно  изеушаегь  и  ослаб- 
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ляетъ  внутреннШ  рыеокъ.  Досаждая  рабочему  классу  полицейскими  мирами, 
правительство  вызываетъ  стачки,  который  наносить  сугубый  вредъ  промышлен- 
ности. Все  общественное  неустройство,  неизменный  спутникъ  полицейскаго  госу- 
дарства, удорожаетъ  деньги,  поднимаете  цену  кредита...  Словомт»,  куда  ни 
кинь  —  везде  все  клинъ.  Эти  противоречия,  неразрывно  связанный  съ  сущо- 
ствомъ  стараго  режима,  долгое  время  искупаются  ими  мерами,  о  которыхъ  мы 
говорили  выше;  но  этотъ  выкупъ  не  устраняете  ихъ,  не  исцеляетъ  кровоточа- 
щихъ  ранъ,  не  создаетъ  гараптШ  лучшаго  будущаго. 

Опытъ  постепенно  доказывалъ  даже  привилсгированнымъ  классамъ,  что 
нгь  привилепи  покупаются  очень  дорогой  ценой,  что  постепенно  создается 
великая  опасность  краха,  и  невольно  рождалась  мысль,  не  покинуть  ли  корабль 
до  пожара... 

М.  Боголгьповъ. 


Движете  общественныхъ 

классовъ  и  группъ. 

Политика.  Идеолога. 


д.  кольцовъ.    , 

Работе  въ  1890-1904  гг. 


Вторая  половина  восьмидесятыхъ  годовъ — эпохи  общественной  и  полити- 
ческой реакц1и— явилась  въ  то  же  время,  какъ  это  уже  часто  бывало  въ  истор1и, 
эпохой  глубокихъ  вяутренеихъ,  для  поверхностнаго  наблюдателя  незаметныхъ, 
изменен^,  окончательно  расшатавшихъ  старые  сощальные  и  экономическ1е  устои 
Росс1и.  Ростъ  крупной  промышленности,  несмотря  на  мног1я  чисто  аз1атшя 
черты  нашего  капитализма,  все  лее  содействовалъ  европеизац1и  страны,  выгЬс- 
пен1ю  натуральнаго  хозяйства  и  усиление  начавшагося  сейчасъ  по  освобождена 
крестьянъ  процесса  сощальной  дифферентами,  въ  которой  не  последнее  место 
занимастъ  образован^  класса  промышленныхъ  рабочихъ  изъ  бывшихъ  крестьянъ- 
землсдельцевъ,  постепенно  оевдавшихъ  въ  городе,  порывавшпхъ  связь  съ  де- 
ревней и  проникавшихся  новыми  взглядами  и  идеями,  навеянными  городской 
жизнью  и  фабричной  обстановкой. 

Е.  М.  Дементьевъ,  въ  своей  известной  книг*,  написанной  на  основанш 
изслвдоваШя,  произведеннаго  московскимъ  губернсвимъ  .земствомъ  въ  1884 — 
85  годахъ,  и  вышедшей  нервымъ  лздашемъ  въ  1893  г.,  замЪчаетъ  по  этому 
поводу:  «Какъ  бы  ни  было,  как1я  бы  причипы  ни  способствовали  преобразован!» 
прежняго  земледельца  въ  фабричпаго  рабочаго,  по  эти  спец1альные  рабочие  уже 
существуютъ.  Они  только  числятся  крестьянами,  но  связаны  съ  деревней  лишь 
податями,  которыя  вносятся  ими  при  перемене  паспортовъ,  ибо  на  самомъ  деле 
они  не  имЬютъ  въ  деревне  ни  хозяйства,  ни  сплошь  и  рядомъ  даже  дома, 
обыкновенно  проданнаго.  Даже  право  на  землю  они  сохрапяютъ,  такъ  сказать, 
лишь  юридически,  и  безиорядки  на  многихъ  фабрикахъ  въ  1885  —86  гг.  по- 
казали, что  эти  рабоч1е  сами  считаютъ  себя  совершенно  чуждыми  деревне, 
точно  такъ  же,  какъ  крестьяне  деревни,  въ  свою  очередь,  смотрятъ  на  нихъ, 
потомковъ  своихъ  односельчанъ,  какъ  па  чуждыхъ  пришельцевъ.  Передъ  нами, 
следовательно,  уже  сформировавшШся  клаесъ  рабочихъ,  не  нмеющихъ  своего 
крова,  не  имеющихъ  фактически  никакой  собственности, — клаесъ,  ничемъ  не 
связанный    и   живущШ   изо  дня   въ  день»  *).    По  разечетамъ  г.  Дементьева, 


')  Е.  М.  Дементьевъ.  Фабрика,  что   она  даетъ  населешю  и  что  она  у  него 
беретъ.  Стр.  45—46  2-го  излашя. 
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47,6%  пзъ  обслЪдоваппыхъ  имъ  рабочихъ  не  имЪлп  никакихъ  отношенШ  къ 
деревни,  кромт.  приписки  къ  ней.  «Равпымъ  образомъ,  по  свбдвн1ямъ  главнаго 
фабричнаго  ипепектора  за  8  лять  (въ  пер1одъ  188(3—1893  гг.),  указаннымъ 
въ  докладной  запискв  Деп-ту  Торг.  и  Мануф.  Мин.  Фин.  отъ  23  октября 
1893  г.  за  .\г  743,  на  основаШи  сввдЪнШ,  доставленныхъ  по  9  округамъ  фа- 
бричной пнспекц1н  относительно  12.603  фабрикъ  и  заводовъ  (свыше  703  тысячъ 
рабочпхъ) — насчитывалось  до  72%  постоянно  занятыхъ  въ  промышленности, 
не  отвлекавшихся  занятиями  по  сельскому  хозяйству  (около  547%  тысячъ  нсло- 
втлгь)»  1).  «Однородный  св'ЬдЪшя  были  собраны  и  разработаны  также  инспекто- 
ромъ  Московская  округа  за  11  лт>тъ  (1883— 1893  гг.)  относительно  1.203  фа- 
брикъ, на  которыхъ,  въ  средпемъ  выводт,,  работало  круглый  годъ  около  82"/0» 
а  уходило  лътомъ  па  родину  лишь  18%.  Каиъ  указывалось  въ  оффиц1альпой 
заппскв,  эти  данпыя  подтвердили  обш1й  выводъ,  что  всЪ  рабоч1е,  круглый  годъ 
работающее  п  всю  жизнь  проработавшее  въ  промышленпыхъ  заведеп1яхъ,  боль- 
шею частью  не  нмвютъ  уже  земли  и  занимаются  фаб1шчпымъ  трудомъ  по  отсут- 
ствие таковой»  2). 

Это  обстоятельство  не  могло  не  сказаться  на  отношеШн  городскихъ  рабо- 
чпхъ къ  той  работЬ  передовой  пнтеллигепцш,  которая  поглотила  вев  силы  и 
все  внпмаше  последней  въ  концъ1  восьмпдесятыхъ  и  въ  началв  девяностыхъ 
годовъ.  Эти  годы  вообще  ознаменовались  уенленпымъ  стремлешемъ  народныхъ 
маесъ  къ  просввщеи1ю.  По  среди  городскихъ  рабочихъ  это  стремление  было  наи- 
более пптенсивпо;  мнопе  пзъ  нихъ  отнеслись  къ  этому  дЬлу  съ  большой  актив- 
ностью, и  запросы,  которые  они  предъявляли  книге,  лектору,  автору,  указывали 
на  зарождающееся  въ  этой  средЬ  пролетарское  самосозпан1е. 

Мы  напомнпмъ  здЪсь  объ  пзвъетномъ  иисьмв  15  рабочихъ  къ  Г.  П.  Успенскому. 
«Мы  сумвлп — писала  эта  группа  рабочпхъ  иъ  1888  г. — сами  ^ля  себя  нзъ  этнхъ 
хорошихъ  кпигъ  извлечь  пользу.  Мы  научились  думать  о  своей  жизни,  о  свонхъ  това- 
рпщахъ,  о  жизни  разпыхъ  людей...  II  вврнтся  намъ,  что  настанетъ  хорошее  вромя, 
когда  всб  рабоч1е  разовьются,  поумптлотъ  и  полюбятъ  хорошее  чтоп1е,  будутъ  дружпо 
жить  и  любить  товарищей;  убавится  тогда  пьянство  и  разгулъ,  и  тогда  насъ,  рабо- 
чпхъ, всъ  станутъ  уважать».  Еще  рвзче  сказался  пролетарски  духъ  въ  адрссв 
группы  петербургскихъ  рабочихъ  больному  Шслгунопу:  «Вы  первый  признали 
жалкое  положена  рабочаго  класса  въ  Россш.  Бы  всегда  старались  и  стараетесь 
до  сихъ  поръ  объяснить  намъ  причины,  который  отодвигаютъ  наст»  назадъ  и 
держать  пасъ  въ  томъ  угпетенномъ  состояп!и,  въ  которомъ  мы  закованы,  словно 
въ  желъзныя  цъпи,  ыашпми  правителями  и  капиталистами».  Конечно,  рабоч1е, 
такъ  писавш1е  п  говоривши,  считались  тогда  лишь  десятками,  но  вев  мгетные 
отчеты  о  развпт!и  рабочаго  движеп1я  въ  девяностыхъ  годахъ  удостоввряютъ,  что 
именно  въ  эту  эпоху  во  вевхъ  большнхъ  городахъ,  ГДЕ  ВиОСЛТ»ДСТВ1и  возникло 
широкое  рабочее  движеп1е,  выросла  та  рабочая  интеллнгеппДя,  которая  играла 
въ  этомъ  движен'ш  довольно  видную  роль. 

«Вообще  среднШ  уровень  многихъ  кружковыхъ  рабочихъ — сообщаетъ  пе- 


*)  А.  В.  Погожевъ.   Учетъ   численности   и   состава    рабочихъ   въ   Росс1и. 
Стр.  100. 

•)  Тамъ  же,  стр.  101. 
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тербургскШ  пропагандиста  о  1893 — 94  гг.— былъ  довольно  высоеъ.  Мног1е  изъ 
нихъ  были  вполне  сознательными  людьми.  Стремлев!е  къ  образована  кружковъ, 
бъ  совместному  чтенНо  было  явлешсыъ  очеьь  распространеннымъ  среди  механи- 
ческихъ  рабочихъ»  *).  О  харьковскихъ  рабочихъ  лицо,  близко  къ  нимъ  стоявшее, 
писало,  что  они  отличаются  «сравнительно  высокимъ  культурнымъ  уровнемъ. 
Выражен1смъ  этой  культурности  можстъ  служить  широкое  распространено  среди 
нихъ  чтен1я  кпнгъ,  газетъ  и  журпаловъ(  носБЩсн1е  восиресныхъ  школъ,  публич- 
ныхъ  лскцШ  и  пр.». 

Въ  Екатеринославе,  где  рабоч!о  начали  пробуждаться  несколько  позже, 
это  пробужден1е  ознаменовалось  тЪмъ,  что  «возросли  умственные  запросы,  возросъ 
иптеросъ  къ  кпигъ',  къ  чтешю;  въ  песколькнхъ  заводскихъ  пунктахъ  возникли 
легальпыя  библштокл,  число  читателей  которыхъ  быстро  возрастаетъ».  Въ  Твери 
среди  рабочихъ  огромный  интересъ  къ  книг!.  «Какая-нибудь  интересная  книжка, 
попавшая  въ  руки  рабочаго,  начинаетъ  съ  поразительной  быстротой  циркулиро- 
вать по  фабрик*».  Подобный  жо  указан1я  имеются  о  рабочихъ  Ив?ново-Возне- 
сенска,  Шуи,  Тулы,  Костромы,  Ярославля,  некоторыхъ  заводовъ  Орловской  гу- 
бсрн!и  и  т.  д. 

ОтмЪтимъ  тутъ  жо,  что  созданный  въ  этотъ  пер1одъ  и  сохранивш!яся 
въ  последующее  время  культурно-просветительный  учреждена,  въ  роде  воскрес- 
ныхъ  и  вечернихъ  школъ,  народныхъ  аудиторе  и  т.  под.,  открыли  демократи- 
ческой интеллигенц1и  легальный  доступъ  въ  рабочую  среду  и  содействовали 
укрТ.пленНо  ея  вл1ян!я  въ  этой  средв. 

Вышеуказанный  процсесъ  ослаблешя  связи  съ  землей  у  фабричныхъ  рабо- 
чихъ должепъ  былъ  еще  резче  обозначиться  после  юлода  1891 — 92  гг.  Обо- 
стрнвшШся  кризнсъ  въ  деревне  совершенно  лншнлъ  многихъ  еще  полу-крестьянъ 
возможности  продолжать  свое  деревенское  хозяйство  и  обнаружить,  что  рабочимъ 
невозможно  разечнтывать  на  улучшеШе  своего  положен1я  съ  этой  стороны,  со 
сторопы  ихъ  крестьянскаго  хозяйства.  Вниман1е,  такимъ  образомъ,  сосредото- 
чивалось на  городскомъ,  фабричноыъ  заработке,  темъ  более,  что  голодъ  1891  г. 
не  вызвалъ  кризиса  въ  обрабатывающей  промышленности,  а  нривслъ  лишь  къ 
кратковременной  заминке  въ  некоторыхъ  отрасляхъ  текстильной  промышленности, 
заминке,  скоро  сменившейся  новымъ  промышленнымъ  подъемомъ.  Самый  ходъ 
вещей  толкалъ  рабочШ  клаесъ  па  борьбу  за  улучшено  своего  экопомическаго 
положспШ  въ  городе,  а  благопр1ятная  рыночная  конъюнктура  и  крайне  высокая 
степень  аксплоатац1и  открывали  ему  возможность  значительныхъ  завоеванШ. 

Наше  рабочее  двпжен1о  определялось  и  толкалось  внередъ  тремя  факторами: 
полигическимъ  безправ1емъ,  всероссШскимъ  раззорен!емъ  и  общими  услов1ямн 
каннталнетическаго  хозяйства.  Нзъ  причудливаго  сочетан1я  всехъ  трехъ  факто- 
ровъ  составлялось  одно  целое,  которое  въ  свою  очередь  определяло  характеръ 
свонхъ  составныхъ  частей.  Само  собою  разумеется,  что  и  характеръ  рабочаго 
движеШя,  конечная  цель  котораго  должна  была  совпасть  съ  конечной  целью 
движеШя  рабочихъ  всего  м!ра,  а  ближайшая  цель— состоять  въ  европепзац1и 
обществепно-политнчоскаго  строя  Росс1и,  включая  сюда  и  свропензац1ю  отпошенШ 


4)  К.  М.  Таръ.  Очеркъ  петербургскаго  рабочаго  двнжен!я  90- хъ  годовъ. 
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между  предпринимателями  и  рабочими,  на  фабрики  и  вне  ея, — этотъ  характеръ 
движешя  тоже  видоизменялся  подъ  вл1яе!емъ  разнообразныхъ  сочетай. й  ука- 
занныхъ  трехъ  факторовъ.  Выступивши  на  борьбу  въ  среди!  девяностыхъ 
годовъ  рабоч1е  не  имели  никакого  представлена  о  техъ  препятств1яхъ,  которыя 
они  встретить  на  своемъ  пути,  и  лишь  ставя  себе  въ  разное  время  и  въ  раз- 
ныхъ  местахъ  узк!я,  местный  и  временный  цели,  они  постепенно  переходили 
гь  борьбе  за  более  общ!я  цели.  Правда,  имъ  навстречу  шла  теор!я,  которая, 
по  выраженНо  Маркса,  овладевая  массами,  сама  становится  силой,  но  распро- 
страненно теор1п  помешали  какъ  общШ  низкШ  культурный  уровень  страны,  такъ 
и  ея  сопДальпо-политпчешя  услов1я. 

Вполне  естествешю,  что  разрозненная,  совершенно  стихШная  борьба  рабо- 
чигь  направилась  прежде  всего  противъ  гЬхъ  непорядковъ,  которые  всего  ближе 
касались  пхъ,  какъ  наемпыхъ  рабочихъ,  и  которые,  казалось,  всего  легче  было 
устранить.  Въ  одпомъ  изъ  следующихъ  томовъ  спсц1альпая  глава  будетъ  посвя- 
щена описашю  экономпческаго  положения  рабочихъ,  и  тамъ  намъ  придется  по- 
дробно останавливаться  па  всехъ  сторонахъ  жизни  последнихъ.  Здесь  же  мы 
принуждены  ограничиться  лишь  несколькими  краткими  замечан!ями. 

Стачечное  движен!е  первой  половины  восьмидесятыхъ  годовъ,  съ  знамени- 
той забастовской  на  Ппкольской  мануфактуре  въ  ОрЬхове-Зуеве  (такъ  называе- 
мой морозовской)  въ  январе  1885  года,  привело  къ  изданпо  закона  3  1юня 
1686  года,  должепствовавшаго  установить  как!я-нибудь  нормы  для  отношенШ 
найма.  Сравнительно  съ  теми  порядками,  как1е  существовали  до  введен!я  въ 
жизнь  этого  закона,  опъ  являлся  значитсльнымъ  шагомъ  впередъ,  темъ  более, 
что  фабричная  нпепекщя  перваго  призыва  действительно  прилагала  все  уси.'Пя 
къ  тому,  чтобы  заставить  обе  стороны  руководиться  закономъ  и  только  зако- 
номъ. Осповпыя  улучшен!я,  введенныя  иовымъ  закономъ,  сводятся  къ  тремъ 
пунктамъ:  къ  установлеппо  регулярпыхъ  сроковъ  выдачи  заработной  платы,  къ 
отмене  произвола  въ  назначен^  штрафовъ  и  къ  заирешен!ю  расплаты  товарами 
и  купонами.  Кто  знакомъ  съ  отчетами  первыхъ  фабричныхъ  инсиекторовъ,  кто 
слышалъ  постоянный  жалобы,  раздававш!яся  со  стороны  рабочихъ  на  с.шшкомъ 
«патр1архальпыя»  отпошен!я  владельцевъ  и  управляющихъ  фабриками  къ  ихъ 
рабочпмъ,  кто  знаетъ,  что  въ  течеше  многихъ  годовъ  штрафы,  фабричный  лавки 
ж  т.  под.  составляли  значительный  процентъ  предпринимательской  прибыли,  тому 
будетъ  ясно,  что  законъ  1886  года  должень  былъ  привести  къ  улучшешю  по- 
ложения рабочихъ.  Происходившая  во  вторую  половину  восьмидесятыхъ  годовъ 
стачЕИ  въ  большинстве  случаевъ  были  вызваны  или  нсправнлышмъприменешемъ 
новаго  закона  или  попытками  уничтожить  ночныя  работы,  толчкомъ  къ  чему 
послужилъ  законъ  1882  г.,  регулировавшШ  фабричный  трудъ  малолетннхъ  и 
подростковъ.  Благодаря  фабричной  инспекцш,  рабочее  были,  широко  ознакомлены 
съ  содержашемъ  обоихъ  вышеупомянутых'!»  закоповъ  и  все  ихъ  впимаи1е  сосре- 
доточилось на  введеши  этяхъ  закоповъ  въ  жизпь. 

Зато  все  друг!я  стороны  рабочей  жизни  остались  безъ  всякаго  изменена 
и  въ  ту  эпоху  весьма  редко  вызывали  со  стороны  рабочихъ  какое-нибудь  воз- 
мущен^. РабочШ  день,  какъ  и  въ  начале  80-хъ  годовъ,  тянулся  12  и  более 
часовъ,  доходя  въ  некоторыхъ  случаяхъ  до  18.  Въ  20%  промышленныхъ  заве- 
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дееШ  еще  существовалъ  ночной  трудъ,  а  въ  некоторыхъ  отрасляхъ  промышлен- 
ности совершенно  отсутствовалъ  воскресный  отдыхъ.  Заработная  плата,  несмотря 
на  повышен!е  ценъ  на  предметы  первой  необходимости,  оставалась  почти  на 
одномъ  и  томъ  же,  чрезвычайно  низкомъ  уровне,  составляя  въ  среднемъ 
187,6  рубля  въ  годъ  для  взрослыхъ  мужчинъ,  для  женщинъ  У»  этой  суммы,  а 
для  малолетнихъ — '/,.  Максимальная  величина  заработной  платы,  по  определен!» 
главнаго  фабричнаго  инспектора  Я.  Т.  Мнхайловскаго,  равнялась  въ  1892  г. 
606  рублямъ,  а  наименьшая — 88,54  руб.  Санитарное  состоян1е  промышленныхъ 
заведенШ,  по  словамъ  тогожо  главпаго  фабричнаго  инспектора,  «представляетъ 
картину,  довольно  безотрадную».  Мало  обращалось  внпман1я  на  огражден!е 
онаспыхъ  механизмовъ,  и  число  несчастныхъ  случаовъ  съ  рабочими  и  особенно 
съ  малолетними  росло  съ  ужасающей  быстротой.  Врачебная  номощь  отсутство- 
вала более  чЪмъ  въ  60%  заведенШ,  а  тамъ,  где  она  существовала,  она  была 
крайне  плохо  организована  и  оказывалась  въ  очень  недостаточной  мер*. 

Не  лучше  обстояло  и  школьное  дело.  11о  дапнымъ  министерства  финан- 
совъ,  въ  1895  г.  изъ  17.645  промышленныхъ  заведенШ,  на  которыхъ  работало 
19.291  малолтл'н.,  расходы  по  фабричнымъ  шволамъ  несли  лишь  420,  правда 
самыхъ  крупныхъ,  заведенШ  и  обучалось  въ  этихъ  школахъ  всего  8.259  детей, 
работающихъ  на  фабрикахъ.  Наконецъ,  квартиры,  которыя  предоставлялись 
фабрикантами  рабочимъ  или  нанимались  последними  на  стороне,  являлись  самымъ 
воп1ющимъ  нарушен1омъ  требованШ  гиг1ены,  злой  насмешкой  надъ  основами 
морали  и  надъ  примитивными  культурными  потребностями.  Но  всего  тяжелее  на 
рабочнхъ  отзывался  тотъ  безграничный  произволъ,  который  продолжалъ  царить 
на  фабрикахъ  и  заводахъ,  несмотря  на  существующее  законодательство. 

Голодъ  1891 — 92  гг.  всколыхпулъ  массу  россШской  интеллигенции,  а 
ознакомлен^  съ  настроешсмъ  деревни  и  съ  ея  безпомощпостью  заставило  зна- 
чительную ея  часть  сосредоточить  свое  впимаШе  на  городе  и  преимущественно 
на  наиболее  отзывчивой  части  массы  городскаго  населен!я,  на  городскихъ  ра- 
бочихъ.  Последиимъ  же  эта  номощь  интеллигешци  пришлась  очень  кстати.  Со- 
вершенно лишенный  какой  бы  то  ни  было  органнзс.ц1онной  практики,  безъ 
всякихъ  глубокихъ  корней  въ  сощальномъ  строе  страны,  при  все  еще  значи- 
тельном'!, преобладали  въ  его  среде  крестьянскихъ  элсментовъ  съ  ихъ  деревен- 
скимъ  индивидуализмомъ,  при  общемъ  весьма  низкомъ  вультурномъ  уровне, 
русскШ  рабочШ  классъ  былъ  при  иервыхъ  своихъ  выступлсшяхъ  совершенно 
безсиленъ  ясно  формулировать  и  планомерно  выполнять  стихШно  возникавши 
въ  немъ  стремлен!я.  Если  истор1я  нашего  рабочаго  движсшя  очень  богата  сти- 
Х1ЙПЫМИ  волпеп1ями,  такъ  называемыми  фабричными  «бунтами»,  то  вплоть  до 
1905  года  она  очень  бедна  самостоятельнымъ  организац1оннымъ  строитель- 
ством^ У  насъ  некому  было  выполнить  въ  этомъ  отношен!и  ту  громадную  ра- 
боту, которую  въ  Гериаи1и  въ  свое  время  проделалъ  ремесленный  подмастерье, 
не  только  обладавшШ  организац1оннымъ  онытомъ  и  известнымъ  соц1альнымъ 
идеаломъ,  но  и  саиъ  принужденный  стать  сначала  въ  ряды  мануфактурныхъ, 
а  затемъ'и  фабрично-заводскнхъ  рабочпхъ. 

Въ  Росс1и,  где  задачи,  стоявн^я  передъ  рабочимъ  движен!емъ,  были  го- 
раздо сложнее,   чЬмъ   въ  Герман1и,  такого  родствепнаго  фабрично-заводскому 
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пролетар1ату  слоя  не  было  на  лицо;  кроме  того,  иодпольный  характеръ  орга- 
низашп  требовалъ  спепДальной  сноровки  и  массы  времени,  которыхъ  нить  у  про- 
летар1евъ;  руководство  движен1емъ  рабочаго  класса  и  его  организаций  неизбежно 
перешло  такпмъ  образомъ  въ  руки  соц!ально  ему  во  мпогомъ  чуждой  демокра- 
тической интеллигенции.  Песьма  редкШ  слой  рабочей  интеллнгенц!и,  созданный 
культурнымъ  двпжсн!емъ  конца  восьмидесятыхъ  и  начала  девяпостыхъ  годовъ, 
былъ  въ  указанныхъ  отпошеп1яхъ  такъ  жо  безпомощенъ,  какъ  и  масса,  и  могъ 
лишь  слр;ить  передаточнымъ  звепомъ  между  последней  и  интеллигенции  раз- 
ночинной, содействуя  такимъ  образомъ  расширена  сферы  ея  воздействЬг 
Бпрочемъ,  эта  рабочая  пптеллигешпя  была  такъ  малочисленна,  что  полицейскими 
репреейями  она  очень  скоро  была  почти  ц*ликомъ  выведена  изъ  строя. 

Вл1ян1е  пнтеллпгепц1и  первоначально  распространялось  на  небольш1е 
кружки  рабочихъ,  по  этому  вл1яшю  уже  шла  навстречу  подымавшаяся  волпа 
стпхШеаго  двнжеп1я  рабочихъ  маесъ,  главнымъ  образомъ  въ  старыхъ  промыш- 
лепныхъ  центрахъ— Петербургской  губернит,  Московскомъ  фабрнчномъ  ра!оиЪ  и 
въ  Польше.  Первыя  столкновешя  носятъ  оборонительный  характеръ  протнвъ 
гЬхъ  мелочныхъ  придирокъ,  т*хъ  нарушенШ  закона  и  собственпыхъ  обт.- 
щанШ,  который  такъ  характеризуютъ  хищническую  натуру  большинства  на- 
шпхъ  предпринимателей.  Такъ,  разгромъ  фабричной  конторы  Семяниковскаго 
завода  въ  Петербург!;  въ  декабри  1894  года  произошелъ  изъ-за  отказа  адми- 
нпстрац1и  рабочнмъ  въ  своевременной  выдач*  заработка.  Стачка  въ  порту 
тамъ  же  въ  январе  1895  юда  вызвана  попыткой  отнять  у  рабочихъ  уста- 
новленные обычаемъ  льготныхъ  четверть  часа  на  оноздан1е  при  каждомъ  на- 
чал* работъ.  Известная  стачка  на  мануфактур*  Корзинкйныхъ  въ  Ярославле 
въ  апр*л*  1895  г.,  стоившая  п*сколы:нхъ  человЬческнхъ  жизпёй,  всл*дств1с 
«пзлишпей  нервности»  командира  шестой  роты  ФанагорШскаго  полка,  тоже 
была  вызвана  рядомъ  мелкихъ  придирокъ  и  стремлеШемъ  предпринимателя 
ухудшить  существовавши  на  фабрик*  условия  труда. 

Но  въ  общемъ  и  ц*ломъ  не  этими  вспышками  характеризуется  повое  дви- 
жете. Его  отличительной  чертой,  совершенно  чуждой  стачечному  движеиПо  ссми- 
десятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ,  надо  признать  стрсмлсше  рабочихъ  исполь- 
зовать для  улучшешя  своего  положешя  благопр!ятныя  условия  промышленности. 
Центральное  м*сто  въ  этомъ  иаступателыюмъ  движен1и  нссомн*нпо  запнмаютъ 
петербургски  стачки  1896—97  гг.,  приведнПя  къ  издан  1ю  закона  2  1юпя 
1897  г.  о  нормпровк*  рабочаго  дня  для  взрослыхъ.  Въ  виду  этого  мы  остано- 
вимся несколько  подробнее  на  этнхъ  стачкахъ,  т*мъ  более,  что  па  нихъ  мы 
ммжемъ  уяснить  себ*  и  мпог!я  друпя  черты  рабочаго  движешя  1896— 1898  гг. 
Вотъ  какъ  д*ло  происходило  въ  Петербурге.  Съ  конца  1894  года  нахо- 
дивш!еся  подъ  вл1яп!емъ  интеллигенции  рабоч1е  кружки  самообразовап!я  нере- 
жпзаютъ  некоторый  впутренпШ  крнзнсъ,  вызванный  созпашемъ  недостаточности 
кружковой  пропаганды  и  необходимости  стать  ближе  къ  жизни,  принять  въ  ней 
активное  участиз.  Пъ  течете  всего  1895  года  этотъ  процеесъ  сближеШя  рабо- 
чихъ верховъ  съ  рабочей  массой  совершается  медленно,  но  постоянно  подъ  ру- 
ководствомъ  интеллигенции  Подъ  диктовку  передовыхъ  рабочихъ  интеллигенц1я 
составляетъ  листки  и  воззван!я,   распространяемыя   по  вс*мъ  фабрикамъ  и  за- 
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водамъ  Петербурга.  «Отличительная  черта.  воззванШ  ихъ  конкретный  практи- 
чески характеръ.  Каждое  изъ  этихъ  воззванШ  им*ло  д*ло  съ  оиред*леннымъ 
злоунотрсблеМемъ  со  стороны  фабриканта,  съ  онред*леннымъ  произволомъ  адми- 
нистрации. «Въ  ноябрь  1895  г.  вспыхиваетъ  стачка  у  Торнтона;  рабоч1е  вы- 
ставляютъ  требован1я,  формулируемый  въ  массв  разбросанныхъ  листковъ;  запу- 
ганный фабрикантъ  и  растерявшаяся  нолиц1я  сп*шатъ  удовлетворить  требования 
рабочихъ».  Одновременно  произошелъ  «бунтъ»  папиросницъ  на  фабрике  Ла- 
ферма,  давшШ  въ  результат*  рядъ  арестовъ  и  циркуляръ  фабричной  ипспокц1и, 
заирещающШ  фабрикантамъ  произвольно  браковать  товаръ  и  приказываюш1й 
записывать  штрафныя  суммы  въ  шнуровую  книгу  и  употреблять  ихъ  на  нужды 
рабочихъ.  «М"бсядъ  спустя  происходить  забастовка  на  фабрик*  товарищества 
механическаго  производства  обуви,  возникаетъ  стачка  на  л*сопильн*  Лебедева, 
забастовали  ткачи  на  фабрик*  Лебедева,  волнуются  рабоч1е  нутиловскаго  за- 
вода и  на  бумагопрядильн*  Кенига.  Въ  январ*  1896  г.  усп*шпо  и  быстро  за- 
канчивается стачка  на  бумагопрядильн*  Воронина;  появивш1еся  листки  вызы- 
ваютъ  волнен!е  среди  рабочихъ  «Новаго  Адмиралтейства»...  Весною  опять  вол- 
нуются рабоч!е  «11оваго  Адмиралтейства;  одно  появлен1е  листковъ  заставляетъ 
идти  на  уступки  администраций  казеннаго  Алсксандровскаго  чугуннаго  завода». 
Чудодейственное  вл1ян1с  листковъ  объясняется  той  массой  беззакошя,  которая 
годами  накопилась  въ  нашемъ  фабрично-заводскомъ  быту.  Въ  листкахъ  выста- 
влялись требовашя  «точнаго  исполнешя  закона»;  чтобы  рабочему  передъ  нача- 
ломъ  работы  «объявлялась  величина  того  заработка,  на  который  онъ  идетъ»; 
чтобы  фабричный  инспскторъ  не  допускалъ  «обмана  въ  расцвнкахъ»;  чтобы 
«при  найм*  на  срокъ  нсоиред*ленпый  выдача  заработной  платы  производилась 
не  р*жо  двухъ  разъ  въ  мъсяцъ»,  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  «листки,  а  по- 
томъ  уступки  производили  какое  то  магическое  д*йств1е  на  рабочихъ:  подыма- 
лась эперг!я,  появлялась  в*ра  въ  возможность  бороться,  в*ра  въ  силу  массового 
натиска  и  силу  единешя»  1). 

Однако,  эти  мелк1я  уступки  не  успокаивали,  а  еще  больше  раздражали 
рабочихъ,  особенно  въ  виду  значительной  разницы  въ  услов!яхъ  труда  между 
бумаго-п1)ядильными  и  ткацкими  фабриками,  съ  одной  стороны,  и  механическими 
заводами,  съ  другой.  Волношя,  иоддержнвабмыя  листками  союза,  изъ  которыхъ 
особенно  сильное  внсчатл*ше  произвелъ  первомайскШ,  продолжались  и  выли- 
лись поел*  коронац1и  во  всеобщую  забастовку  петербургскихъ  ткачей  и  пря- 
днльщиковъ. 

Въ  носл*днихъ  числахъ  мая  рабоч1е,  представители  забастовавшихъ  заве- 
ден1й,  собрались  въ  количеств*  около  ста  челов*къ  въ  Екатерингофскомъ  парк*, 
тамъ  сообща  выработали  свои  требован1я  и  передали  Союзу. 

Требовап1я  эти  гласили:  1)  чтобы  рабочШ  день  у  насъ  продолжался  отъ 
7  ч.  утра  до  7  ч.  вочера,  вм*сто  теиерешннхъ  отъ  6  ч.  утра  до  8  ч.  вечера; 
2)  чтобы  обыденное  время  длилось  1%  часа  и,  такнмъ  образомъ,  весь  рабоч1й 
день  продолжался  Ю'/з  час,  вм*сто  13  час;  3)  чтобы  расценки  были  повышены 
такъ,  чтобы  заработки  но  уменьшились  бы;    4)  чтобы  шабашили  по  субботамъ 
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везде  одновременно  въ  2  часа;  5)  чтобы  хозяева  самовольно  не  останавливали 
нашпнъ  и  не  пускали  ихъ  въ  ходъ  раньше  времени;  6)  чтобы  заработокъ  за 
первую  половину  месяца  выдавали  правильно  и  во  время,  а  не  оттягивали,  и 
7)  чтобы  было  заплачено  сполна  за  коронащоные  дни. 

Стачка  быстро  разросталась  и  въ  первыхъ  числахъ  1юня  охватила  ману- 
фактуры Выборгской  и  Петербургской  сторонъ  и  Басил ьсвскаго  острова.  Рабоч1е 
стали  устраивать  сходки  и  собраЩя  для  обсуждсп.я  своихъ  дЪлъ.  Но  скоро 
администрация  опомнилась.  Начались  аресты,  рабоч!е  кварталы  были  паводпепы 
жандармами  и  казаками.  Такъ  какъ  стачка  не  прекращалась,  то  отъ  запуги- 
вап1Я  переходили  къ  увещан.ямъ,  а  отъ  увЪщашй  —  къ  запугнваппо.  Рабоч1е 
отправляли  дспутац!п  къ  градоначальнику,  убеждая  его  склопить  фабрикантовъ 
еъ  уступкамъ,  но  изъ  этого,  конечно,  ничего  не  вышло.  10-го  .юня  появилось 
на  стЪнахъ  фабрикъ  объявлсше  градоначальника,  извещавшее  рабочихъ,  что 
ихъ  претснзП!  будутъ  разсмотрепы  чинами  фабричной  ннсиекц[и  лишь  тогда, 
когда  будутъ  начаты  работы.  15-го  нопя  выступилъ  съ  обращен1емъ  къ  рабо- 
чпмъ  мпннстръ  фнпапсовъ,  заявившШ,  что  «правительству  одинаково  дороги 
какъ  дела  фабрикантовъ,  такъ  и  рабочихъ»,  и  также  приглашавшШ  рабочихъ 
приступить  къ  работамъ,  обещая  разсмотрЬть  ихъ  требован1я.  Рабоч1е  относились 
скептически  къ  этнмъ  обепш.ямъ,  но  «крайняя  нужда  начинала  действовать» 
и  къ  18-му  шня  стачка  улеглась. 

Рабоч1е  ждали  обещанная  сокращен.я  рабочаго  дня.  Ждали,  что  объ  этомъ 
будетъ  объявлено  къ  новому  году.  Когда  же  пришло  1-ое  января  и  никакихъ 
пзменешй  не  было  сделано,  начался  снова  рядъ  стачекъ,  скоро  принявшШ  опять 
характеръ  всеобщей  забастовки  на  текстильпыхъ  фабрикахъ.  Начиная  со  2-го 
по  10-е  января  стачка  все  разросталась,  вовлекши  почти  всехъ  рабочихъ,  басто- 
вавшпхъ  лЪтомъ.  Накопецъ,  объявлено  было  министром!»  финансовъ,  что  съ 
апреля  будетъ  введенъ  сокращенный  рабочШ  день  для  всей  Росс1н,  а  нетербург- 
скимъ  фабрикаптамъ,  въ  протпворъч]е  съ  летней  тактикой  правительства,  раз- 
решено было  сделать  уступки  немедленно.  Это  успокоило  умеренные  элементы 
и  стачка  скоро  прекратилась. 

Нетъ  надобности  долго  доказывать,  что  обе  упомяпутыя  стачки  произвели 
значительный  пзмепен.я  въ  психике  петербургская,  да  и  не  одного  петербург- 
ская, пролетар1ата.  Чувство  солидарности,  сознание  мощи  солидарная  высту- 
плешя  перестали  быть  только  фразами  пропагапднетовъ  и  получили  определен- 
ный конкретный  смыслъ;  яспее  также  стало  пониматься,  подъ  вл1ян1емъ  всЬхъ 
пережитыхъ  столкповепШ,  общее  положеше  рабочихъ  по  отпошенпо  къ  господ- 
ствующимъ  классамъ:  это  не  было  еще  классовое  созпаше,  но  ужо  его  способ- 
ный къ  развптпо  зародышъ.  Кроме  того,  если  не  вполне  ясное  понимание,  то 
смутное  представлена  о  всей  трудности  предстоящей  русскимъ  рабочимъ  задачи 
постоянно  побуждало  пхъ  расширять  рамки  своей  борьбы.  Начиная  стачку,  рабоч1е 
отдельной  фабрики,  какъ  бы  сознавая  безенл.с  своей  неорганизованности  и  видя, 
поэтому,  силу  въ  едпновременпомъ  действ!и  наибольшей  массы,  стараются  втя- 
нуть въ  эту  стачку  всехъ  рабочихъ  района,  города,  по  крайней  мере,  всехъ 
занятыхъ  въ  наиболее  заинтересованныхъ  въ  даипомъ  случае  профешяхъ.  Сти- 
хШно  выросшая   всеобщая  стачка  ткачей  и  пряднльщиковъ    положила  твердую 
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основу  сознан1ю  единства  рабочаго  движен1я  Петербурга.  Естественно  было  впо- 
слЪдств1и)  когда  трудности  еще  больше  увеличились,  когда  препятств1я  стали 
принимать  бол*е  опред*ленныя  и  бол*е  грозныя  очертан!я,  выйти  изъ  узкихъ 
рамокъ  одного  города  и  стремиться  къ  сл!ян1ю  всероссШскому.  Несколько  позже, 
та  же  истор1я  повторилась  почти  во  вс*хъ  промышленпыхъ  центрахъ  и,  какъ 
мы  увидимъ,  везд*  проявилось  стремлен1е  расширять  рамки  двпжешя.  Благодаря 
той  возбужденной  атмосфер'!;,  въ  которой  совершился  весь  этотъ  процеесъ,  было 
сравнительно  но  трудно  достигнуть  сл!ян1я  движенья,  но  для  сл1ян1я  организа- 
ц'юняаго  требовалось  н*что  большее:  требовалось  сущсствован1е  активныхъ  и 
авторитетныхъ  рабочихъ  органнзацШ  въ  каждомъ  м*ст*. 

Нельзя  сказать,  чтобы  такихъ  оргапизацШ  вовсе  не  было.  Существовали, 
во-первыхъ,  те  примитивные  организации,  которыя  неизбежно  складываются  во 
всякой  групп*,  членамъ  которой  приходится  вести  тяжелую  борьбу  за  существо- 
вало и  со  страхомъ  думать  о  томъ,  что  день  грядущШ  имъ  готовить.  Въ  той 
м*р*,  въ  какой  это  допускалось  «режимомъ»,  сначала  среди  ремесленнниковъ, 
а  шюсл*дств1и  и  среди  фабрично-заводскихъ  рабочихъ,  организовывались  все- 
возможный общества  взаимопомощи.  Не  говоря  о  Царств*  Иольскомъ  и  Прибал- 
тЮскомъ  крав,  гд*  въ  каждомъ  ремесленномъ  цех*  имълись  для  мастеровъ  и 
подмастерьевъ  общества  взаимопомощи  на  случай  бол*зии  и  похоронный  кассы; 
не  говоря  о  сЬверо-западиомъ  кра*,  гдъ  среди  еврейскихъ  ремесленниковъ  уже 
съ  очень  давнихъ  иоръ  существовали  свои  братства,  въ  основе  которыхъ  также 
лежала  взаимопомощь, — мы  видимъ  и  среди  русскихъ  ремесленниковъ  стремление 
къ  образованно  подобиыхъ  каесъ.  Начало  было  положено  обществомъ  пьмецкихъ 
ремесленниковъ  въ  Петербург*,  возникшимъ  въ  1862  году.  Образовавш1яся  въ 
слЕдующЮ  годы  общества  въ  Москве,  Кронштадт*,  Саратов*,  Самар*,  Херсон*, 
ОдессЕ,  К1ев*  л  т.  д.  были  или  обществами  ремесленниковъ  безъ  различ!я  цеха 
или  обществами  отдЕльныхъ  цеховъ.  Бъ  общемъ,  ихъ  было  весьма  немного:  по 
словамь  С.  Прокоповича,  въ  1899  г.  на  всю  Росс1ю  (безъ  вышепазванныхъ 
окраинъ)  было  1С  такихъ  обществъ  взаимопомощи  рядомъ  съ  54  всесословными 
похоронными  кассами.  Иодобпыя  же  кассы  раньше  всехъ  другихъ  стали  устраи- 
вать типографск1е  рабоч»е,  которые  еще  въ  1838  году  основали  въ  Петербург* 
«вспомогательную  кассу  для  типографовъ,  словолитчнковъ,  литографовъ,  ксило- 
графовъ  и  фотографовъ»;  въ  1809  году  возникла  московская  «вспомогательная 
касса  типографовъ»:  въ  80-хъ  к  90-хъ  годахъ  типографск1я  кассы  взаимопомощи 
были  учреждены  въ  ХарьковЕ,  ОдессЕ,  Казани,  ШевЬ,  Саратов*  и  Самар*,  и  въ 
начал*  двадцатаго  в*ка  въ  Смоленск*,  Томске,  Пнжнемъ-Новгород*,  Екатернно- 
с.ш*,  Оренбург*  и  ОрлЕ.  Наконецъ,  наиболЕе  многочисленны  общества  взаимо- 
помощи приказчиковъ,  каковыхъ  въ  1898  году  насчитывалось  въ  Росс1и  (безъ 
Польши,  ПрибалтШскаго  края  и  Финлянд'ш)  74.  Этимъ  послЕдннмъ  обществамъ 
дважды  разрешались  съЕзды  (первый— въ  1896  г.  въ  Пижнемъ-Новгород*),  на 
которыхъ,  между  ирочимъ,  дебатировались  и  вопросы  чисто  професеюнальнаго 
характера,  главнымъ  образомъ  вопросъ  о  регулирована  рабочаго  времени  при- 
казчиковъ. Однако,  роль  всъхъ  этихъ  обществъ  въ  общемъ  механизм*  рабочаго 
движен1я  чрезвычайно  незначительна.  Замкнувшись  въ  себ*,  часто  сь  тенденщеа 
сохранить  цзв*стпое  аристократическое  положеше  даже  въ  сред*  свопхъ    това- 
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рвщеО  по  профессии,  стиспутие  полицейскими  уставами,  эти  общества  но  поль- 
зовались нпкакимъ  вл1ян!емъ  вне  узкой  сферы  своихъ  собствсипыхъ  членовъ. 
Учает1е  во  мпогпхъ  обществахъ  хозяевъ-предпринимателей,  въ  качеств*  почет- 
ныхъ  членовъ,  члеповъ-соревпователей  и  т.  под.,  накладывает!)  на  ихъ  деятель- 
ность особую  печать,  подчеркиваем  ихъ  преимущественно  благотворительные 
характеръ,  который  неизбежно  не  можетъ  выходить  за  весьма  узк!е  пределы* 
Зъ  пхъ  сред-Ь  могли  вырабатываться  отдельные  опытные  практики,  будущ1о  ру- 
ководители професс1ональныхъ  и  коопсративныхъ  рабочихъ  обществъ,  но  орга- 
низации эти,  какъ  таковыя,  остались  впослТ.дствш  вне  общаго  русла  рабочаго 
двнжешя,  и  даже  превращен^  ихъ  въ  профсес1ональиыо  союзы  съ  боевыми  за- 
дачами наталкивалось  на  почти  непреодолимый  преинтств1я. 

Съкопца  восьмндесятыхъ  годовъ  начали  организовываться  и  фабрично-заводск!я 
общества  взаимопомощи.  За  исключен1емъ  твхъ  обществъ,  который  виоследств!и 
былп  основаны  подъ  вл!ян!емъ  зубатовской  политики,  самымъ  крупнымъ  было 
возникшее  въ  1898  г.  харьковское  «Общество  взаимопомощи  лндамъ,  занимаю- 
щихся ремесленнымъ  трудомъ».  Общество  это  обладало  сравнительно  широкимъ 
тстаЕОмъ,  гарантировавшнмъ  его  отъ  вмешательства  полиц1и.  Ло  глав!,  обще- 
ства стояла  группа  рабочихъ,  глубоко  предапныхъ  рабочему  движепИо,  хотя  и 
дозольно  узко  смотревшихъ  на  его  задачи.  Общество,  члены  котораго  вербова- 
лись преимущественно  среди  механнческнхъ  рабочихъ,  пользовалось  значнтель- 
пымъ  вл1ян1емъ  среди  местяыхъ  рабочихъ  и  по  образцу  его  организовались 
впослт.дствш  портные,  табачники,  строительные  рабоч1е.  Въ  1904  г.  въ  обществ* 
было  1.300  членовъ.  «Къ  этому  времени  оно  уже  окончательно  сформировалось 
въ  прочную  организаций,  выдвинуло  изъ  своей  среди  умйлыхъ  руководителей, 
поставпвшлхъ  себе  определенную  цель:  развить  деятельность  общества  не  только 
въ  области  взаимопомощи  въ  узкомъ  смысле,  но  и  принять  на  себя  задачу  бо- 
роться за  улучшоше  услоз!й  труда  механическихъ  рабочихъ  и  содействовать 
такому  улучшепПо  для  всЬхъ  рабочихъ  вообщо  *)•  Такнмъ  образомъ  харьков- 
ское общество  совершило  мирную  эволюц!ю  отъ  общества  взаимопомощи  къ  про- 
фесс!ональному  союзу.  Эту  судьбу  съ  нимъ  разделило  весьма  небольшое  число 
обществъ;  огромное  лее  большинство  фабрично-заводскихъ  обществъ  или  застряли 
на  своихъ  первопачальныхъ  функпдяхъ  или  погибли  при  первой  попытке  пе- 
рейти къ  боевой  тактике  -).  Эти  организац1и,  очевидно,  толю   не   могли  стать 


1)  Вторая  конференция  провес,  союзовъ.  СПБ.  1906,  стр.  61. 

*)  Столь  л:в  жалкую  роль  играли  фабричио-заводск1я  потребительный  об- 
щества, развнтпо  которыхъ  мешала  фабричная  администрация.  Извъстна  борьба, 
соторую  сормовеше  рабочее  вели  въ  своемъ  обществе  потребителей  со  своей 
адмнннстращей.  Втечеше  долгаго  времени  лавка  управлялась  служащими  за- 
вода: рабочихъ-пайщиковъ  никто  не  слушался,  а  въ  случае  настойчивости  имъ 
грознля  увольнешемъ  съ  завода.  Только  въ  1901  г.  после  упорной  борьбы  ра- 
бочимъ удалось  одержать  победу  надъ  служащими  и  выбрать  составъ  правле- 
ния нзъ  рабочихъ.  Въ  Сормове  пришла  на  помощь  рабочимъ  частная  благотво- 
рительность; въ  огромномъ  же  большинстве  случаовъ  и  большинство  паевъ  на- 
ходилось въ  рукахъ  дирекцш.  Случалось,  какъ  это  было,  напримЬръ,  на  Нутн- 
ловскомъ  заводе  въ  Петербург!-,,  что  потребительская  лавка  отказывала  въ 
кредите  рабочимъ  во  время  забастовки.  Въ  такихъ  случаяхъ  борьба  рабочихъ 
за  демократизации  общества  была  совершенно  безнадежна. 
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руководителями  рабочаго  движен1я  и    объединить   хотя   бы   только    передовые 

слои  рабочаго  класса. 

Совершенно  по  другой  причине  этой  задачи  объединена  передовыгь  ра- 
бочихъ  не  разрешили  и  тв  болъе  активные  кружки,  которые  возникли  въ  ре- 
зультате стачечнаго  движен!я  1895 — 98  гг.  Въ  Петербурге  «начавшаяся  среди 
рабочихъ,  особенпо  со  времени  летней  стачки  1896  г..  организац1я  постоянныхъ 
стачечныхъ  каесъ  не  прекратилась.  Часто  приходилось  слышать,  что  то  на  той,  то 
на  этой  фабрик*  рабоч1е  устроили  кассу  съ  целью  поставить  свое  дело  на  бо- 
лее прочныхъ  основан1яхъ.  Стоить  взять  одну  изъ  иодобныхъ  каесъ,  чтобы 
получить  поият1е  объ  ихъ  характер!..  Образцомъ  этихъ  каесъ  можетъ  служить 
касса,  устроенная  рабочими  на  фабрик*  Кожевникова,  на  Обводпомъ  канал*. 
Насколько  я  знаю,  у  этой  кассы  но  было  никакого  притока  средствъ  со  стороны... 
Питалась  она  членскими  взносами.  Расходовало  денегъ  шло  на  такихъ  основа- 
н!яхъ:  '/,  вевхъ  суммъ  шла  на  стачки.  Остальное  делилось  на  4  части,  изъ 
нихъ  2  части— на  взаимопомощь,  1  часть  на  книги,  и  1  часть  составляла  по- 
стоянный фондъ»  !).  Так1я  же  кассы  устраивались  и  въ  другихъ  промышлен- 
ныхъ  центрахъ.  Такъ,  образовавшая  въ  1895  году  «Иваново-ВознесенскШ  Ра- 
бочШ союзъ»  устроилъ  кассу  и  библ!отеку.  Созданный  въ  1894—95  г.  «Москов- 
ски РабочШ  Союзъ»  также  сосредоточилъ  свою  деятельность  главньмъ  обра- 
зомъ  на  оргаии:»ац1и  фабричныхъ  каесъ  и  соединена  ихъ  въ  одну  центральную 
кассу.  Въ  Николаев!'  въ  1897  г.  была  основана  местной  рабочей  организац!ей, 
принявшей  назваше  «Южно-русскаго  рабочаго  союза»,  центральная  касса,  по- 
ловина дохода  которой  предназначалась  для  стачечнаго  фонда,  1/з  для  взаимо- 
помощи и  '/а  для  библ.отеки.  Подобный  же  кассы  существовали  на  отдвльпыхъ 
заводахъ  и  въ  отдГ.льныхъ  цохахъ  среди  рабочихъ  и  ремеслеиниковъ  Екатери- 
нослава,  Харькова  и  Одессы.  ВсЬ  эти  кассы  и  стоявш1я  во  главе  ихъ  органи- 
зац1и  были  но  преимуществу  оргаиизац1ями  для  руководства  экономической  борь- 
бой; когда  же,  съ  наступлен.емъ  П1)Омышленнаго  кризиса,  экономическая  борьба 
была  отодвииута  на  самый  заднШ  плат»,  организащи  эти  потеряли  почву  въ 
массахъ,  а  наиболее  нпнц1ативные  элементы  среди  пролетар.евъ  и  иптеллигенц1и 
стали  искать  выхода  и  новыхъ  путей. 

Вернемся,  однако,  къ  перЮду  стачекъ,  описан1е  котораго  нами  далеко  еще 
не  закончено.  Иоб!,допосныя  стачки,  конечно,  поднимали  бодрость  духа  и  энер- 
г!ю.  Поднимало  ихъ  также  и  поведете  противннковъ,  поведете  неустойчивое, 
мечущееся,  переходящее  отъ  одной  крайности  къ  другой.  Петербургски  стачки 
поставили  рабочихъ  лицомъ  къ  лицу  съ  правящей  бюрократки.  Уже  то  обстоя- 
тельство, что  уступки,  запрещенный  во  время  первой  петербургской  стачки,  были 
разрешены  после  второй,  обнаружили  такую  шаткость  и  неустойчивость,  кото- 
рую иначе  какъ  капризомъ  рабочее  объяснить  себГ>  не  могли.  Па  самомъ  же 
дб.тб  эта  политика  не  была  случайностью,  а  была  неразрывной  частью  системы. 
Изъ  двухъ  министерств'!»,  ведавшихъ  «рабочШ  вопросъ»,  каждое  имело  по  две 
тактики,  который  применялись  отъ  случая  къ  случаю.  Нерсдъ  мннпстерствомъ 
внутренних!,  дъмъ  рабочШ  вопросъ  стоялъ,  какъ  вопросъ  объ  обезпечеши  обще- 


')  К.  Таръ,  I.  с,  стр.  71. 
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ственяой  тишины  п  порядка.  Привычка  прибегать  въ  такихъ  случалхъ  къ  ыерамъ 
полицейскимъ  сказывались  и  тутъ:  расквартировывались  войска  на  фабрикахъ,  дЪ- 
лалпсь  попытки  создашя  специальной  фабричной  полиц1и  и  фабричпаго  сыска  н 
т.  под.  По  рядомъ  съ  этимъ  течен1емъ,  усиливавшимся  вм-Ьст^  съ  ростомъ  рабо- 
чаго  движен1я  и  взявшимъ  въ  конце  концовъ  всрхъ,  существовало  другое,  вы- 
текавшее изъ  бо.тЬе  или  менее  яснаго  поннмаи1я  политическая  значены  рабо- 
чаго  двпжен1я  и  стремлен1я  лр1обр"Ьсти  симпат!и  рабочихъ  и  привязать  ихъ  къ 
существующему  политическому  режиму.  Этнмъ  стремлсп1емъ  и  отчасти  известной 
враждебностью  дворянства  къ  торгово-промышленному  классу  можпо  объяснить 
некоторое,  правда,  довольно  слабое  покровительство  рабочнмъ  со  стороны  отдвль- 
ныхъ  представителей  министерства  внутренпихъ  двлъ.  Эта  тенденц!я  обнару- 
жилась при  обсужден!и  закона  о  нормировке  рабочаго  дня  въ  Государственномъ 
Совете,  въ^  запискахъ  гснералъ-лейтепанта  Пантелеева  въ  1899  г.,  одесскаго 
градоначальника  гр.  Шувалова  въ  1899  г.,  шефа  жандармовъ  Святополка-Мир- 
скаго  въ  1901  г.  и  въ  отчете  министра  впутреннихъ  дЪзъ  Синягнна  о  его  по- 
ездке по  четыремъ  губерн!ямъ  1). 

Бъ  министерстве  финансовъ  прсобладалъ,  конечно,  грубый  реализмъ  вла- 
дельцевъ  фабрпчно-заводскихъ  иредир1ят1й  и  прнтомъ  чаше  всего  наиболее 
отсталой  ихъ  части.  Но  протесты  рабочихъ  заставляли,  хотя  и  весьма  смутно, 
понимать,  что  интересы  нормальнаго  развиш  промышленности  требуютъ,  также 
не  просто  игнорировали  требований  рабочихъ,  а  наоборотъ  прншгпя  онределен- 
ныхъ  меръ  къ  развитмо  фабричпаго  законодательства. 

Но  изъ  всего  ;»того  наиболее  реальпыя  формы  принимало  лишь  одно — 
полпцейско-жандармское  воздействие,  а  это  въ  свою  очередь  .не  могло,  конечно, 
вселить  рабочнмъ  дов1р1Я  къ  мТ.рамъ  правительства  и  содействовать  ихъ  успо- 
коен1ю. 

Изданный  после  петербургски хъ  стачекъ  закоиъ  2  1юпя  1897  г.,  дону- 
стившШ  сверхурочный  работы,  сначала  въ  ограниченному  а  иотомъ,  путсмъ 
цпркуляровъ,  почти  въ  неограничеппомъ  размере,  не  былъ  фактически  гьмъ,  чемъ 
онъ  обещалъ  быть,  т.  е.  закономъ,  нормнруюшимъ  рабочШ  день  взрослыхъ 
рабочихъ.  Но  весть  о  грандюзпой  стачке  петербургскихъ  рабочихъ  и  объ  одер- 
жанной ими  победе,  размеры  которой  въ  первое  время  не  были  еще  до- 
статочно ясны,  быстро  распространилась  по  всемъ  промышленнымъ  цен- 
трамъи  подняла  тамъ  настроение  рабочихъ  2).  Въ  Москве,  где  культурный  уро- 
вень рабочихъ  былъ  въ  середине   90-хъ   годовъ   значительно  ниже,  где  число 


>)  Выдержки  изъ  вевхъ  этихъ  документовъ  читатель  найдетъ  въ  книге 
проф.  И.  X.  Озерова:  „Политика  по  рабочему  вопросу  въ  Россш  за  послъдше 
годы*. 

*)  Несколько  словъ  о  нашнхъ  источникахъ.  Рабочее  движение  было  въ  свое 
время  запретиымъ  плодомъ  д..я  нашей  перюдической  печати.  Намъ  приходилось, 
въ  виду  этого,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  пользоваться  тЪми  свЪд-Ъ- 
шямн,  которыя  мы  могли  найти  въ  газетахъ,  журналахъ,  брошюрахъ,  отчетахъ 
н  т.  под.,  издававшихся  за-граннцей  различными  организациями  и  партиями.  Къ 
сожалЪшю,  и  этотъ  матер1алъ  довольно  скуденъ,  такъ  какъ  указанныя  издания 
обращали  больше  вниманья  на  успЪхи  партийной  агитацш,  чЬыъ  па  успЪхи  ра- 
бочаго движения  ют  гоиг1. 
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рабочихъ,  сохраннвшихъ  связь  съ  деревней  значительно  больше  и  гдЕ  «старин- 
ный патр1архальныя»  отношеп!я  продолжали  господствовать  на  фабрнк-Ь,  двн- 
жея1е  не  приняло  столь  широкаго  характера,  какъ  въ  ПетербургЬ.  Несмотря  на 
призывъ  местной  оргапизацЩ,  состоявшей  изъ  интеллнгентовъ  и  рабопи:л>,  под- 
держать всеобщей  стачкой  требования  петербургскихъ  рабочихъ,  всеобщей  стачвн 
въ  Москве  не  вышло.  Забастовали  только  2  Поля  мастерск!я  Курской  жел.  дор., 
требуя  уплаты  за  коронаЩонные  дни,  на  другой  депь  забастовали  мастерск1я 
Смоленской  жел.  дор.;  рабоч1о  и  твхъ,  и  другихъ  мастерскихъ  были  сейчасъ  же 
удовлетворены.  ЗатГ.мъ  бастовали  ещо  только  шелковая  фабрика  Грессера  и  чу- 
гунно-литейный  заводъ  11ерунда.  Зато  среди  рабочихъ  мехапическихъ  и  метал- 
лическихъ  заводопъ  обнаружилось  совершенно  самостоятельное  двпжеп1е  въ 
пользу  сокращена  рабочаго  дпя.  Вообще  необходимость  сокращенЬт  рабочаго 
дня  въ  то  время  настолько  пазркла,  что  даже  иа  торгово-промышленномъсьЪздБ 

1896  г.  настаивали,  что  пора  въ  этомъ  вопросе  перейти  огь  словъ  къ  ДЕлу. 
Посте  цплаго  ряда  стачекъ  упомянутые  московше  рабоч1е  добились  сокращеп1я 
рабочаго  дпя  до  10— Ю'/а  час.  вместо  щежпихъ  11— И'Д- 

Нваново-Возиссепскъ,  дентръ  нашей  текстильной  промышленности,  тоже 
считастъ  1895  годъ  пачаломъ  болЬо  или  менЪс  упорядоченныхъ,  стройно  прохо- 
дящихъ  стачекъ,  емтшяющихъ  прежн!е  «бунты»  80-хъ  годовъ.  Благодаря  цт>лому 
ряду  стачекъ,  здТпише  ткачи  и  прядильщики   еще  до  нздаШя  закона  2-го  1юня 

1897  года  добились  ВЕедешя  двухъ  девятичасопыхъ  смЪнъ  и  значительная  уве- 
.личон1я  заработной  платы.  Въ  значительно  худшемъ  положен1и  оказались  рабоч!е 
•ентцо-набнвныхъ  фабрнвъ,  почти  не  принимавши  участ1я  въ  иредыдущемъ  ста- 
■чечномъ  движеп!и.  Новый  закоиъ  умепынилъ  нхъ  рабочШ  день  до  и'/а  часовъ, 
вместо  13—14,  но  пмътгЬ  съ  тт>мъ  хозяева  сделали  попытку  уменьшить  число 
лраздничпыхъ  дней.  Это  вызвало  всеобщую  стачку  30  тысячъ  рабочихъ,  про- 
должавшуюся съ  23  декабря  1897  г.  по  13  января  1898  г.  и  кончившуюся 
победой  рабочихъ:  число  праздппковъ  было  увеличено  и  сокращено  число  рзбо- 
чихъ  часовъ  паканунв  праздппковъ. 

Такой  жо  характеръ  носило  движсн1о  въ  течен1о  1897  и  98  гг.  и  въ  дру- 
гнхъ  мЬстахъ  Владим1рокой  и  соседнихъ  съ  ней  губсрнШ, — движен1е,  въ  зна- 
чительной мЕрв  связапное  съ  проведен1емъ  въ  жизнь  закона  2-го  Поня  1897  г. 
и  не  выходившее  за  пределы  борьбы  за  чнето-экономичесш  улучшен1я.  Поло- 
жительные результаты  этой  борьбы  имт>ли  громадное  воспитательное  значен!е 
именно  въ  этомъ  районе,  гдТ»  небольпшмъ  сравнительно  групнамъ  професс!ональ- 
пыхъ  рабочихъ  (въ  отлич1е  отъ  массы  рабочихъ  полукрестьянъ),  наиболее  запн- 
теросовапнымъ  въ  борьбе  за  лучш!я  услов1я  труда,  вслъ\дств1с  более  высокихъ  по- 
требностей и  отсутстшл  какой-либо  помощи  изъ  деревни,  приходилось  насильно  (въ 
буквалыюмъ  смысли  этого  слова,  иногда  палками,  каменьями  и  т.  под.)  втягивать 
въ  стачку  крестьянск!о  и  мт>щанск1о  элементы  фабричныхъ  рабочихъ.  Только 
вынгрышъ  стачки  мпрплъ  эти  элементы  съ  самой  стачкой  и  пр!учалъ  ихъ  къ 
мысли  о  совместной  борьбе.  Другимъ  воепптательпымъ  средством!»  служило  по- 
явлеи1е  въ  этихъ  мт>стахъ  новыхъ  нредпр1ятШ,  устраивавшихся  на  бо.гее  совре- 
мсппыхъ  пачалахъ  и  прнвлскавшнхъ  лучшихъ,  наиболее  интеллигентныхъ  ра- 
«бочихъ. 
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Прп  обпл1и  зд*сь  элементсвъ,  плохо  или  вовсо  не  дисциплинированныхъ, 
стачки  и  въ  этотъ  першдъ  пе  всегда  носягь  мирный  характеръ.  Такъ, 
стачка  на  «Никольской  мануфактур*  насл*дниковъ  Внкулы  Морозова»  въ  Ор*- 
хов*-Зуев*  въ  октябре  1897  года  съ  самаго  начала  приняла  буйный  характеръ 
•л  сопровождалась  разгромомъ  фабрики,  квартиръ  служащихъ  и  поджогами  част- 
ныгь  домовъ.  Стачка  1.500  рабочнхъ  на  Норской  бумагопрядильн*  (въ  12  вер- 
стахъ  отъ  Ярославля),  начавшаяся  7  февраля  1898  года  всл'Ьдств'ю  понижошя 
расц*нокъ,  завершилась  я  февраля  стычкой  съ  нолищей,  арестами  и  ссылкой 
9  человХкъ  въ  Архангельскую  губернИо. 

Въ  Твери,  на  Морозовской  фабрик*,  рабоч!е  во  время  стачки  въ  октябр*  1898  г. 
побили  стекла,  также  и  въ  сл*дующемъ  году,  когда  громили  контору,  рЬзали  и  рвали 
основы,  били  станки  и  чуть  но  убили  директора.  Нпрочсмъ,  эти  посл*дн1я  событ!я 
совпали  уже  съ  начавшимся  промышленнымъ  застоемъ,  о  которомъ  рТ.чь  ниже. 

Но  не  только  въ  Петербург*  и  централ ьныхъ  губернШхъ  промышленный 
подъемъ  въ  связи  съ  общнмъ  культурпымъ  развнт!емъ  страны  вызвалъ  массовое 
рабочее  движете,  направленное  преимущественно  на  улучшен!е  матор1альнаго 
положен!я  участниковъ  двнжен!я.  Принимая  разнообразный  формы  въ  зависимости 
отъ  разпообраз!я  условШ,  все  это  движеп1о  только  постепенно,  мало-ио-малу 
слилось  въ  единый  потокъ. 

На  далекомъ  Урал*  съ  его  оригинальными  услов'шми  (не  прогрессирующая, 
а  впосл*дствш  даже  регрессирующая,  старинная  крупная  промышленность  съ 
рабочими,  влад*ющимп  тутъ  же  небольшими  земельными  участками),  горноза- 
водск1я  товарищества,  созданныя  закономъ  и  обязательный  для  казенныхъ  заво- 
довъ,  сод*йствоБали,  правда,  обезпеченно  рабочнхъ,  но  послужили  впосл1.дств!и 
причиною  крупныхъ  столкновепШ.  Горнозаводшя  товарищества  были  созданы 
«Положен1емъ  о  горнозаводскомъ  населеши»  8  марта  1861  г.  «съ  ц*лыо  упро- 
чения связи  между  заводами  и  рабочими».  * 

«ВсякШ,  достигшШ  18-ти  лътняго  возраста,  постоянный  рабочШ  казенпаго 
завода  или  рудника,  при  коемъ  открыто  горнозаводское  товарищество,  обязанъ 
быть  членомъ  его.  Средства  веномогательныхъ  каесъ  образуются  изъ  2%  или  3% 
вычетовъ  съ  жалованья  членовъ  (каковыя  деньги  возврату  не  подлежатъ),  изъ 
взносовъ  заводоуправлешя,  равныхъ  итогу  члепскихъ  вычетовъ,  изъ  прибылей 
стъ  выданныхъ  ссудъ,  изъ  процентовъ  съ  капитала  кассы,  изъ  штрафовъ  съ 
рабочпхъ  за  разныя  провинности,  изъ  пожертвованШ  и  пр.  нсточниковъ,  каше 
заводоуправлеп1е  пли  само  товарищество  нзыщутъ,  а  также  въ  случа*  крайней 
нужды,  изъ  общаго  фонда  горнозаводскнхъ  товарнществъ.  Изъ  вспомогательной 
кассы  производятся  пожизненный  пенеш  члеиамъ  товарищества,  нхъ  вдовамъ  и 
спротамъ  и  оказываются  временный  вспомоществовали:  содержало  больныхъ 
членовъ  товарищества  и  ихъ  семействъ,  насколько  это  ее  лежитъ  на  обязанно- 
сти заводоуправленШ,  безплатное  снабжеше  ихъ  лЬкарствами  при  л*чеши  вн* 
больницы,  денежный  пособ1я»  1). 

Товарищества  д*йствуютъ  на  основаши  обязатсльнаго  для  нихъ  устава, 
времепное  положеше  о  которомъ  было  утверждено  министром  ь  государственныхъ 
пмуществъ  лишь  9  апр*ля  1881  года,  а  постоянное  положеше — 26  мая  1893  г. 

')  Г.  9.  Тнграновъ.  Кассы  горнорабочнхъ.  Стр.  9—10. 
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Но  такъ  какъ  за  это  время  успело  образоваться  довольно  много  товарнществъ  ж 
уси/вло  выработаться  въ  каждомъ  свое  обычное  право,  то  неизбежно  должна  была 
создаться  почва  для  столкновешй  съ  бюрократическимъ  контролеыъ.  Мало  того. 
Уставъ  былъ  таковъ,  что  прсдставлялъ  заводоуправлен!ю  значительную  долю 
вл1ян1я,  а  въ  случай  жалобъ  высшая  администрация  исегда  становилась  на  сто- 
рону заводоуправлен1я. 

«ЗаведываШе  кассою  лежитъ  на  попечительномъ  горнозаводскомъ  приказ* 
и  общемъ  собраши  членовъ,  которое  составляется  изъ  налнчныхъ  участниковъ 
товарищества  подъ  предсЬдательствомъ  управляющая  заводомъ.  Приказъ  со- 
стоигь  изъ  председателя,  назначаемая  заводскимъ  управлен1емъ,  и  изъ  4  (не- 
опороченпыхъ  судомъ)  членовъ  и  кандидатовъ  къ  нимъ,  избираемыхъ  общимъ 
собрап1емъ  членовъ  кассы  на  3  года  изъ  своей  среды»  2).  II  здесь,  следова- 
тельно, былъ  соблюденъ  прннцииъ  онеки  заводоуправлен1я  надъ  товариществами. 
Рабочнз  естественно  стремились  освободиться  отъ  этой  опеки. 

11а  этой  почв^  разыгралось  несколько  конфликтовъ.  Такъ,  въ  начале  лета 
189С  года  управлсн!емъ  казенная  завода  въ  Златоусте  было  сделано  распоря- 
жеше  объ  удлинен1и  рабочаго  времени  на  одинъ  чась  и  перенессн1и  времени 
обеда.  Такъ  какъ  по  уставу  ведеиПо  приказа  иодлежнтъ,  между  прочямъ,  «раз- 
смотрЬн1е  и  обсужден1е  сноровъ  и  недоразуменШ,  могущихъ  возникнуть  между 
заводоунравлешемъ  и  работающими  на  заводе  людьми,  относительно  исполпешя 
работъ,  удовлетворен1я  за  оныя  жалованьемъ  или  задельною  платой,  следующихъ 
на  основами  договора,  и  соблюдения  общеиринятаго  по  заводу  порядка»,  то 
представители  товарищества  вмешались  и  распоряжение  было  отменено.  <Въ  сен- 
тябре  заводоуиравлешо  потребовало  отъ  рабочихъ,  чтобы  опи  приняли  новыя 
разечетныя  книги,  съ  новыми  услов'1ями  найма,  съ  платой  по  10  кон.  за  книжку. 
Въ  новыхъ  правилахъ  но  было  упомянуто,  что  все  недоразумен1я  по  вопросамъ 
найма  должны  разбираться  горнозаводскимъ  приказомъ.  1!ъ  ответь  на  протестъ 
противъ  этого  заводоуиравлен1е  объявило,  что  оно  до  те.хъ  норъ  не  выдаегь 
ужо  заработанных!)  рабочими  депегъ,  пока  опи  не  возьмутъ  разечетныхъ  кни- 
жекъ,  такъ  какъ  «дело  рабочихъ  не  рассуждать,  а  исполнять  то,  что  велитъ 
начальство».  14  октября  рабоч1е  отправили  телеграмму  министру  земледел1я  и 
государственных!,  имуществъ  съ  жалобой  на  заводоуиравлен1е.  После  этого  имъ 
выдали  заработную  плату.  11а  общемъ  собран1и  8  февраля  1897  года  присут- 
ствовало более  1.000  чел.  члоновъ  товарищества,  горный  начальникъ,  управллю- 
щШ  заводомъ  и  друг1е  инженеры.  Собрание  началось  съ  того,  что  председатель 
понечительнаго  приказа,  назначенный  заводоунравлен1емъ,  вычеркнулъ  изъ  про- 
граммы собран1я  несколько  вопросовъ,  внесенныхъ  рабочими.  Рабоч1е  запроте- 
стовали и  добились  внессшя  этихь  вопросовъ  въ  программу.  На  собраши  былъ 
отмьченъ  и  опротестованъ  неправильный  расходъ  деиегъ  изъ  кассы  товарищества 
по  единоличному  распоряжение  председателя  попечительная  приказа.  После 
долгихъ  пренШ,  во  время  которыхъ  начальство  давало  уклончивые  ответы,  ра- 
боч!е  поставили  вопросъ  ребромъ:  могутъ  ли  они  пользоваться  всеми  правами, 
предоставленными   имъ  иоложен1емъ  1801  года,  а   если  пе  могутъ,   то  почему? 


*)  Тамъ  же.  Стр.  12. 
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Ответь  опять  получился  уклончивый.  Тогда  рабоч1е  отправили  на  имя  главнаго» 
начальника  уральскнхъ  горныхъ  заводовъ  следующую  телеграмму:  «Общее  собра- 
н!е  членовъ  Златоустовскаго  товарищества  покорнейше  просить  ваше  превосхо- 
дительство разъяснить,  ыогугь  ли  они  пользоваться  правами,  предоставленными 
положен!емъ  8-го  марта  1861  г.».  Па  это  настойчивое  пскан!о  законности  полу- 
чился ответь:  «Таше  вопросы  неуместны,  противозаконны.  Если  выходки  про- 
должатся, закрою  товарищество^  Въ  конце  марта  пргвхалъ  на  заводь  главный 
начальнпкъ.  Спорный  вопросъ  о  томъ,  должны  ли  все  возникаю щ1е  споры  между 
заводоуправлешемъ  и  рабочими  разрешаться  приказами,  онъ  решилъ  въ  томъ 
смысли,  что  параграфъ  этотъ  сл!;дуетъ  применять  лишь  тогда,  когда  заводо- 
управлен1е  по  собствениымъ  соображен1ямъ  предложить  приказу  рассмотреть 
какой-нпбудь  отдельный  случай»  1). 

.  На  той  же  почве  произошли  круппые  безпорядки  на  Воткннскомь  заводе 
въ  марте  1902  года  и  разыгрались  кровавый  событ'м  въ  Златоусте  въ  марте 
1903  года.  Эти  послЬдп1я  были  вызвапы  новыми  книжками,  содержавшими 
новыя,  весьма  тяжслыя  для  рабочихъ,  правила  найма.  Рабоч!с  отказались  отъ 
прпнят!я  этпхъ  книжскъ  и  начали  забастовку.  Для  ведошя  пореговоровь,  ПО' 
предложение  начальства,  были  выбраны  3  депутата,  которые  ночью  были  аре- 
стованы. Рабоч1е  всей  толпой  отправились  ходатайствовать  объ  ихъ  освобождена. 
Переходя  отъ  начальства  къ  начальству,  они  утромъ  13  марта  собрались  на 
площади  передь  домомъ  горпаго  начальника,  где  остановился  ирибывшШ  иака- 
нтне  уфимшй  губернатора  Рабоч1е  настойчиво  требовали  оспобождешя  дену- 
татовъ,  а  губерпаторъ  настапвалъ,  чтобы  рабоч!е  немедленно  разошлись  и  при- 
ступили кь  работамъ,  въ  противномъ  случае  грозиль  прнбегпуть  къ  военной 
силе...  По  знаку  губернатора  раздался  залпъ,  за  ннмъ  другой...  На  площади  оста- 
лось 35 — 40  человекъ  убитыхъ  и  тяжело  ранспыхъ...  Рабоч1е  1-1-го  марта  начали 
работать  и  принуждены  были,  подъ  угрозой  закрыш  завода,  принять  новыя 
книжки. 

На  друтомъ  конце  Европейской  Роши,  въ  Царстве  Нольскомъ,  усиленное- 
стачечное  движете  возникло  въ  начале  девяностыхъ  годовь,  совпавши  съ  нер!о- 
домъ  наибольшаго  расцвета  лодзинской  и  вообще  польской  промышленности, 
ПольскШ  рабочШ  былъ  пемного  культурнее  рабочаго  коренной  Росс1и,  жплъ  въ 
лтчшпхъ  услоь!яхъ,  работалъ  при  лучшей  обстановке  и  имелъ  кое-какой  про- 
сторъ  для  самодеятельности,  главнымъ  образомъ,  въ  болышчныхъ  кассахъ  2). 


')  См.  С.  Н.  Прокоповичъ.  Къ  рабочему  вопросу  въ  Россш.  Стр.  29—30  (на 
основании  статьи  В.  Богучарскаго  въ  журнале  сНовое  Слово>,  ноябрь,  1897). — 
Чтобы  избавить  заводоуправления  отъ  повторешя  подобныхъ  историй,  10  марта 
1898  года  права  общнхъ  собранШ  были  сильно  урезаны  нзменешями,  внесен- 
ными въ  положеше  о  товариществахъ. 

*)  Для  горнозаводскихъ  рабочихъ  существуютъ  здесь  так1я  же  горноза- 
водспя  товарищества,  кахъ  на  Урале.  Первыя  товарищества  были  здЬсь  созданы 
въ  1821  годл-  для  всехъ  горнорабочихъ.  занятыхъ  постоянно  въ  продпр1ят1яхъг 
прпнадлежащихъ  правительству.  Впоследствш  появились  кассы  и  на  частпыхъ 
заводахъ.  Средства  каесъ  составляются  изъ  обязатсльныхъ  вычетовъ  нзъ  зара- 
ботной платы  рабочихъ  въ  размере  I1/»— 3*/«°/о  иизъвзносовъ  заводоуправлешя 
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Правительство  относилось  снисходительно  къ  соц1алистической  пропаганд*  среди 
польскихъ  рабочпхъ,  какъ  къ  противояд1ю  противъ  увлечен1я  нац!онализмомъ, 
въ  которомъ  правительство  видело  болъе  непосредственную  и  болъе  близкую 
опасность,  чъмъ  въ  соц!ализмт..  Промышленный  иодъемъ  внесъ  сильное  оживлен.е 
въ  ряды  рабочихъ,  и  стачечная  волна  постепенно  охватила  всю  страну.  Повсюду, 
на  фабрикахъ  и  заводахъ  организуются  кассы  сонротивлен.я,  члены  которыхъ 
являются  вожаками  начавшейся  стачечной  борьбы.  Въ  1891  году  происходить 
стачка  2  тысячъ  горнорабочихъ  въ  Домбровъ,  затЪмъ  въ  маЬ  бастуетъ  5  тысячъ 
рабочихъ  въ  Лодзи,  а  въ  Жирардовт.  цт.лую  недълю  стоять  всё  фабрики  и  проис- 
ходить кровавое  столкновен!е  между  забастовщиками  и  казаками.  Вообще,  здъшшя 
стачки  сразу  приняли  бурный  характеръ,  съ  одной  стороны,  вслъдств1е  упорства 
предпринимателей,  лучше  органнзованныхъ  и  болъе  подготовленныхъ  къ  стач- 
камъ,  чъмъ  предприниматели  коренной  Росс!и,  а  съ  другой  стороны,  вслъдств1е 
кровавыхъ  репросс1Й  со  стороны  русскихъ  властей,  принимавших!,  въ  экономи- 
ческнхъ  копфликтахъ  всегда  сторопу  фабрикантовъ,  являвшихся  едпнетвеппымъ 
руссофильскимъ  алемептомъ  въ  краъ.  Въ  1юнъ  того  же  1891  года  стачечное 
двн;кеп1е  захватило  различный  отрасли  промышленности  города  Варшавы,  а 
весною  1892  года,  въ  связи  съ  первомайскимъ  праздникомъ,  вспыхнула  гран- 
д1озная  стачка  въ  Лодзи,  скоро  принявшая  характеръ  всеобщей,  и  превратив- 
шаяся, вслъдств1о  цълаго  ряда  кровавыхъ  столкновенШ  съ  полиц1ей  и  войсками, 
въ  форменное  возстан!е.  На  лодзинсвую  стачку  откликнулась  вся  Польша  и  по 
ней  прокатилась  волна  стачекъ,  нмъвшихъ  цълыо  выразить  сочувств1е  жерт- 
вамъ  лодзиискаго  возстан1я. 

Следующая  стачечная  волна  1897—99  гг.  была  вызвана  польскими  фабри- 
кантами, стремившимися  ввести  установленный  закономъ  2  1юня  1897  года 
П'Д-часовой  рабочШ  день,  что  фактически  означало  удлинеше  установившейся 
здтхь  пос.тв  продолжительной  борьбы  1072-часовой  нормы.  Въ  результат!»  и 
теперь  побъда  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  досталась  рабочимъ.  Хотя 
это  движеи!е  по  времени  совпало  съ  общерусскимъ,  оно  не  обнаружило  ника- 
кой 1енденц1и  слиться  съ  нимъ  или  въ  какой-нибудь  мъръ  на  него  повл1ять  ')• 
Правда,  въ  рамкахъ  чисто  экономической  борьбы  трудно  было  бы  указать  пути 
къ  такому  сл1ян1ю,  но  въ  значительной  мъръ  нац1оналистнческая  тенденц1я  наи- 
более вл1ятелыюй  въ  то  время  въ  Польшк  соц1алистической  организацШ  (Р.  Р.  8.) 


Управление  кассой  въ  большинстве  случаевъ  находится  въ  рукахъ  администрации. 
Кассы  оказываютъ  врачебную  помощь  семьямъ  рабочихъ,  выдаютъ  пособ.я  ннва- 
лицамъ,  вдовамъ,  сиротамъ  и  т.  под.  Недовольство  рабочихъ  деятельностью 
каесъ  и  волнешя  18'Л  г.  побудили  правительство  передать  управлеше  кассами 
нзъ  рукъ  горнозаводской  адмннистрац1И  въ  руки  горной  и  фабричной  инспекцш. 
')  Единственная  стачка,  произведшая  некоторое  впечатлъше  внт>  предъ- 
ловъ  Царства  Польскаго,  была  вызвана  причинами,  имъвшимн  большое  обще- 
ственное значеше.  Мы  имЬе.чъ  въ  виду  стачку  4.000  рабочихъ  на  домбровскомъ 
заводь  „Гута  Банкова"  въ  сентябрь  1897  г.,  причемъ  рабоч!е  требовали  уничто- 
жешя  или  преобразовашя  больничной  кассы,  существовавшей  на  средства  раби- 
чихъ,  но  не  подлежавшей  ихъ  контролю.  18-го  сентября  рабочихъ  вызвали  къ 
заводу,  объявили  объ  ихъ  увольнеши,  но  прежде  чЬмъ  они  успъли  разойтись, 
войскамъ  данъ  былъ  прнчазъ  стрелять.  11  человъкъ  было  убито. 
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содействовала  тому,  что  сознательные  польск1е  рабоч!е  мало  интересовались  рус- 
скпкъ  движен1емъ. 

Не  такъ  отнеслись  къ  русскому  рабочему  движен1ю  сознательные  элементы 
зародпвшагося  въ  еъъеро-западномъ  крат>  движсн1я  еврейскихъ  ремеслеппыхъ 
подмастерьевъ  и  рабочихъ.  Если  имъ,  благодаря  снецифическимъ  услов1ямъ, 
удалось  сравнительно  скоро  сорганизоваться  и  сплотитьоя  для  борьбы  съ  хозяе- 
вами, то  столь  же  скоро  они  должны  были  почувствовать  всю  ограниченность — 
дани;  въ  смысле  экономнческихъ  завоеванШ — своего  движен1я,  не  дополпяемаго 
двпжешемъ  рабочихъ  другнхъ  национальностей.  Тт>мъ  болъе  чувствовалось  это 
безсил1е,  когда  поднимался  вопросъ  о  бол'Ьо  широкихъ  завоевашяхъ,  въ  особен- 
ности въ  сферт.  политической. 

Начало  еврейскаго  рабочаго  движешя  относится  къ  самымъ  посдъдиимъ 
годамъ  восьмого  десятилъш  нрошлаго  вЬка.  Главный  толчскъ  движенПо  былъ 
данъ  оживлешемъ  въ  нъкоторыхъ  отрасляхъ  ремесленная  производства,  явив- 
шимся результатомъ  роста  городовъ  и  расшнрен1я  потребностей  городского  и 
сельскаго  населсшя.  Это  оживлен!е  сказывалось,  однако,  для  рабочихъ  своей 
отрицательной  стороной.  «Начинается  процоссъ  капитализации  ремесла,  выражаю- 
шшся  въ  вытЬснепш  заказпой  работы— магазинной.  Магазины  захватываютъ  но 
только  местные,  но,  благодаря  развитие  путей  сообщена,  также  и  более  отда- 
ленные рынки.  Большинство  ремеслъ  цопадаетъ  въ  зависимость  отъ  мелкихъ  и 
крутшыхъ  капиталистов^,,  отъ  которыхъ  получаеть  сырой  матер1алъ  и  изредка 
инструменты.  Сделаться  самостоятельнымъ  мастеромъ  становится  все  труднее, 
а  во  многихъ  ремеслахъ  почти  невозможно.  Копкурренщя  прииимаетъ  обострен- 
ный характеръ  и  эксплуатащя  доходить  до  невозможныхъ  размеровъ.  Работаютъ 
14 — 16  и  даже  18  часовъ  въ  сутки,  плата  же  доходить  до  2—3  рублей  въ 
неделю».  На  этомъ  фон  в  и  выросло  стачечное  движете,  целью  котораго  была 
борьба  съ  специфическими  въ  этой  области  формами  эксплуатации,  среди  кото- 
рыхъ самое  важное  место  занимала  8\уеа1ш#  зузЪет.  Борьба  съ  этой  системой, 
съ  паразитическнмъ  посредничествомъ  потребовала  здесь  большой  зат])аты  снлъ 
н  энергш  !).  На  второмъ  мьстп  стоить  борьба  за  сокращешс  рабочаго  дня.  Кще 
въ  1692  г.  Бнлснше  ремесленные  подмастерья  обращались  къ  местной  админи- 
страцш  съ  прошен1яыи,  въ  которыхъ  напоминали  о  существоваши  стариннаго 
закона  екатернпинскихъ  временъ,  установившая  12-ти  часовой  рабочШ  день 
для  ремеслеппыхъ  мастерскнхъ.  Къ  томъ  жо  духе  въ  1894  г.  было  написано 
коллективное  прошен1е  рабочихъ  города  Минска  местному  губернатору.  Губерпа- 
торъ  вскоре  нздалъ  распоряжен1е  объ  исполнешп  этого  закопа,  и  это  обстоя- 
тельство послужило  поводомъ  для  усиленной  агнтацш  во  всемъ  свверо-западномъ 
крае,  а  также  въ  Царстве  Польскомъ,  где  со  второй  половины  девяностыхъ 
годовъ  тоже  началось  самостоятельное  движете  среди  еврейскихъ  ремеслеппыхъ 
п  фабричныхъ  рабочихъ. 

Успеху  агитацш  и  последовавшей  за  пей  стачечной  борьбы  содействовали, 
во-перзыхъ,  тв  сознательные   рабочее,    которые    вышли  изъ  нропагандистскихъ 

')  Въ  особенности  достопримечательна  въ  этомъ  отношении  борьба  бЪло- 
стокскихъ  ручныхъ  ткачей,  ведшихъ  въ  течете  1Н'ЛЗ— 98  гг.  жестокую  войну  съ 
посредниками. 
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кружковъ,  созданныхъ  еврейской  ]штеллигенц1ей  въ  начали  девяностыхъ  годовъ, 
и,  во-вторыхъ,  гб  стачечныя  кассы,  которыя  были  созданы  почти  во  всЬхъ  ре- 
меслахъ  и  группировали  вокругъ  себя  сначала  однихъ  передошхъ,  а  впослъд- 
ствШ  20 — 40  и  даже  до  60%  занятыхъ  въ  профессии  рабочих ь  ').  Въ  проти- 
воположность тому,  что  мы  видели  въ  центральной  Россш,  у  еврейскихъ  рабо- 
чихъ  двнжеше  не  было  отделено  отъ  организацш,  организащя  не  пришла 
извнъ,  а  жила  вмъггп  съ  движен1емъ.  Объясняется  это  въ  значительной  мйрй 
гвмъ  обстоятельствоыъ,  что  и  до  этого  поваго  движен!я  среди  евреевъ  ремеслен- 
ннковъ  въ  каждомъ  цехЪ  существовало  свое  общество  взаимопомощи,  такъ  на- 
зываемая «хевра»,  въ  которое  одинаково  входили  и  хозяева  и  подмастерья. 
Кромк  того,  здъсь  при  зарождешп  рабочаго  движен!я  совершенно  отсутствовалъ 
надзоръ  правительства,  которое  считало  еврейство  вообще  и  еврейскШ  нролета- 
])1ат'ь  въ  частности  въ  полнтическомъ  отношсшн  величиной  не  реальной,  а  къ 
стачкамъ  ремесленниковъ  первое  время  относилось  совершенно  индифферентно. 
Задачи  же,  стоявш1я  передъ  возникавшими  здЬсь  организац1ями,  были  не  столь 
сложны,  какъ  задачи,  который  приходилось  разрешать  рабочимъ  крупныхъ  прэ- 
мышленныхъ  центровъ. 

Ремесленные  рабочее  и  подмастерья  явились  застрълыциками  рабочаго  дви- 
жен1я  таже  и  на  югъ. 

За  исключсн1емъ  Екатеринославской  губернш,  развитее  крупной  промыш- 
ленности совершалось  на  юг*  довольно  медленно.  Въ  ремеелв  же,  напротивъ, 
происходить  тотъ  же  нроцеесъ  капитализации,  какъ  и  въ  съверо-западномъ 
краъ.  Это  обстоятельство  и  здъеь  привело  къ  ряду  стачекъ,  охватившихъ  въ 
течен1е  1897 — 99  гг.  почти  все  отрасли  ремесла  въ  крупныхъ  и  малыхъ  горо- 
дахъ  юга.  Сравнительно  хорошо  оплачиваемые,  болЪе  развитые  и  болъе  куль- 
турные рабочее  крупныхъ  механпческихъ  заведешй  держатся  вдали  отъ  остальной 
рабочее  массы.  Только  мало-ио-малу,  благодаря  наплыву  пришлыхъ  рабочнхъ, 
въ  самомъ  кошгб  девяностыхъ  годовъ  и  здт>сь  начинаетъ  нарушаться  устано- 
вившееся равновъае  и  создается  почва  для  общихъ  дМствШ  пролетар1ата. 
Почти  до  самаго  конца  столът1я  пи  въ  Одессе,  ни  въ  Николаев!,  ни  въ  гиев-в, 
ни  въ  Харьков!;  не  было  сколько  нибудь  крупныхъ  стачекъ.  Въ  Одессъ,  послъ1 
стачекъ  табачныхъ  фабрикъ  зимою  1896  года,  стачечное  двпжен1е  почти  зати- 
хаетъ  вплоть  до  1900  года,  когда  оно  приняло  вдругъ  эпидемпчешй  характеръ. 
Въ  К1ез1;,  гдъ1  двпжен1е  среди  ремесленниковъ,  главнымъ  образомъ  борьба  за 
12-ти  часовой  рабочШ  день,  началось  еще  въ  1894  году,  за  все  время  самой 
крупной  стачкой  была  забастовка  1000  булочниковъ  въ  май  1900  года.  Тоже 
самое  можно  сказать  и  о  Харькове,  и  о  другихъ,  мент-е  крупныхъ,  цен- 
трахъ  юга. 

Особое  мъсто  въ  рабочемъ  движеШи  юга  Россс1и  занимаетъ  Екатеринославъ 
и  Екатеринославская  губершя,  куда  изумительно  быстрый  ростъ  промышленности 


2)  Въ  основавилйся  въ  1897  г.  « ВсеобщШ  еврейскШ  рабочШ  союзъ-  (бундъ) 
вошли  все  эти  стачечный  кассы,  такъ  что  бундъ  первоначально  являлся  полу- 
полнтической,  полупрофесеюнальной  организашей.  Только  на  конференщи 
1902  г.  ръшено  было  отделить  софалдемократичеопя  организацш  отъ  профес- 
сшнальныхъ,  но  нмтлъ  въ  пос.тЬднихъ  своихъ  представителей. 
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въ  девяностыхъ  годахъ  сразу  стяпулъ  массу  рабочнхъ  со  всЬхъ  концовъ  Росс1и. 
Здесь  разнузданная  эксплоатац1я,  дорожащая  своимъ  рабочимъ  матер1аломъ  го- 
раздо меньше,  чемъ  машиной,  очень  мало  заботящаяся  не  только  о  матер1альномъ 
благополуч!п  рабочнхъ,  но  и  объ  ихъ  жизни  и  здоровье,  вызвала  массовые  про- 
тесты, часто  принимавппе  очень  буйный  характеръ.  Только  воздт,Йств1е  созна- 
тельныхъ  рабочпхъ  п  иптеллигептскоИ  организац1и  могло  направить  движео1е 
по  более  целесообразному  пути. 

Движеп1е  началось  въ  Екатерипославе  лт>томъ  1897  г.  среди  ремесленниковъ  и 
выразилось  въ  устройстве  боевыхъ  кассъ  и  въ  песколькихъ  мслкихъ  стачкахъ. 
СледующШ  1898-ой  годъ  уже  изобилуетъ  стачками  и  волпен1ями  среди  заводскнхъ 
рабочпхъ.  Въ  марте  забастовали  рабоч1е  Франко-русскаго  завода;  въ  май  про- 
изошли волнеп!я  па  томъ  же  зав'одЬ.  Въ  мае  же  разразился  буптъ  на  Бряп- 
скомъ  заводе,  во  время  котораго  была  сожжена  заводская  контора  и  разгром- 
лены казенный  винный  складъ  и  потребительный  магазин*.  Порядки,  царнв- 
ш!е  на  этомъ  заводе,  и  по  всей  вероятности  не  на  немъ  одпомъ,  раскры- 
лись во  время  суда  надъ  73  рабочими,  арестованными  после  вышеоинсанпыхъ 
безпорядковъ.  Яа  заводе  работало  5—7  тысячъ  рабочнхъ,  и  размеры  его  уве- 
личивались изъ  года  въ  годъ.  По  показан1ю  одного  нзъ  служашихъ  на  заводе 
ннжеперовъ,  годовой  оборотъ  завода  составлялъ  20  милл.  рублей,  а  чистый  до- 
ходъ  около  800  тысячъ.  При  такнхъ  барышахъ,  каково  же  было  положена 
рабочпхъ?  По  показашямъ  того  же  инженера,  вовсе  не  благоволпвшаго  къ  ра- 
бочимъ, закопъ  2  [юна  1897  года  на  заводе  пе  применялся  «по  добровольному 
соглашешю  съ  рабочими».  Дпевпой  заработокъ  составлялъ  въ  срсднемъ  70  коп., 
а  для  молодого  рабочаго  40 — 50  коп.  при  12-ти  часовой  работе.  ОбъогражденН! 
машпнъ  никто  не  заботился  и  число  пссчастныхъ  случаевъ  доходило  до  ужасаю- 
щпхъ  размеровъ  (не  меньше  10  тысячъ  за  15  летъ).  Получеше  вознаграждеШя 
за  увечье  сопряжено  было  съ  громадными  трудностями,  и  рабоч1о  старались 
откупаться  отъ  увечШ,  давая  взятки  мастерамъ,  чтобы  ихъ  поставили  на  более 
безопасное  место.  Заработокъ  еще  сокращался  благодаря  «потребительной  лавке» 
завода:  товары  въ  этой  лавке  продавались  дороже,  чЬмъ  въ  мслочныхъ  лавкахъ, 
а  забирать  приходилось,  потому  что  жалованье  выдавалось  1—2  раза  въ  мЬ- 
сяцъ.  Г>ъ  качестве  заводской  полижи  нанимались  черкесы.  Что  БрянскШ  заводъ 
не  былъ  едннпчнымъ  лвлешемъ.  показываютъ  повторяющаяся  при  вс*Ьхъ  стачкахъ 
требована  о  правильной  органнзан1и  медицппской  помощи,  о  постановке  реги- 
страми нссчастпыхъ  случаевъ,  объ  еженедельной  расплате,  объ  удалеши  грубыхъ 
мастеровъ  и  вообще  о  более  человечпыхъ  отношен1яхъ.  И  надо  прнзпать,  что 
скатеринославсгЛе  рабоч1е  въ  этотъ  перШдъ  своей  экономической  борьбы  сумГ.ли 
добиться  значительпыхъ  нзмепепШ  къ  лучшему. 

Вышеописанное  гранд1озное  стачечное  движете,  постепенно  охватывавшее 
буквально  всю  Россио,  не  могло  пе  вызвать  вннмашя  правительства.  Министер- 
ство фпнансовъ  очень  скоро  вернулось  къ  своей  исконной  тактике— не  донускать 
уступокъ  со  стороны  предпринимателей,  пока  длится  стачка.  Эта  тактика  поро- 
дила целую  циркулярную  литературу,  адресованную  чипамъ  фабричной  ипспекц1ц, 
и  целый  рядъ  докладовъ  фабричныхъ  инспекторов!,  но  поводу  нолучаемыхъ  ими 
цпркуляровъ.   Въ  циркулярахъ  фабричнымъ  инсиекторамъ  внушалось,  что  «при 
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возникновен!и  стачки  или  забастовки  надлежитъ  принять  все  меры  къ  убежден.ю 
рабочихъ  немедленно  возобновить  прерванныя  работы,  разъяснивъ  имъ  всю'стро- 
гость  наказания,  которому  они  нодвергаются  за  незаконныя  дЪйств1я,  и  объ- 
явивъ,  что  заявлен1я  ихъ  не  могутъ  быть  принимаемы  и  разсматриваемы  до 
гЪхъ  поръ,  пока  они  но  приступить  къ  обычнымъ  занят1ямъ  и  не  прекратить 
безпорядка,  запрещеннаго  закоиомъ,  и  что  только  по  возстановлен1и  обычцаго 
порядка  могутъ  быть  разсмотрены  те  претензмт  рабочихъ,  который  подлежать 
такому  рассмотрению  на  основан1и  уст.  о  промышленности».  А  въ  докладахъ 
фабричные  инспектора  доказываюсь,  какъ  старательно  они  выполняюсь  данныя 
имъ  указан1я  ').  Съ  своей  стороны,  и  министерство  внутреннихъ  делъ  решило 
применять  къ  стачсчнпкамъ  все  методы  полицейской  расправы.  Въ  циркуляре 
министра  внутреннихъ  дт.лъ  губернаторамъ  отъ  12  го  августа  1897  г.  рекомен- 
дуется отмена  суда  надъ  стачечниками  и  применен.е  къ  нимъ  упрощенный 
мвръ  администратнвпаго  воздействия  вплоть  до  ссылки  въ  Сибирь. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  той  атмосфер*  стачечной  эпидем.и,  въ  томъ 
проявившемся  всеобщем!»  стремлен!и  русскихъ  рабочихъ  изменить  въ  свою  пользу 
мнопе  изъ  архаическихъ  устоевъ  нашего  фабричнаго  уклада,  нечего  было  ду- 
мать, что  подобными  м1июпр1ят1ями  стачечное  движен1с  можетъ  быть  пр.оста- 
новлено.  Рабочихъ  стали  арестовывать,  сажать  въ  тюрьмы,  ссылать  въ  сЬверныя 
губерн1и  и  Сибирь,  лишая  ихъ  самихъ  и  ихъ  семьи  возможности  найти  себе 
проиитан1е.  Но  это  только  озлобляло  рабоч!я  массы  и  больше,  чемъ  какая  бы 
то  ни  было  агитац!я,  подготовило  ихъ  къ  активному  протесту  сначала  иротивъ 
полицейскихъ  репрессШ,  а  загЬмъ  и  иротивъ  всей  политической  системы.  Въ 
значительной  мере  подъ  вл1ян1смъ  репрессШ  чисто  экономическ1я  стачки  начи- 
наютъ  уже  къ  концу  столт>т1я  принимать  гораздо  более  острый  характеръ.  Въ 
Петербург!;  во  время  стачки  на  фабрикахъ  Максвелл  и  Паля  въ  декабри  18Г8  г., 
когда  рабоч1е  требовали  повышеп.я  расценокъ  и  устранения  некоторыхъ  фабрич- 
ныхъ  нспорядковъ,  а  отъ  фабричной  инспекц.и  —  свободы  стачекъ  и  собранШ, 
произошло  столкновен1о  съ  казаками  и  полиц.ей.  ПолипДя  распорядилась  за- 
крыть  всТ.  кухмистерская  и  съпстныя  лавки  па  Шлиссельбургскомъ  тракту,  а 
казаки  ворвались  ночью  съ  10-го  на  17-оо  декабря  въ  казармы  при  фабрив* 
)1аксвеля  и  произвели  тамъ  иастояшШ  разгромъ...  Вмешательство  полиц.и  вы- 
зывало энергичный  отпоръ  со  стороны  рабочихъ.  Въ  Мар.уполе,  напримеръ,  про- 
изошли въ  1899  году  две  крупный  стачки  и  оба  раза  происходили  стычки  ра- 
бочихъ, отстаивавшихъ  своихъ  вожаковъ,  съ  войсками.  Въ  Сормове  произошли 
бурные  безнорядки  24  1юля  1899  года,  причемъ  разгромлена  была  квартира 
директора,  канцеляр.н  пристава,  электрическая  станц!я  и  ренсковый  погребъ 
потребнтельскаго  общества. 

Столь  же  острый  характеръ  приняло  къ  концу  столтл1я  двнжен!я  въ  При- 
балтШскомъ  крае.  Здесь  латышское  население  привыкло  издавна  считать  своимъ 
главнымъ  врагомъ  прибалтШскихъ  немцевъ.  Легальный  общества  взаимопомощи 


')  См.  вышеуказанную  книгу  проф.  Озерова. 
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гпмнастпчесшя,  п*вческ1я.  похоронныя,  которыми  населсн!в  широко  пользовалось, 
въ  значительной  мирт,  отъ  того  и  терпелись  властями,  что  они  служили  цен- 
трами антжнйюцкой  пропаганды.  Этимъ  нац!ональнымъ  шовннизмомъ  питались 
и  рабоч!е,  пзъ  которыхъ  къ  тому  же  мнопе,  владея  вблизи  городовъ  неболь- 
шими участками,  находились  всецело  подъ  вл1ян!смъ  мелкобуржуазной  ндеологш. 
Это  рбстоятельство  и  отразилось  впоследствш  на  характер*  рабочаго  движен1я  этой 
области.  Необыкновенно  быстрый  ростъ  промышленности  въ  девяностыхъ  годахъ 
прпвлекъ  въташе  крупные  центры,  какъ  Рига,  Либава,  Митава  массу  разорившихся 
крестьянъ.  Последовавшее  за  этимъ  понижеше  заработной  платы  и  всеобщее 
ухудшен1е  условШ  труда  вызвали  и  здесь,  начиная  съ  1895  г.,  рядъ  стачекъ, 
которыя  приняли  особенпо  острый  характеръ  весною  1899  г.,  когда  начатая 
1-го  мая  въ  Риг*  мирная  стачка  рабочихъ  на  джутовой  фабрик*  превратилась 
зат*мъ,  благодаря  д*йств!ямъ  полищи,  во  всеобщую  забастовку  40  тыс.  рабочихъ 
п  закончилась  разгромомъ  фабрикъ,  поджогами  и  несколькими  столкновении 
съ  войсками.  А  въ  Либав*  стачка,  начатая  на  экономической  почв*  частью  ра- 
бочихъ, превратилась  въ  массовую  рабочую  демонстрации  и  почти  всеобщую 
стачку,  которою  рабоч!е  больше  демонстрировали  идею  пролетарскаго  единства, 
ч*мъ  добивались  какихъ-нибудь  оиред*ленныхъ  экономичеекихъ  1)езультатовъ. 
Эти  посл*дн1я  стачки  находились  въ  связи  съ  предшествовавшей  аги- 
таШей  въ  пользу  праздновашя  перваго  мая.  Идея  международной  солидарности 
пролетар1ата,  символомъ  которой  является  этотъ  ираздннкъ,  встр*тила  очень 
живой  откликъ  въ  сердцахъ  наиболее  угпетеннаго  класса  угнетенныхъ  нацю- 
нальпостей  нашихъ  окрапнъ:  къ  концу  девяностыхъ  годовъ  массовыя  забастовки 
и  уличныя  дсмонстрашп  въ  день  перваго  мая  становятся  довольно  частымъ 
явлешемь  среди  иольскихъ,  еврейскихъ  и  латышскихъ  рабочихъ.  15ъ  коренной 
же  Россш  тольео  пеболыше  кружки  передовыхъ  рабочихъ  такъ  или  иначе  пено- 
мпнаютъ  этотъ  день.  Исключение  составляегь  майская  демонстрация  въ  Харьков* 
1900  г.,  которая  и  по  времени,  и  по  обстановке  стоить  па  рубеж!,  двухъ  перь 
одовъ  рабочаго  движешя  и  которую  мы  нредночитасмъ  разсмотр*ть  въ  связи  съ 
событшми  сл*дующаго  перюда. 

1898-ымъ  годомъ  кончается  перюдъ  промышленнаго  подъема  и  наступаетъ 
крпзпеъ  со  вс*ми  сопровождающими  его  ужасами  для  рабочихъ.  О  настунлен1и 
на  капиталъ  нечего  больше  думать,  даже  для  обороны  часто  не  хватаетъ  енлъ. 
Одновременно  съ  растущимъ  стремлеШемъ  предпринимателей  воспользоваться 
благопр1ятнымъ  положешемъ,  чтобы  лишить  рабочихъ  плодовъ  пхъ  борьбы,  про- 
должаются и  усиливаются  полпцейсш  репресс1и  противъ  всякой  попытки  само- 
деятельности рабочихъ.  Лачинаютъ  сказываться  и  плоды  «всероссШскаго  раззо- 
решя»  въ  форм*  нанлыва  въ  города  ищущихъ  работы  голодныхъ  крестьянъ. 
Рабоч1е  были  поставлены  такимъ  образомъ  передъ  повой  задачей. 

Что  же  далъ  имъ  предыдущей  перюдъ,  каш  развнлъ  онъ  въ  нихъ  силы 
для  разрешения  этой  задачи'  Мы  уже  указывали  па  ростъ  сознашя  единства 
рабочаго  класса  и  общности  его  пптсресовъ,  на  постепенное  исчезновеШе  цехо- 
выхъ,  релипозпыхъ  и  нацюпальпыхъ  предразеудковъ,  на  поднятие  его  умствен- 
наго  уровня,   созпан1я    собственнаго  достоинства,   на  ростъ   его  культурныхъ 
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потребностей.  Вмешательство  полиц1и  и  войскъ  въ  стачки  рабочихъ,  пов*ден1е 
въ  этихъ  случаяхъ  чиновъ  фабричной  инспевЩи  вызывало  справедливое  озлоблен1е 
и  пока  еще  смутное  пониман1е  нсдостатковъ  политическаго  механизма.  Агитац1я 
ннтсллигепцш  содействовала  распространенно  соц1алистическнхъ  и  кое-какихъ 
политичсскихъ  идей.  Но  уже  съ  этими  идеями  не  все  обстояло  благополучно. 
Противопоставлено  рабочаго  фабриканту  не  есть  противопоставлен^  рабочаго 
класса  классу  буржуаз!и.  А  между  темъ  экономическая  борьба,  известны мъ  образомъ 
освещаемая,  оставила  въ  головахъ  рабочихъ  именно  то  неправильное  предста- 
влено, которое  больше  наиоминаетъ  сословпо-крестьяпское  отношеше  къ  поме- 
щику, чемъ  классово-пролетарское  понимаше  исторической  роли  буржуаз!и. 
Далее,  какъ  уже  было  сказано,  широкое  массовое  движение  создало  пастроеИе, 
дало  известную  идеальную  надстройку,  но  не  создало  оргаеизац1онной  базы, 
въ  самодеятельности  которой  укреплялись  и  расширялись  бы  вновь  изобретенный 
идеи.  Создалось  противореча  между  содержаНемъ  и  формой,  между  движеп!емъ 
и  его  организаций.  Изъ  этого  противоре'Пя  вытекло  другое.  Рабочее  движеп1е 
девяпостыхъ  годов!,  было  но  существу  своему  движеИемъ  экономическим^  а  въ 
начале  двадцатаго  стол1.т1я  оно  становится  все  более  и  более  политическимъ. 
Интеллигентская  организацш,  руководившая  прсл;де  професс1опальпой  борьбой, 
переходить  теперь  къ  руководству  борьбой  политической,  совершенно  пренебрегая 
экономическими  столкновениями.  Среди  самихъ  рабочихъ,  какъ  мы  уже  указы- 
вали, ирсдыдущШ  перШдъ  не  выработалъ  сколько  нибудь  вл!ятельныхъ  органи- 
зацШ,  снособныхъ  руководить  экономическимъ  движешемъ  рабочихъ.  А  между 
темъ  въ  шнрокихъ  массахъ  времепами  ощущалась  сильная  потребность  въ  орга- 
ппзац1и,  которая  руководила  бы  всеми  видами  профссс1оналыюй  борьбы.  Отсюда 
и  это  повое  противореч!е  между  политическими  и  экономическими  задачами  ра- 
бочаго класса.  Паконецъ,  борьба  за  политическое  преобразована  Росс1и  не  могла 
вестись  однимъ  рабочнмъ  классомъ:  ему  нужны  были  союзники,  которые  нахо- 
дились еще  1п  кШи  пазсепсИ,  которыхъ  падо  было  еще  разбудить  къ  полити- 
ческой жизни,  а  чисто  экономическая  борьба  этой  задачи  выполнить  не  могла. 
Оказалось,  что  не  пролетарское,  а  студенческое  движен1е  стало  выполнять  эту 
задачу  и  увлекло  даже  за  собой  и  наиболее  активные  ряды  пролетарской 
арм1и. 

«Студенческое  движеШе  1890  г.  произвело  на  костромскихъ  рабочихъ  силь- 
ное впечатлено  и  среди  ннхъ  шли  усиленные  толки  о  томъ,  чего  хотятъ  сту- 
денты и  за  что  ихъ  высылаюгь.  Литература,  въ  которой  говорилось  о  студен- 
ческомъ  движен!и,  читалась  рабочими  на  расхватъ.  «II  отчего  это  студенты  къ 
намъ,  рабочнмъ,  пе  обратятся?  мы  бы  ихъ  поддержали»,— говорили  по  поводу 
студенческихъ  безнорядковъ  костромше  рабочее».  Ташя  же  извеепя  о  впеча- 
тлена!, произведонномъ  етуденческимъ  движешемъ  на  рабочихъ,  шли  изъ  Твери, 
Пванова-Нознесенска,  многихъ  городовъ  Поволжья.  Г>ъ  Харькове  «демонстрант 
студептовъ,  взбудораживш1я  весь  городъ  и  вызвавнля  общее  сочувст1е  харьков- 
скаго  населен1я,  нашли  особенно  живой  откликъ  въ  рабочей  среде.  Аресты  сотепъ 
дсмонстраптовъ  и  препровожден^  ихъ  подъ  конвоемъ  въ  тюрьмы,  проводы  высы- 
лаемыхъ  студептовъ,  дышавнпя  бодростью  и  призывомъ  къ  борьбе  речи,  про- 
износимый студентами   на  вокзале,— захватывали  рабочихъ,  и  среди  2—3  ты- 


—  200  - 

еячпой  толпы,  нер*дко  собиравшейся  на  вокзал*  для  проводовъ  высылаемыхъ, 
всегда  были  мнопя  сотни  рабочихъ,  открыто  выражавшихъ  свое  сочувст1е  сту- 
дентамъ». Во  вс*хъ  студенческихъ  демонстрац1яхъ  1901  (въ  февраль— въ  Харь- 
ков* и  Москве,  въ  март*— въ  Петербург*  и  Казани,  въ  сентябре— въ  Киши- 
нев* и  въ  декабрь— въ  Екатерннославл*)  и  1902  годовъ  (въ  февраль*  въ  Шевъ* 
и  Москв*  п  н*которыхъ  другихъ)  рабоч1е  прннимаютъ  очспь  д*ятельпое  участ!е. 
Такъ  въ  Харьков*  демонстрация  «была  устроена  въ  день  сорокал*пя  освобо- 
ждешя  крестьянъ  и  организована  студентами.  Сначала  собралось  всего  челов*къ 
60  студентовъ,  но  они  были  избиты  казаками  и  арестованы.  В*сть  объ  ихъ 
арест*  быстро  разнеслась  по  всему  городу,  и  на  м*сто  демонстрац1и  собралось 
много  заводскнхъ  рабочихъ,  ремесленннковъ  и  сочувствующей  публики.  Во  время 
п*сепъ  опять  налет*ли  казаки  и  сильно  избили  вс*хъ  демонстрантовъ.  Демон- 
страц1я  продолжалась  до  самой  ночи.  ПЬсколько  разъ  возобновлялась  свалка  съ 
полищей.  Рабочее  защищались  кольями.  Арестовано  было  до  200  челов*къ>. 
Въ  31оскв*  инициатива  демонстрант  въ  феврал*  1901  года  тагже  принадлежптъ 
студентамъ.  «Съ  23  февраля  начались  студенчески  волнен!я,  вызванный  отдачею 
н*сколькихъ  петербургскнхъ  и  гЛевскнхъ  студентовъ  въ  солдаты  за  участие  въ 
безпорядкахъ.  Студенты  и  курсистки  собирались  около  университета,  требовали 
возвращешя  товарищей  съ  военной  службы,  отмЬны  времепныхъ  правилъ  и  воз- 
становлея1я  университетскаго  устава  1803  года.  На  другой  день,  24  февраля, 
къ  студентамъ  примкнуло  много  рабочихъ;  весь  день  ирошелъ  очеаь  бурно,  въ 
болыппхъ  сходкахъ  передъ  домомъ  обсръ-полицШмейстера  и  въ  ыноголюдныхъ 
процеешхъ  (больше  2.000  челов*къ),  шествовавшихъ  по  всему  городу.  Казаки 
много  разъ  атаковали  толпу  и  били  ее  нагайками.  Рабоч1е  пытались  освободить 
арестовапныхъ  и  заключеппыхъ  въ  манеж*  студентовъ  и  уже  выломали  двери, 
но  были  разс*яны  нагайками  казаковъ  н  конныхъ  жандармовъ.  25  февраля 
возбуждеше  достигло  высшей  степени,  и  десятки  тысячъ  рабочихъ  и  мастеро- 
выхъ  приняли  участ1е  въ  демонстрац!яхъ.  Утромъ  демонстранты  задержали 
натискъ  казаковъ,  мчавшихся  во  весь  опоръ,  устронвъ  баррикаду  изъ  бульвар- 
ныхъ  скамеекъ.  Демонстрац1я  продол;калась  ц*лый  день,  происходили  много  разъ 
стычки  съ  полищей  и  казаками,  и  много  разъ  демонстрантамъ  удавалось  отби- 
вать казаковъ...  Демонстрации  происходили  въ  пяти  м*стахъ  города,  баррикады 
тоже  устраивались  въ  еТ.сколькнхъ  м*стахъ,  п*лнсь  революц1о1шыя  пЬспи  и 
выкидывались  револгощонныя  красныя  знамена». 

Само  собою  разумеется,  что  въ  этой  атмосфер*  всеобщаго  брожешя  рабоч!е 
ве  ограничивались  только  участ1емъ  въ  демонстрац!яхъ,  устраиваемыхъ  студен- 
тами. Значительное  количество  демонстрацШ  было  устроено  и  самими  рабочими 
пли  руководящими  ими  оргапнзащями,  въ  большннств*  случаевъ  въ  связи  съ 
явлен1ями,  бол*е  близко  касающимися  рабочихъ.  Забастовки  въ  день  перваго 
мая  стали  въ  этогь  перюдъ  почти  обычнымъ  явлешемъ;  нередко  эти  забастовки 
сопровождались  демонстрациями.  Выше  уже  было  упомянуто  о  первой  значитель- 
ной первомайской  демонстрант  на  юг*  Россш,  о  харьковской  демонстрацШ 
1900  г.  Въ  этотъ  депь  въ  Харьков*  бастовали  ес*  мехапичеше  рабоч1е  и  боль- 
шинство ремесленныхъ  рабочихъ  (тннографше  рабоч1е,  портные,  булочники, 
нондитереше  рабоч1е,   заготовщики,  столяры  п  пр.).    Всльдеше   недочетовъ   въ 
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организац1и  единой  демонстрант  ее  вышло:  въ  одномъ  м*ст*  демонстрировали 
съ  красными  знаменами  2000  заводскихъ  рабочихъ,  въ  другомъ— 3000  рабочихъ 
района  желъзнодорожныхъ  мастерскихъ.  Арестъ  150  челов*къ  изъ  среды  посл*д- 
нихъ  привелъ  къ  новой  внушительной  демонстрант  У  тюрьмы.  2-го  мая  железно- 
дорожные рабоч!е  потребовали  освобожден^  арестованныхъ  и  продолжен!емъ 
стачки  добились  этого.  Однако,  между  17  и  24  мая  вновь  были  арестованы 
50  человт.къ  рабочихъ  и  на  этотъ  разъ  новыя  стачки  ни  къ  чему  не  привели 
Въ  связи  съ  возбуждешемъ,  произведеннымъ  этими  собышми  и  взбудорожив- 
шнмъ  всЬхъ  харьковскихъ  рабочихъ,  возникло  стачечное  движен1е  въ  ц*ломъ 
ряд*  прсдпр1ятШ,  продолжавшееся  почти  весь  май  и  давшее  очень  мало  положп- 
тельныхъ  результатовъ. 

Въ  1901  году  первомайшя  демонстрации  были  въ  Тифлис*,  Харьков*, 
Симферополе  и  Петербург*.  Въ  первомъ  изъ  уиомянутыхъ  городовъ  стачечное 
движение,  сначала  мирно  развиваясь  при  некоторомъ  «иопустительств*>  мг.стныхъ 
властей,  благосклонно  смотр1;вшихъ  на  борьбу  рабочихъ  за  экономичешя  улуч- 
шеп1я,  а  затТ.мъ  все  более  и  более  обостряясь  подъ  вл.яшемъ  развитая  движения 
въ  коренной  Госс1и,  къ  которому  весьма  чутко  прислушивались  все  угнетенныя 
нацшнальности  этой  окраины,  постепенно  принимало  все  бол*е  и  болЬе  полити- 
чески характеръ  ');  въ  демонстрант  1901  года  приняли  участ!е  3000  рабочихъ, 
прошедших  ь  черезъ  весь  городъ  съ  красными  знаменами,  пешемъ  революЩон- 
ныхъ  пкеснъ;  демонстранты  были  избиты  нагайками,  но  они  очень  энергично 
защищались,  такъ  что  ранение  были  съ  обЬихъ  сторонъ.  Въ  Петербург*  праздно- 
ваню  иерваго  мая  привело  къ  двумъ  крупнымъ  столкновен1ямъ  рабочихъ  съ 
войсками  и  полнщей  въ  двухъ  разныхъ  концахъ  города  —  на  Выборгской  сто- 
рон!'» и  на  Шлнссельбургскомъ  тракт*.  На  Выборгской  сторон*  4  мая  забасто- 
вали ткачи  н*сколькихъ  фабривъ;  протпвъ  нихъ  были  двинуты  солдаты  н 
полиция;  рабоч.е  забаррикадировались  въ  двухъ  переулкахъ  и,  выбитые  оттуда, 
продолжали  оказывать  сопротивление  въ  своихъ  квартирахъ.  На  Шлнссельбург- 
скомъ тракт*  3000  рабочихъ  Обуховскаго  завода  построили  баррикады  и  встре- 
тили солдатъ  градомъ  каменьевъ.  Солдаты  открыли  огонь,  н  6  человекъ  рабочихъ 
было  убито,  а  8  тяже.п  ранено.  37  человекъ  были  преданы  суду,  причемъ 
двое  были  приговорены  къ  каторжнымъ  работамъ,  20  челов*къ — къ  арестанскимъ 
ротамъ,  семеро — къ  тюремному  заключению  и  8  — оправдано.  Въ  1902  году  май- 
ск!я  демонстрант  состоялись  въ  Баку  (5000  чел.),  Харьков*,  Сормов*  (сопрово- 
ждалась разгромомъ)  и  Саратов*  (стычка  съ  полнщей,  арестъ  50  челов*къ  и 
судъ),  а  въ  1903  г.  въ  Томск*  (5<Ю0  чел.,  стычка  съ  солдатами),  Смоленск* 
Тифлисе*,  Сормов*,  беодосш,  Тул*,  Костром*  (баррикада  и  кровавое  столкновеЩе 
съ  войсками),  Баку  (10  тысячъ  участников-!.,  несколько  столкновешй  съ  поли- 
ций) и  др.     • 

Несмотря  на  промышленный  крнзисъ,  не  прекращалось  въ  это  время  и 
стачечное  двпжоше,  вызванное  стремлешемъ  предпринимателей  свалить  на  плечи 
рабочихъ  пос.гБдств.я  кризиса,  возвраш.сшемъ  къ  старымъ  вычетамъ,  штрафамъ, 


')  Причемъ  зд*сь,  какъ  и  вообще  на  Кавказе,  а  также  въ  ПрибалтШскомъ 
кра-Ь,  движете  болъе,  чЪмъ  въ  коренной  Россш,  органически  слито  съ  органи- 
зацией. 
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пропзвольнымъ  расц*нкамъ  и  т.  д.  Значительное  участ!е  въ  этомъ  стачечномъ 
двпжен1п  приняли  рабочее,  раньше  движен1емъ  незатронутые,  а  также  рабоч1е 
жел*знодорожныхъ  мастерскихъ,  недовольпые  ухудшсн1емъ  условШ  труда  и  уси- 
лешсмъ  гнета  со  стороны  администрации  вл!яло,  конечно,  и  общее  возбужден^ 
въ  рабочей  среди.  Еще  въ  декабрь1  1898  г.  произошла  крупная  стачка  на  За- 
кавказской жел.  дорог*.  Въ  стачки  прнпялн  участ'1е  несколько  тысячъ  рабочихъ 
жел.  юр.  мастерскихъ,  копдукторовъ,  машипнстовъ  и  друг.  Вызвана  была  эта 
стачка  т*мъ,  что  поел*  выкупа  дороги  казной,  мнопя  льготы,  которыми  поль- 
зовались раньше  рабоч1е,  были  отняты.  Министръ  путей  сообщбшя  распорядился 
удовлетворить  требовап1я  стачечннковъ,  что  не  пом*шало  мТ.стной  админнстрац1и 
произвести  многочисленные  аресты.  Мы  уже  выше  вид*ли,  какую  актнвпую 
роль  играли  жел. -дор.  рабоч1е  при  первомайской  демонстрант  въ  Харьков*  въ 
1900  г.  Въ  елт.дующемъ  1901  году  стачки  на  жел.-дор.  мастерскихъ  происхо- 
дят, въ  Саратов*,  Тамбов*,  опять  въ  Саратов*,  Тифлис*;  въ  1902  г.— въ 
Красноярск*,  гд*  первая  стачка  была  въ  1899  г.  и  откуда  рабочее  движете 
распространялось  но  всей  лнн1и  Сибирской  жел.  дороги,  и  въ  мастерскихъ  Вла 
дпкавказской  жел.  дор.  въ  Ростов*-на-Дону;  въ  1903  г. — въ  Варшавскихъ 
жел.  дор.  мастерскихъ  въ  С.-Петербурге  и  въ  обществ*  юго-восточн.  жел.  до- 
рогъ  въ  Борнсогл*бск*.  Почти  везд*  повторялись  одни  и  т*  же  требован1я — 
сокращен!я  рабочаго  дня  до  8  часовъ,  повышеШя  расц*нокъ,  отм*ны  штра- 
фовъ,  удалсшя  того  или  иного  грубаго  мастера. 

Начинается  въ  это  время  стачечное  движсн1е  и  въ  Донецкомъ  бассейн*. 
Еще  въ  середин*  девяпостыхъ  годовъ  зд*сь,  преимущественно  въ  Славяноссрб- 
скомъ  у*зд*,  происходили  бунты  шахтеровъ,  принявпне  гранд!озные  разм*ры. 
Шахтеры  одной  нзъ  шахтъ  изломали  вагончики,  спустили  машину,  сбили 
помпы,  рубили  лавки,  разгромили  контору,  нотомь  пошли  по  сосъднимъ  шах- 
тамъ,  а  зат*мъ  по  селамъ:  м*стные  крестьяне,  относивш1еся  довольно  враж- 
дебно къ  шахтсрамъ,  какъ  элементу  чуяедому  и  весьма  неспокойному,  «дубьемъ» 
помогали  ихъ  усмиренно.  Въ  1900  году  тысяча  рудокоповъ  устроили  стачку, 
выставпвъ  очень  ум*ренпыя  требовашя;  но  и  эта  стачка  кончилась  разгромомъ, 
вызванпымъ  поведешемъ  казаковъ.  Промышленный  кризнсъ,  захвативши!  прежде 
всего  и  больше  всего  металлургическую  и  угольную  промышленность,  страшно 
ухудшплъ  положсЩе  зд*шиихъ  рабочихъ,  лишивъ  куска  хл*ба  мног1я  тысячи- 
Въ  течен1е  1903  года  нер*дки,  поэтому,  безпорядки  на  почв*  споровъ  о  высоте 
заработной  платы.  Въ  то  же  время  зд*сь  начинается  планомерная  сощалистиче- 
ская  агитац1Я,  которая  въ  этой  забитой  и  измученной  рабочей  масс*  встр*частъ 
явное  сочусств1е,  но,  благодаря  децептрализацш  зд*шняго  производства,  отсут- 
ствию пптслл.'П'енцш  во  всемъ  кра*,  громадному  преобладаний  среди  рабочихъ 
очень  с*рой  деревенщппы,  само  движете  остается  разрозненнымъ. 

Совершенно  другую  картину  представлялъ  въ  это  время  Кавказъ.  За  Тиф- 
лпеомъ,  о  которомъ  р*чь  была  уже  выше  и  гд*  грузиншй  нролетар1атъ  сразу 
воспользовался  своими  экономическими  завоеваЩяпи,  создавъ  постоянный,  пра- 
вильно функц'юпировавиня  рабоч'1я  кассы,  последовали  Батумъ,  Паку,  'Натуры, 
даже  такой  захолустный  городъ,  какъ  Кутансъ.  Зд*сь  все  кии*ло  и  бурлило: 
стачки  см*пялнсь  демонстрациями,  дсмонстраД1и — стачками.  Въ  Патум*  особенно 
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бурный  характеръ  приняла  стачка  на  зав.  Ротшильда  въ  март*  1902  г.  Изъ-за 
попытки  уволить  несколько  согь  старыхъ  рабочихъ  здесь  началась  стачка 
26  февраля.  Вмешалась  администрац1я,  арестовавшая  «зачинщиковъ»  въ  ночь 
на  8  марта.  Утромъ  8  марта  къ  полицейскому  управлен1ю  явилась  толпа  рабо- 
чихъ человЪкъ  въ  400  и  потребовала  освобождена  товарищей  или  собственнаго 
ареста.  Нхъ  арестовали.  Тогда  на  другой  день  толпа  въ  нисколько  тыслчъ  че- 
ловеку собравшись  около  пересыльной  тюрьмы,  потребовала  того  же.  Были 
вызваны  войска,  произошла  свалка,  въ  которой  14  человекъ  рабочихъ  было 
убито  и  человекъ  00—80  ранено. 

Въ  Баку  пестрый  национальный  составъ  рабочаго  населешя,  многоязыч!е, 
различи  культуры  сильно  мешали  объединений  рабочихъ;  но  тт>мъ  не  менее, 
благодаря  однообраз1ю  условШ  труда,  вл1янНо  высылаемыхъ  сюда  рабочихъ  изъ 
промышлепныхъ  центровъ,  а  также  благодаря  полному  отсутствш  какихъ  бы  то 
ни  было  заботъ  со  стороны  предпринимателей  о  жизни  и  здоровье  рабочихъ, 
рабочее  движен!е  въ  сравнительно  короткое  время  приняло  весьма  внушительные 
размеры,  и  въ  ряде  стачекъ  и  демонстрацШ  заложены  были  элементы  для  той 
всеобщей  стачки,  которая  разыгралась  лътомъ  1903  г.  на  всемъ  югв  и  въ  которой 
бакинск1е   рабоч!е  играли  какъ  бы  роль  застрельщика. 

Чисто  стачечное  движен!о  этого  пер!ода  носила  тотъ  же  характеръ,  какъ  и  въ 
предыдущую  эпоху,  развиваясь  или  въ  отрасляхъ  раньше  двнжешемъ  не  затрону- 
тыхъ,  или  тамъ,  где  не  скалывалось  вл!ян1е  кризиса  (напримьръ  въ  казенныхъ 
предп[Ият1лхъ),  или,  наконецъ,  тамъ,  где  иредиринимательская  алчность  пре- 
восходила всяшя  м1;ры  терпен1я.  II о  вообще  говоря,  внимаше  передового  слоя 
пролетариата  концентрируется  на  демонстращяхъ.  Нта  форма  протеста  противъ 
векового  гнета  была,  какъ  мы  видели,  впервые  дана  студенчествомъ,  и  отъ 
нихъ  уже  заимствована  рабочими.  Когда  демонстрация  соединялась  съ  ка- 
кимъ-пибудь  собьшемъ,  волновавшииъ  умы  пролетар!евъ,  будь  то  какая-нибудь 
крупная  стачка,  или  первомайское  празднество,  или  даже  арестъ  товарищей, — 
тотда  она  носила  преимущественно  пролетарски  характеръ.  Такова  именно  была 
харьковская  демонстращя  1-го  мая  1900  года,  петербургски  столкновеШя  въ  мат. 

1901  года,  вес  кавказск1я  домонстрац1и  1902 — 1903  г.,  костромская  демопстращя 
въ  мае  1903  г.,   и  таковой  же  была   известная    ростовская   стачка   въ  ноябрь 

1902  г.  Для  дсмонстрац'юннаго  пер[ода  ростовская  стачка  столь  же  характерна, 
какъ  петербургская  стачки  1896—97  г.г.  для  предыдущаго  перЮда.  Можно  даже 
указать  некоторый  общ!я  черты  у  обоихъ  событШ:  быстрое  наростан!е  участ- 
ников!), растерянность  администрации,  роль  органнзацш  и  рядомъ  съ  этнмъ  черты 
новой  эпохи  —  оолТ.е  возбужденное  настроеше,  значительное  сочувств1е  и  даже 
учаспе  непролетарскихъ  слоевъ,  иная  форма  и  иное  содержало  агнтацш  и  т.  д. 
15се  это  побуждаетъ   насъ  остановиться  нисколько  подробнее  на  этой  стачке. 

Ростовъ-на-Д.  отнюдь  не  является  центромъ  фабрично-заводской  промыш- 
ленности. Вместе  съ  Нахичеванью  онъ  наечнтывалъ  въ  1900  г.  около  10  тыс. 
«|)аб))ично-заводскихъ  рабочихъ,  что  составляло  около  9°/о  всего  иаселешя.  Пре- 
обладали фабрики  табачныя,  на  которыхъ  работаютъ  главнымъ  образомъ  жен- 
щины, забитыя,  неграмотный  и  невежественный.  Следующее  место  занимаем 
железоделательная  промышленность,  обслуживающая  главнымъ  образомъ  нужды 

14 
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еельскаго  хозяйства  и  сосредоточенная  во  множестве  мелкихъ  заводовъ  и  мастер- 
скихъ. На  табачныхъ  фабриката  былъ  очень  длинный  рабочШ  день  и  низкая 
плата;  на  железоделатсльпыхъ  заводахъ  плата  падала,  начиная  СЫ892—  93  гг. 
Габоч1е  этихъ  заводовъ  все  грамотны  и  въ  большинстве  своемъ  состоятъ  изъ 
людей  прпшлыхъ  или  побывавшихъ  въ  другпхъ  м1.стахъ.  Наиболее  актнвнымъ 
элементомъ  являлись  здес1-,  какъ  и  во  мпогихъ  другихъ  местахъ,  рабоч1е  железно- 
дорожныхъ  мастерскихъ.  Къ  первому  маю  1901  года  здесь  впервые  появились 
прокламации  и  произвели  совершенно  различный  эффекте  въ  двухъ  главныхъ 
группахъ  рабочихъ:  тогда  какъ  рабом1е  железоделательныхъ  заводовъ  стали 
толковать  о  томъ,  какъ  бы  имъ  устроить  демонстрации,  табачники  п  примы- 
кающее къ  ппмъ,  отнесясь  также  весьма  сочувственно  къ  требован1ю  восьми- 
часового рабочаго  дня,  ждали,  что  как!е-то  таинственные  «они»,  которые  «о 
васъ  заботятся,  сократить  день  хотятъ»,  зайдутъ  за  ними,  и  рабоч1е  всЪхъ 
фабрпкъ  пойдутъ  въ  степь  съ  красными  флагами. 

Ноябрьская  стачка  началась  по  незначительному  поводу.  Въ  субботу 
2  ноября  забастовали  котельщики  въ  главпыхъ  мастерскихъ  котельпаго  цеха. 
Причина  стачки — обсчптываше  со  стороны  мастера.  4  ноября  къ  стачке  прим- 
кнули рабоч1е  остальныхъ  цеховъ,  выставивъ  требоваше  сокращена  рабочаго 
дня  до  9  часовъ,  повышен1я  заработной  платы  на  20%,  отмены  штрафовъ  за 
неявку  на  работу,  вежливаго  обращсн1я  со  стороны  мастеровъ,  школы  для  детей 
рабочихъ  п  т.  д.  Нятаго  числа  въ  мастерскихъ  состоялась  сходка,  на  которой 
участвовало  до  б  тысячъ  (желЬзнодорожпыхъ  рабочихъ  всего  около  4  тысячъ) 
п  было  решено  продол;!;ать  забастовку,  а  демонстрант  пока  но  устраивать.  На 
другой  день  опять  сходка,  где  выступаютъ  ораторы  съ  речами  на  по.штичссш 
темы.  Организация  сделала  попытку  распространить  стачку  и  на  друг1я  зазедешя. 
Но  первые  дни  приставали  туго.  Зато  стачка  быстро  разросталась  по  лин1п 
жел.  дороги:  въ  первые  же  дни  пристали  къ  стачке  рабсне  Тихорецкой  г)  и 
НовороссШска.  Съ  8  ноября  сходки  были  перенесены  въ  Палку  за  поселеШемъ 
Темернпкъ,  и  съ  этого  времени  двпжеШе  быстро  охватываетъ  весь  городъ  п 
окрестности.  Бъ  течете  5  дней  на  собран!яхъ  участвуете  весь  городъ;  торговля 
прекращена;  монопол1я,  ренсковые  погреба,  трактиры  закрыты;  закрыто  и  боль- 
шинство лавокъ.  Девятаго  ноября  прибыль  наказной  атанаоъ  съ  полкомъ  дон- 
скпхъ  казаковъ,  но,  несмотря  на  просьбы  купечества  и  фабрикантовъ,  не  ре- 
шается принять  строгихъ  м*ръ.  На  собраШяхъ  толпа  жаждете  политичсскнхъ 
речей  п  только  ихъ,  хотя  раньше,  когда  собран'ш  происходили  въ  депо,  пожи- 
лые рабочее  протестовали  протнвъ  политики.  Десятаго,  по  желанно  атамана,  къ 
нему  была  отправлена  делегация,  но  онъ  ей  ответилъ,  что  требован1я  рабочихъ 
незаконны,  а  введете  девятичасового  рабочаго  дня  еще  несвоевременно.  Собрап1е 


•)  Работе  жел.-дорож.  мастерскихъ  на  стан.  Тихорецкой  еще  весной  того 
года  произвели  разгромъ  станицы,  разрушили  станичное  правлеше,  железно- 
дорожную станцпо,  избили  полищю  и  казаковъ.  Вызвано  было  это  бурное  вы- 
ступление рабочихъ  изв-Ьстнымъ,  нашумЬвшимъ  тогда  деломъ  Золотовой,  моло- 
дой девушки,  подвергшейся,  какъ  утверждала  всеобщая  молва,  въ  сторожке  при 
стаипце'Тпхорецкоа  ряду  нзнасиловашй  и  покончившей  тамъ  же  жизнь  само- 
убШствомъ. 
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с.тЬдующаго  дня  было  спец1ально  разрешено,  чтобы  передать  рабочимъ  ответь 
атамана.  Въ  этотъ  день  —  это  было  воскресенье  —  въ  Балке  собралось  до 
30  тысячъ  народу;  присланы  были  представители  отъ  рабочихъ  изъ  Екатерино- 
дара,  Ставрополя,  Тихорецкой,  Батайска  и  Таганрога,  Принято  было  рт>шен1е  на 
работу  пе  идти.  Въ  понедельникъ  Балка  была  съ  утра  занята  казаками.  Между 
прибывшими  на  сходку  рабочими  и  казаками  произошла  свалка;  казаковъ  удалось 
оттеснить  и  сходка  состоялась.  Но  съ  этого  дня  интересь  городского  населен1я 
къ  стачке  падаетъ,  тогда  какъ  стачечная  волна  продолжаетъ  подпиматься  все 
выше  и  выше.  СобраШя  на  Балке  продолжались,  все  еще  очень  мпогочнсленныя, 
но  теперь  носящ1я  почти  исключительно  пролетарски  характеръ.  14  ноября  къ 
■  стачке  присоединились  пекаря  и  одинъ  изъ  ннхъ  выступилъ  ораторомъ;  выста- 
вили также  своихъ  ораторовъ  работницы  табачныхъ  фабрнкъ.  Но  15-го  числа 
всемъ  собраШямъ  положенъ  былъ  коиецъ:  Темерннкъ  былъ  наводненъ  войсками 
и  отр'Ьзанъ  отъ  города  цепью  казаковъ,  никого  не  пропускавшнхъ...  Стачка 
стала  постепенно  затихать;  25-го  принялись  за  работу  рабоч!е  железнодорож- 
ныхъ  масторскнхъ,  не  добившись  никакихъ  уступокъ:  делать  уступки  стачечни- 
камъ  было  запрещено  администраций. 

Таковъ  этотъ  наиболее  ярк!й  эннзодъ  изъ  пер1ода  демонстрацШ,  которому 
мы  теперь  можемъ  подвести  кое-как1е  итоги.  Первыя  демонстрант  явились  след- 
ствен, усилен1я  политическая  брожен1я  въ  рядахъ  демократической  ннтелли- 
генц1и,  но  встретили  также  большое  сочувств1е  въ  наиболее  сознательной  и  наи- 
■бол'Ье  активной  части  рабочихъ,  которой  удалось  увлечь  за  собою  ц  остальную 
рабочую  массу,  ставшую,  иодъ  вл!ян1емъ  проммшленнаго  кризиса  и  острей  без- 
работицы, более  воспрШмчнвой  къ  политической  и  соц1алпстической  агитац!и. 
Участ1е  рабочихъ  массъ  въ  демонстращяхъ  придало  этимъ  постЬднимъ  широк1й 
народиый  характеръ  и  привлекало  къ  нимъ  вниман1е  все  бо.тЬо  и  более  шпро- 
кнхъ  слосвъ,  восириннмавшихъ  такнмъ  образомъ  определенные  политически 
лозунги  и  начинавшнхъ  видеть  въ  пролетар1атЬ  наиболее  преданныхъ  и  само- 
.отвсржснныхъ  борцовъ  за  политическую  свободу.  Рядомъ  съ  этимъ  въ  самомъ 
нролетар1атТ)  выросло  и  усилилось  то  элементарное  чувство  классовой  солидар- 
ности, которое  вообще  весьма  быстро  воспринимается  всеми  угнетенными  и  бо- 
рющимися группами,  съ  той  разницей,  что  у  рабочихъ  это  чувство  освящалось 
сощалнстическнмъ  пдсаломъ,  въ  тотъ  нер1одъ  нашедгаимъ  свое  выражен!е  въ 
лервомайскихъ  дсмонстрац1яхъ. 

Но  новый  пер1одъ  не  разрешилъ  техъ  противореча  въ  рабочемъ  движен1и, 
которыя  были  созданы  предыдущей  истор1ей,  и  прибавилъ  къ  нимъ  новыя. 
Демонстрант  не  уничтожили,  а  усугубили  противореч1е  между  двпжешемъ  и 
оргапизащей. 

Если  экономическая  борьба  все  же  вызывала  въ  рабочихъ  потребность  въ 
создан1н  каесъ  борьбы,  то  демонстрант,  само  собой  разумеется,  такой  потреб- 
ности не  будятъ  и  не  вызываютъ.  Организащя  демонстрант  требуетъ  совершенно 
другой  сноровки,  другихъ  пр1емовъ,  чемъ  организац!я  стачки,  следовательно,  ве- 
детъ  къ  уснлепНо  организации  професс1ональныхъ  революцЮперовъ  за  счетъ 
оргаии:<ац1и  рабочихъ.  Во  время  стачечной  борьбы  необходимо  было  близко 
вникнуть  въ  жизнь  рабочихъ,  въ  фабричные  порядки,  а  въ  эпоху  демонстрацШ 
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оказалось  возможнымъ  довольствоваться  чисто  абстрактной  агитаций  противъ 
существующаго  строя.  По  внешнему  эффекту  удачныя  демонстрацЫ,  конечно, 
импонировали  больше,  чъмъ  экономически  стачки,  и  органнзац1и,  оторванныя 
отъ  массы,  чуждия  ея  повседневной  жизни,  пр1учались  цт>нить  свои  успехи 
этими  внешними  эффектами.  Фактически  этотъ  эффектъ  получался  все  рхже  и 
ръже,  такъ  какъ  гораздо  легче  ртлнить  устроить  въ  определенный  день  и  часъ 
демонстрацию,  чъмъ  привлечь  на  нее  массу.  Къ  концу  опнсываемаго  пер1ода  сами 
организащи  почувствовали  свою  безпомощность,  по  они  были  безсильны  выйти 
изъ  этого  положены,  пзъ  котораго  ихъ  вывела  только  новая  волна  общенарод- 
ная) движения. 

Мы  видъли,  однако,  что  стачки  не  совсЬмъ  прекратились,  что,  вопреки 
кризису,  рабочимъ  даже  удается  во  многихъ  мъстахъ  удержать  свои  старыя 
позид1и,  а  кое-гдт>  и  добиться  пъкоторыхъ  улучшены  !).  Нт.тъ  сомнъпЫ,  что 
это  было  возможно  только  благодаря  политическииъ  манифестац!ямъ  рабочихъ, 
привлекавшпмъ  къ  нимъ  симнат1и  даже  такихъ  элементовъ,  какъ  директора  заво- 
довъ  и  фабрпкъ,  инженеры,  техники  и  друг!е  представители  фабрично-заводской 
администращи.  Но  организащи,  руководивши  борьбой  пролетар1ата,  увлеченный 
чистой  политикой,  совершенно  не  обращали  вниман1я  на  эту  сторону  дЬла,  какъ 
вообще  мало  обращали  вниманЫ  па  всю  экономическую  борьбу.  Если  въ  продыдущШ 
пер!одъ  пытались  дъ'лать  хоть  кой-как!о  жалк1е  полнтнческ1е  выводы,  основываясь 
на  ходв  экономической  борьбы  (требовали  свободы  стачекъ,  свободы  собрашй), 
то  теперь  экономическая  борьба  перестала  совершенно  интересовать  передовыхъ 
рабочихъ  и  интеллигенции,  засЬдавшихъ  въ  руководящнхъ  организац1яхъ,  и 
факты  экономической  борьбы  нерестаютъ  давать  матер1алъ  для  освЪщешя  поли- 
тики 2).  А  рабоч1я  массы?  Неорганизованный,  не  участвуя  совершенно  въ  за- 
кулисной работе,  подготовляющей  вст.  политическЫ  манифестац1и,  оят>  могутъ 
протестовать  противъ  прпнятыхъ  безъ  ихъ  въдома  ръчиенШ  чисто  стих1йно,  не 
появляясь  на  тк  маннфестащн,  цъль  которыхъ  имъ  мало  понятна.  Это  создастъ 
взаимное  неудовольствю  —  рабочихъ  органнзащей  и  организащи  рабочими  —  и 
углубляетъ  пропасть  между  обоими. 

Далъе,  политическое  выступлен1е  Рабочихъ  привлекло  къ  нимъ,  какъ  уже 
было  упомянуто,  симнатШ  огромиаго  большинства  городского  населены.  Въ  де- 
монстрацЫхъ  приннмаютъ  участ1е  не  один  рабоч1е,  а  иногда  онЬ  происходить 
при  полномъ  отсутствЫ  рабочихъ.  Но  въ  моментъ  всеобщаго  возбуждены  Крайн1е 
лозунги,  выставленные  рабочими  принимаются  всЬми.  Это  создавало  иллюз!ю 
такой  силы  рабочаго  класса,  какой  онъ  на  самомъ  дъ.тв  не  обладалъ.  ибста- 
нозка  всеобщаго  сочувствЫ  содействовала  и  тому,  что  среди  угнетенныхъ  нац1о- 
нальностей,  въ  особенности  тъхъ,  у  кото])ыхъ  классовый  противорВДя  не  достигли 
еще  большого  напряжены,  пролетарское  двнжеше  именно  въ  этотъ  пер!одъ  вос- 
принимаю въ  себя  мнопе  элементы  мелкобуржуазна™  нацЫнализма. 

Н  напротивъ  того,  оно  било  свободно  въ  этотъ  перюдъ— отъ  увле- 
чены аграрнымъ  сощализмомъ.  Въ  1902  году  произошли  первый,  послъ  вось- 
мидесятыхъ   годовъ,   крунныя  аграрный   волненЫ    въ  Полтавский   и    Харьков- 


')  См.  таблицы  въ  концъ-  статьи. 

*)  На  эти  недочеты  зъ  то  время  указывала  газета  «Искра». 
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ской  губерн1яхъ.  Они  произвели  огромное  впечатлен1е  на  интеллигенц1ю,  но 
остались  почти  безъ  всякаго  вл!ян1я  на  настроен^  рабочаго  класса,  которыЁ 
продолжалъ  сосредоточивать  свое  вниман1е  на  городе,  а  не  на  деревне.  0бщ1й 
политически!  подъемъ  помогъ  рабочимъ  перенести  промышленный  кризисъ  безъ 
особенно  большихъ  потерь:  городъ  все  еще  сулилъ  имъ  больше,   чемъ  деревня. 


Непосредственнымъ  завершен1емъ  демонстрац1оннаго  пер1ода  явилась  все- 
общая стачка,  охватившая  лт/гомъ  1903  года  почти  всё  промышленные  центры 
юга  ]'осс1и.  Всеобщее  возбужден^  и  напряженное  настроен!е  рабочихъ  массъ, 
озлоблен!?  за  преследовали  и  жесток'ю  приговоры  участнпкамъ  демонстращО, 
в^ра  въ  свои  силы  и  въ  близкое  лучшее  будущее — все  это  толкало  рабочихъ 
па  протестъ,  более  внушительный,  чЬмъ  были  демонстрац1и,  въ  самое  последнее 
время  привлекави]1я  только  неболышя  группы  созпательныхъ  рабочихъ.  Къ  тому 
же  дела  промышленниковъ  начинали  поправляться,  и  у  рабочихъ  явилось  есте- 
ственное желаше  вернуть  все  то,  что  било  уже  отнято  во  время  кризиса.  Пдея 
всеобщей  стачки  со  времени  ростовскихъ  событШ  носилась  въ  воздухе.  Рабоч1е, 
можегь  быть  и  смутно,  по  сознавали,  что  вопросы  экономнческаго  улучшеп1я 
ихъ  положсн1я  тесно  сплелись  съ  воиросомъ  политическим^  что  дело  въданномъ 
случав  не  въ  продолжительной  забастовке,  истощающей  карманы  предпринима- 
телей, а  въ  импозантной  демонстрант,  которая  заставила  бы  всвхъ  и  вся  при- 
слушаться къ  трсбован1ямъ  рабочихъ.  Этому  по  противоречить  то,  что  рабоч1е 
во  многихъ  местахъ  въ  самомъ  пачале  стачки  протестовали  противъ  внесен!я 
политики:  ибо  это  были  протесты  не  противъ  сути,  а  протнвъ  словъ,  для  нихъ 
еще  не  привычныхъ. 

Кроме  этого  обшаго  настроен1я,  приведшаго  къ  стачке,  имелись,  конечно, 
повсюду  частные  поводы.  Но  характерно  для  этого  движеп1я  именно  то,  что  какъ 
бы  мелки  ни  были  эти  поводы,  они  въ  конечномъ  счете  создавали  огромную 
волну,  охватывавшую  десятки  тысячъ  рабочихъ.  Этому  разливу  стачечной  волны 
въ  значительной  степени  содействовала  растерянность  администрации,  которая 
вообще  терялась  всякШ  разъ,  когда  движен!е  проявлялось  въ  какой-нибудь  новой 
непривычной  форме. 

Началось  стачечное  движен.е  въ  Паку,  где  скопилось  много  горючаго 
матер1ала.  Но  второй  половине  1юня  забастовали  рабоч1о  въ  мастерской  Хати- 
сова,  требуя  повышен1я  расценковъ,  понпженныхъ  при  начале  кризиса.  Хати- 
совъ  обещалъ  исполнить  требован!я  рабочихъ,  но  потомъ  обманулъ  ихъ.  Обманъ 
вызвалъ  повую  стачку;  тогда  Хатисовъ'  передалъ  свои  заказы  другимъ  мастер- 
скимъ.  Это  вызвало  рядъ  новыхъ  стачекъ  и,  начиная  съ  3-го  Поля,  двнжеШе 
растетъ  съ  неимоверной  быстротой.  4-го  и  5-го  числа  группа  рабочихъ  стала 
ходить  но  заводам!»  и  останавливать  ихъ.  «Утромъ  5-го  числа  толпа  рабочихъ 
отправилась  въ  Балаханы  и  въ  как1е  нибудь  3  часа  все  промыслы  съ  десятками 
тысячъ  рабочихъ  были  остановлены.  Сопротивлен!я  не  оказывалось.  Двнжен1е 
захватило  30  —  40  тысячъ  и  однако  сдержанность,  спокойств!е  и  порядокъ  во 
все  время  стачки  поразительны...  5-го  числа  остановилась  конка,  бросили  работу 
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типографЫе  работе,  пересталъ  действовать  телефопъ  между  Баку  и  Балаханами, 
остановилась  станц!я  электрической  силы...  Опреснитель  работалъ  съ  разр1;шен1я 
рабочихъ...  Слабость  и  маломсленность  иолиц!и  и  пойскъ  осудили  ихъ  на  роль 
наблюдателей  >.  Все  время  происходили  огромныя  многотысячный  собран!я  подъ 
открытымъ  небомъ,  и  полиц(я  не  мешала.  Дольше  всехъ  бастовали  рабоч1е  про- 
мысловъ,  добнвавш!еся  целаго  ряда  изиененШ  въ  услов!яхъ  найма  и  главнымъ 
образомъ  разрешена  въ  сколько-нибудь  удовлетворительной  форме  наиболее  на- 
болевшаго  вопроса — жилищнаго,  тогда  какъ  заводше  рабоч1е,  не  выставивши 
почти  нпкакпхъ  требованШ,  скоро  прекратили  забастовку.  На  собран!и  7-го  1юля, 
на  которомъ  присутствовало  до  10  тысячъ  иромысловыхъ  рабочихъ,  члены  Со- 
вета Съезда  Нефтенромышлепниковъ  продложили  рабочимъ  свое  посредничество 
для  улажен1я  конфликта  совместно  съ  делегатами  отъ  рабочихъ.  Но  10-го  числа 
въ  Баку  прибыли  новыя  войска,  при  помощи  которыхъ  возстановлено  было  дви- 
жете конки  и  движете  товарной  станц'ш.  Предприниматели  отъ  переговоровъ 
отказались.  14-го  1юля  въ  11  час.  ночи  на  промыслахъ  вспыхнулъ  ножаръ,  а 
какъ  только  его  успели  потушить,  вспыхпулъ  новый  ножаръ  на  другомъ  про- 
мысле и  т.  д.  втечете  сутокъ  горели  балахансте  промысла.  17  и  18  Ноля 
стачка  окончательно  прекратилась.  Некоторый  требовашя  были  удовлетво- 
рены. 

Подъ  впечатлен!емъ  бакинской  стачки  и  для  ея  поддсржаи1я  забастовали 
рабочее  Тифлиса  (14  ноля)  и  Батума  (17  1юля).  Въ  Тифлисе  первыми  забасто- 
вали рабоч1е  железнодорожныхъ  мастерскихъ,  приказчики  и  мелк1я  мастер- 
ск!я. 

Одесская  забастовка  по  времени  совпала  съ  бакинской  и  во  многнхъ  отно- 
шеШяхъ  представляетъ  ея  коп'но:  те  же  толпы  рабочихъ,  расхаживающ1я  по 
городу  и  нрекращаюиия  работу  во  всехъ  мастерскцхъ,  на  всехъ  заводахъ;  те 
же  многотысячный  собратя  подъ  открытымъ  небомъ,  то  же  воодушсвлеше  и  та 
же  сдержанность  рабочей  массы.  Впрочемъ  та  же  картина  повторилась  и  во 
всехъ  другихъ  южпыхъ  городахъ  —  въ  1йеве,  Николаеве,  Клнзаветграде,  Кка- 
терпнославе,  где  извест!я  о  бакннскихъ  и  одесских'ь  событ!яхъ  вызвали  рабо- 
чихъ на  так^я  же  стачки  больше  для  выражеШя  чувства  солидарности  и  пре- 
данности общему  делу,  чемъ  во  имя  какихъ  нибудь  определенны хъ  экономи- 
ческпхъ  завоеванШ.  Не  обошлись  эти  стачки  и  бсзъ  человеческихъ  жертвъ.  На 
станцш  Мнхайловка  во  время  столкновеп1я  со  стражниками  убито  и  ранено 
было  30  человекъ.  Въ  Шеве  было  два  столкновен!я  съ  войсками:  2а  Поля, 
на  третШ  день  стачки,  около  наровознаго  депо,  где  было  убито  4  рабочихъ 
п  ранено  20,  и  25-го  Поля  на  Подоле,  где  опять  оказалось  3  человека  уби- 
тыхъ  и  очень  много  ранепыхъ.  Были  убитые  и  раненые  въ  Екатеринославе 
и  Керчи,  тогда  какъ  въ  другихъ  городахъ,  охвачеппыхъ  стачкой,  были  мас- 
совый изб!ен1я,  издевательства  и  т.  под.  Что  эти  меры  не  успокаивали  ра- 
бочихъ, не  мирили  ихъ  съ  существующими  порядками,  само  собою  разумеется. 
Въ  Юеве  стачка  стала  всеобщей  после  первыхъ  выстреловъ  у  депо,  причемъ 
рабоч1е  сами  объясняли:  «Вчера  на  вокзале  стреляли,  а  сегодня  мы  не  будемъ 
работать:  какъ  не  бунтовать?  На  фабрикахъ  прижимки  и  обнрательство,  кругомъ — 
всякое  нахальство». 
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Постепенно  возбужден^  улеглось  и  рабоч!е  стали  возвращаться  къ  своимъ 
работамъ.  Движсн1о,  вызванное  общимъ  настроен1емъ  протеста,  безъ  какой  либо 
определенной,  ясно  сознанной  цт>ли,  не  могло  продолжаться  долго. 

11а  севере,  т.  е.  въ  ПотербургЬ  и  МосквЪ,  около  этого  же  времени  начались 
попытки  создан1я  легальныхъ  рабочихъ  оргапизацШ,  —  попытки,  связанныя  въ 
истор1и  рабочаго  движеп1я  съ  нменемъ  Зубатова. 

Принято  представлять  Зубатова,  какъ  (1еит  ех  тасЫпа,  который  появился 
на  сцену  для  того,  чтобы  отвлечь  рабочихъ  отъ  политики  и  соц1ализма.  Е/бтъ 
сом1гвн1я,  что  Зубатовъ  и  его  ближайш1е  помощники  именно  съ  такими  планами 
носились,  но  нт>тъ  также  никакого  сомнШя,  что  одновременное  вознпкновен1е 
довольно  обширныхъ  рабочихъ  организацШ  въ  Москве,  Одессе,  Минске,  Нико- 
лаев*, Елизаветградв,  Перми  и  др.  не  можетъ  быть  объяснено  однимъ  ковар- 
ствомъ  жандармовъ.  Рабоч!е  не  могли  не  чувствовать  необходимости  заполнить 
пропасть,  существовавшую  между  нхъ  двнжешемъ  и  подпольной  организаЩей 
иптеллигептовъ;  они  не  могли  не  сознавать,  что  мпог1е  изъ  пхъ  потребностей 
остаются  неудовлетворенными,  благодаря  отсутствию  соотв'Ьтетвующихъ  органи- 
зацШ. Правда,  так!я  организац(и,  каш  нужны  были  рабочнмъ,  были  запре- 
щены закономъ,  но  пока  массовыхъ  попытокъ  не  было  сделано,  у  наиболее 
оппортюнистически  ннстроенныхъ  рабочихъ  должна  была  сохраниться  надежда 
на  всяк1о  обходные  пути.  Друг1е  могли  мечтать  о  томъ,  что  сами  подпольпыя 
организацШ  перем^нятъ  свой  характеръ,  если  выжить  нзъ  нихъ  интеллигенцпо  и 
заполнить  ихъ  рабочими.  Отсюда  эти  два  течен1я  въ  рабочей  сред*,  почти  не 
ирекращаюш1яся  начиная  съ  1901  г.— одно  антнинтеллигентское,  другое  анти- 
политическое.  Попытки  созданШ  рабочими  всякаго  рода  легальныхъ  клубовъ, 
коопсративныхъ  артелеН  и  т.  иод.  съ  этнхъ  поръ  не  прекращаются,  какъ 
не  прекращаются  попытки  создашя  « чисто»  рабочихъ  нелегальныхъ  органи- 
зацШ. 

Профессоръ  Озеровъ  въ  своей  нисколько  разъ  цитированной  уже  книжке 
разсказалъ  подробно  о  возникновеиШ  рабочихъ  организацШ  въ  Москве. 
«Весной  1901  года  —  разсказываетъ  профессоръ  —  ко  мнт>  пришло  несколько 
рабочихъ,  прося  помочь  имъ  организовать  кассу  взаимопомощи».  Г.  Озеровъ 
сначала  отклопнлъ  это  нредложеше,  указавъ  рабочимъ,  что,  по  его  свЪдЪнШмъ, 
«много  иодобныхъ  проектовъ  было  представляемо  въ  министерство  финансовъ, 
но  они  оставались  безъ  движен1я».  Однако,  поел*  повторныхъ  просьбъ,  г.  Озе- 
ровъ вм^ств  съ  В.  Э.  Деномъ  решили  помочь  рабочимъ  въ  этомъ  д^тв.  «За 
исходный  пунктъ  мы  взяли  уставъ  кассы  взаимопомощи  ремесленниковъ  въ 
Харьков!;,  но,  конечно,  его  следовало  приноровить  къ  новой  средЬ».  Когда 
уставъ  былъ  выработанъ,  онъ  былъ  представленъ  московскому  оберъ-полицей- 
мейстеру,  который  сначала  сдвлалъ  нротнвъ  него  нъжоторыя  возражен1я,  но 
пос.тЬ  беевды  съ  авторами  устава  согласился  поддержать  ходатайство  передъ  ми- 
пистерствомъ.  До  утвержденШ  устава  московская  администраЩя  разрешила  рабо- 
чнмъ устройство  оргапизащонныхъ  совЪщанШ,  гд*  «обсуждались  вопросы  о  кас- 
сахъ  взаимопомощи,  о  дружескнхъ  обществахъ  въ  Англш, 'о  потребительныхъ 
обществахъ,  о  биржахъ  труда»  и  т.  д.  Руководили  совтлиашями  профессора 
московскаго  университета.  Такъ  какъ  были  известные  расходы  по  найму  помт,- 
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шен!я,  на  освещея1е  и  т.  под.,  то  «была  устаповлена  особая  плата  (кажется  по 
20  коп.  въ  ыесяцъ),  п  рабоч!е  механичсскаго  производства,  уплативши  этотъ 
взяосъ,  получали  особые  билеты  па  право  посещена  собсседованШ... 

Съ  августа  месяца  лекторы  стали  давать  программы  воиросовъ,  на  которые 
желательно  было  получить  более  или  менее  мотивированные  ответы.  Для  составле- 
н1я  этихъ  ответовъ  или  для  обсуждеп!я  ихъ  рабоч!е  начали  собираться  въ  тракти- 
рахъ,  въ  ппвныхъ,  а  такъ  какъ  эти  собран!я  становились  все  многолюднее  и  мно- 
голюднее, н  стали  носить  все  более  и  бо.тЬо  характеръ  правильиыхъ  собранШ  въ 
известный  день  недели  для  обсуждеп!я  все  новыхъп  новы хъ  воиросовъ,  тоадмнни- 
етращя,  узнавъ  объ  этомъ,  потребовала  предварительная  извЬщеЩя  о  месте  такихъ 
собранШ,  и  въ  разпыхъ  мтхтахъ  Москвы  образовались  такъ  называемый  «Район- 
еыя  собрашя»  съ  особыми  выборными  председателями».  Собрания  этихъ  пред- 
седателей получили  назван1е  «Советь  рабочихъ  мояаппческаго  производства 
г.  Москвы».  *Рабоч1е  скоро  стали  смотреть  на  свой  советь,  какъ  на  при- 
бежище отъ  прптЬснешя  на  фабрикахъ  н  заводахъ,  и  сюда  они  стали  пода- 
вать жалобы  па  нарушеше  фабричпыхъ  законовъ,  дурныя  сапнтарныя  услов1я... 
Советь  нередко,  въ  случав  парушешя  тЬхъ  или  нныхъ  иостаноилснШ,  пзве- 
щалъ  о  нашчностн  таковыхъ  фабрпчпую  администрацию,  позднее  даже  на  осо- 
быхъ  бланкахъ  съ  надписью:  «Советъ  рабочихъ  механнческаго  производства», 
съ  просьбой  принять  меры  къ  устраненпо  такихъ  нарушенШ».  Если  вспом- 
нить, что  все  это  происходило  во  времена  Сппягнна,  то  стапстъ  ясно,  что  люди 
менее  наивные,  чЬмъ  проф.  Озеровъ,  сразу  поняли  бы,  что  во  всей  этой  затее 
видно  благосклонное  участ!е  охраниаго  отдЬлешя.  Недолго  пришлось  и  другнмъ 
ломать  себе  голову  надъ  решеп!емъ  загадки.  Когда  14  февраля  190-2  года 
уставъ  «Общества  взаимнаго  вспомощеетвовлшя  рабочихъ  въ  механическомъ  про- 
изводстве» былъ,  наконецъ,  утвержденъ,  то  опъ  оказался  до  такой  степени 
псковерканнымъ  противъ  первоначальиаго  устава,  до  такой  степени  пропитан- 
нымъ  полпцейскпмъ  духомъ,  что  господа  профессора  поспешили  уйти  изъ  об- 
щества, въ  значительной  мере  подъ  в.пяшемъ  пападокъ  демократической  ннтсл- 
лпгенщи,  съ  самаго  начала  враждебно  отнесшейся  къ  зубатовской  затее.  Съ 
другой  стороны,  ухода  профессоров!,  теперь  добивались  и  закулисные  режиссры, 
раньше  надЬявнйеся  при  помощи  профессоровъ  отвлечь  рабочихъ  отъ  соща- 
лпзма  во  имя  гармон!и  между  трудомъ  и  капиталомъ,  а  теперь  подъ  напоромъ 
рабочихъ  прннуждеппыхъ  перейти  къ  более  наступательной  тактике.  Въ  об- 
ласти политики  это  наступлеше  сводилось  къ  созданНо  изъ  рабочихъ  черносо- 
тенной арм!н.  Съ  этой  целью  прежн!я  лекц1и  были  заменены  духовно-нравст- 
венными собеседоваЩямн.  Съ  этой  же  целью  инсценирована  была  19  февраля 
1902  года  манифестами  50.000  московскнхъ  рабочихъ  у  подиож'ш  памятника 
Александра  II,  напечатано  и  распространено  патр1отпческое  письмо  московскихъ 
рабочихъ  генералу  Богдановичу,  устроенъ  пр1емъ  московскихъ  депутатовъ  меха- 
ннческаго, ткацкаго,  пуговпчнаго,  кондптерскаго,  парфюмернаго  и  табачнаго 
пропзводствъ  министромъ  Плеве  п  т.  п. 

Въ  области  экономики  пущена  была  въ  ходъ  та  же  демагоНя.  Рабоч1е» 
близость  которыхъ  къ  охранному  отделенно  обнаружилась  впоследств1и,  при- 
ступили къ  агнтацш    среди  московскихъ  рабочихъ  въ  защиту  пхъ  правъ.  «Съ 
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открытыми  листами,  выданными  московскимъ  оберъ-полицШмейетеромъ,  какъ 
предсЬдателемъ  московскаго  столичнаго  по  фабричнымъ  деламъ  присутств!я 
рабоч1е  входили  на  фабрики,  вопреки  запрету  владЪльцевъ  и  фабричной  инспек- 
цш,  и  вступались  здесь  за  рабочихъ  передъ  фабричной  администраций,  дей- 
ствуя отъ  имени  «Союза  московскихъ  рабочихъ»,  импонируя  рабочимъ  своей 
неприкосновенностью  и  своей  деятельностью». *).  Результатомъ  этого  былъ  «це- 
лый рядъ  забастовокъ,  число  коихъ  въ  настоящемъ  (1902)  году  въ  весьма  зна- 
чительной степени  превышаетъ  обычную  норму,  огромное  небывалое  количество 
коллективныхъ  заявленШ  о  неудовольств1яхъ,  число  коихъ  съ  течен!емъ  времени 
увеличивается  все  болЪе  и  более.  При  этомъ  заслуживаете  особаго  внимаШя  то 
обстоятельство,  что  въ  январе  и  феврале  1902  года  недовольство  выражали 
почти  исключительно  рабоч1е  московскихъ  городскихъ  фабрикъ,  въ  марте  же  нзъ 
общаго  числа  60  слишкомъ  заявленШ  уже  около  одной  трети  исходить  изъ 
фабрикъ,  расположенныхъ  въ  уездахъ,  что  съ  очевидностью  показываетъ  на 
процессъ  распространен!я  московскаго  движешя...  Въ  умахъ  рабочихъ  создалось 
непоколебимое  убежден!е,  что  эти  оргапизац!и  созданы  высшимъ  правптель- 
ствомъ  съ  исключительной  целью  защиты  интересовъ  рабочихъ  противъ  фабрп- 
кантовъ,  вследствт  чего  все  разъяспеШя  и  обещан1я,  исходя щ!я  отъ  главныхъ 
деятелей  сихъ  органовъ,  принимаются  рабочими  съ  слепой  верой  въ  ихъ  пра- 
вильность и  осуществимость»...  2). 

Этотъ  быстрый  ростъ  движешя  не  могъ  не  безпокоить  московскихъ  фаб- 
рикантовъ  и  о  своомъ  беспокойстве  они  довели  до  свЪдОДя  охраннаго  отде- 
лены московскаго  обсръ- полицеймейстера.  Цачалышкъ  охраннаго  отдЬлен1я 
(Зубатовъ)  въ  беседе  съ  фабрикантами  29  шля  1902  года  изложилъ  нмъ 
всю  программу  своего  спецпфическаго  «полицейскаго  соц1ализма»,  которую  онъ 
проводилъ  въ  Москве.  «(Конечной  целью»  этой  программы  являлось  нормирова- 
ло охранпымъ  отделеШемъ  вспхъ  отношенШ  между  рабочими  и  предпринима- 
телями и  устранеШе  всехъ  элемеитовъ  (интеллигенщи,  фабричной  инспекц!и,  го- 
сударствепнаго  законодательства,  а  также  наиболее  заннтересованныхъ  въ  этомъ 
деле  дицъ — предпринимателей  и  рабочихъ)  отъ  вмешательства  въ  это  нормиро- 
ван^. 

Но  эти  элементы  и  прежде  всего  само  рабочее  движете  оказались  гораздо 
реальнее,  чЬмъ  полицейская  утоп1я,  которая  не  долго  устояла  подъ  ударами, 
которыя  наносились  ей  съ  разныхъ  сторонъ.  11а  советами,  образованпомъ  по 
распоряжение  министерства  фпнапсовъ  для  выяснен!я  положеШя  делъ  на  фаб- 
рикахъ  и  заводахъ,  мало  успокоительный  сведвшя  сообщались  не  объ  одной 
только  московской  губерн1и.  «НпспекЩя  Нладим1рской  губ.  заявила,  что  все 
успехи,  достигнутые  московскими  рабочими,  извТ.стпы  ковровскнмъ  слесарямъ, 
усиленно  ими  обсуждаются  и,  видимо,  ихъ  волнуютъ».  Относительно  Рязанской 
губернШ  говорилось:  «близость  Москвы  и  Коломны,  если  не  будетъ  парализо- 
вана деятельность    московскаго    союза   рабочихъ   механпческаго  производства, 


•)  М.  ГригорьевскШ.  ПолицейскШ  сощализмъ  въ  Россш.  Стр.  11. 
*)  Матер1алы  министерства  фннансовъ,  въ  цитированной  кннгв  проф.  Озе- 
рова. 
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крайне  печально  можетъ  отразиться  на  настроен^  рабочихъ  Рязанской  губ.» 
Пзъ  Ярославской  губ.:  «Нить  ничего  угрожающего,  но  после  Пасхи  рабоч!е 
хогутъ  осведомиться  о  положенш  д-Ьлъ  въ  Москве,  и  на  фабрики  Ярославской 
губ.  могутъ  попасть  рабоч!е,  которые  до  того  работали  въ  Москве:  нельзя  не 
высказать  опасешя  за  возможность  нарушения  порядка».  Изъ  Пермской  губ. 
сообщается,  что  здесь  организуется  общество  механпческихъ  рабочих?  по  об- 
разцу Москвы,  и  что  при  частыхъ  и  здесь  неудовольств1яхъ  всяк1я  организащи 
для  совмесгныхъ  действШ,  не  достаточно  осторожно  произведонпыя,  могутъ  но- 
веет къ  очень  опаснымъ  явлен!ямъ».  >). 

Чрезвычайно  любопытно  также  въ  этомъ  отношен!»  донесете  московскаго 
окружнаго  инспектора  о  московскихъ  рабочихъ  оргапнзац1яхъ.  Мы  приведемъ  изъ 
него  только  нисколько  характерныхъ  месть,  который  ясно  покажутъ,  какую  неи- 
моверную путаницу  и  сумятицу  произвела  новая  политика:  «Некоторые  предпри- 
ниматели, обладающее  твердымъ  характеромъ,  решили  не  уступать  ничего,  даже 
въ  пустякахъ.  Друг1е,  наоборотъ,  решили  делать  все,  что  только  возможно,  даже 
то,  чего  не  следовало  бы...  Въ  общемъ  все  решительно  сбиты  съ  толку  и  не  пони- 
маготъ  ничего,  творяшагося  вокругъ...  Раньше  существовалъ  законъ  (?  Д.  К.)  и 
былп  правительственные  органы  па  страже  этого  закона,  теперь  же  действуетъ 
самозванный  союзъ  адмшшетратнвиаго  усмотрен^...  Нее  понят1я  о  томъ,  что 
законно  п  что  незаконно,  что  дозволено  и  не  дозволено,  совершенно  смешались 
въ  умахъ  рабочихъ  и  не  по  ихъ  вине.  Советъ  обладаетъ  нрестижемъ  ирави- 
тельственпаго  органа,  создапнаго  спсц1алыю  для  защиты  классовыхъ  иптере- 
совъ»  2).  Министерство  внутреннихъ  делъ  начинаю  понимать  свою  ошибку  и 
на  вышепазванномъ  совещаШи  директоръ  деиартамоита  иолиц1и  г.  ЗволянскШ, 
какъ  бы  въ  извннен1о  своего  шефа,  говорилъ:  «Къ  Москве,  Петербурге  и  во 
Бладпм!рскомъ  районе  въ  подпольной  организац1и  участвуетъ  8/ю  всехъ  рабо- 
чихъ. Подпольная  литература  пользуется  громаднымъ  раснространен1емъ  среди 
рабочихъ,  и  мног!е  даже  усвоили  себе  языкъ  этой  литературы.  Вотъ  почему  ми- 
нистерство внутренпихъ  делъ  допустило  эти  оргаиизацш,  чтобы  отвлечь  отъ 
антиправительственной  пропаганды,  что  и  действительно  на  первыхъ  порахъ 
имело  место.  Но  въ  дальпейшемъ  московская  адмпнистращя  уже  не  могла  оста- 
новить движеШе,  вынуждена  была  пойти  за  нимъ  и  допустить  участие  иъ  про- 
исходившпхъ  въ  отдельпыхъ  фабрнкахъ  и  заводахъ  забастовкахъ  лицъ,  не 
принадлежащихъ  къ  числу  рабочихъ  этихъ  фабрнкъ.  Плеве  нашелъ  эти  орга- 
нпзг.цш  несоответствующими  закону,  но  полная  отмена  ихъ  была  признана  не- 
возможной. Въ  целяхъ  ограничен^  круга  деятельности  рабочихъ  организащи 
Плеве  прнзналъ  иеобходимымъ  установить,  чтобы  на  будущее  время  допуска- 
лось устройство  чтсШй  иодъ  надзоромъ  местныхъ  властей,  и  учреждеШе  каесъ 
взаимопомощи  разрешалось  бы  только  для  отдьльныхъ  фабрнкъ,  но  не  обшихъ 
для  яееколькпхъ»  3). 

Но  самый    тяжелый    ударъ   былъ   нанесенъ  этой  политике  летней  всеоб- 


•)  II.  X.  Озеровъ,  1-е.  Стр.  235. 
3)  Тамъ  же,  стр.  250,  252. 
)  Тамъ  же,  стр.  237. 
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шей  стачкой  въ  Одессе.  Мы  уже  выше  говорили  объ  этой  стачке  и  дали  общее 
описан!е  развернувшихся  на  всемъ  юге  гранд1озныхъ  событШ.  Теперь  мы  дол- 
жны вернуться  къ  этимъ  событ1ямъ,  спец1ально  къ  разсказу  о  томъ,  какъ 
началась  и  разрослась  стачка  въ  Одссс*. 

Въ  япваре  1903  г.  прибыль  въ  Одессу  никто  Шаевичъ,  причемъ  местной 
администрац1п  было  предложено  отъ  министерства  внутреннихъ  делъ  не  препят- 
ствовать собран1ямъ  рабочихъ,  устраиваемымъ  Шаевичемъ,  который  заявилъ,  что 
при  оргапизацш  рабочихъ  онъ  Оудетъ  руководствоваться  не  фабричнымъ  уста- 
вомъ,  а  высшей  справедливостью.  «Нодъ  предсЬдательствомъ  Шаевича  происхо- 
дили собран!я  рабочихъ  въ  особо  нанятой  для  того  квартир*.  На  этихъ  собрэ- 
н1яхъ  рабочимъ  разъяснялось  значеше  союзовъ,  кассъ  взаимопомощи,  выраба- 
тывался уставъ  нодобнаго  общества,  производились  выборы  уполномоченныхъ 
(старшинъ)  въ  Советь  Союза.  Какъ  говорятъ,  на  эти  собран1я,  кроме  рабочихъ, 
никто  не  допускался,  и  были  случаи  удалеШя  нзъ  помещена  полицейскаго  на- 
ряда по  требованПо  прнсутствовавшихъ  въ  собран!и.  Члены  союза  вносили  по 
50  коп.  единовременно  и  по  10  кои.  еженедельно.  Въ  начал*  деятельность  Со- 
юза проявилась  во  вмешательств*  его  въ  дела  ремесленныхъ  мастерскнхъ,  вла- 
дельцы которыхъ  приглашались  Шаевичемъ  для  объяснепШ».  Деятельность 
Шаевича  распространялась  и  на  Елизаветградъ,  Николаевъ  и  Херсонъ.  Со  глав* 
все.хъ  организацШ  каждаго  города  быль  поставленъ  «Независимый  РабочШ  Ко- 
мнтетъ», куда  входили  представители  отъ  оргапизовапныхъ  на  демократическихъ 
началахъ  профссс1ональпыхъ  союзовъ.  Въ  начале  мая  11)03  г.  «Независимый 
РабочШ  Еомитетъ»  но  просьбе  рабочихъ  решилъ  начать  забастовку  на  механи- 
ческомъ  заводе  Рестедя.  «Комнтетъ»  въ  это  время  нмелъ  много  денегъ, 
собраппыхъ  главнымъ  ооразомъ  съ  рабочихъ  механнческихъ  заводовъ.  Забастов- 
щикамъ  очень  акуратно  выдавались  пособш.  Стачка  затянулась.  Все  заба- 
стовщики, 2оо  числомъ,  получили  разсчегь,  а  на  ихъ  место  постепенно  на- 
браны были  новые.  Иолнц1я  считала  своимъ  долгомъ  охранять  штрейкбрехеровъ 
отъ  «воздейств1я»  «независимых-!.».  Последше  обратились  съ  жалобой  къ  своему 
председателю  и  вожаку  Шаевичу.  Но  этотъ  предложилъ  рабочимъ  искать  новыя 
места,  такъ  какъ  старыя  уже  заняты.  Это  обстоятельство  сильно  поколебало 
веру  въ  «Комнтетъ». 

Мнопе  рабоч1е  прекратили  взносы  въ  кассу,  и  безъ  того  очень  истощив- 
шуюся. Это  было  первое  значительное  испыташе.  Затемъ  въ  1юле  поднялась 
стачечпая  волна.  1-го  числа  забастовали  железнодорожные  рабоч!е,  среди  кото- 
рыхъ было  около  150  органнзованныхъ  «незавпеимцеоъ»,  игравшнхъ  затемъ 
крупную  роль  въ  развит1и  всеобщей  стачки.  4  Поля  забастовали  грузчики  въ 
порту,  а  съ  0-го  числа  къ  нимъ  стали  примыкать  матросы,  кочегары,  уголь- 
щики и  проч.  Такъ  какъ  часть  моряковъ  делала  взносы  въ  кассу  «Цезависимаго 
Комитета»,  то  последпШ  оказался  вынужденны мъ  взять  на  себя  руководство 
стачкой.  Шаевичъ  предложилъ  сократить  требован!я,  по  на  него  набросились  за 
это  рабоч1е,  и  ему  пришлось  уступить.  Затемъ  события  пошли  съ  такой  голово- 
кружительной быстротой,  что  о  руководстве  стачкой,  объ  огранпченш  требова- 
нШ,  объ  устранеи1и  политики  не  могло  уже  быть  и  речи.  II  Шаевичъ  самымъ 
позорнымъ  ооразомъ  отретировался,  сказавшись  больнымъ    въ    самый    важный 
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моменть.  Когда,  по  окончан1и  стачки,  министерство  внутрепнихъ  делъ  убрало 
«го  изъ  Одессы  и  сослало  въ  Вологду,  двло  снезависнмцевъ»  въ  Одессе  уже 
било  проиграно  окончательно. 

Этотъ  крахъ  зубатовской  политики,  вызванный  естсствсппымъ  ростомъ  ра- 
бочаго  движеп1я,— крахъ,  не  г..  :цт.  столь  шумпый  и  быстрый,  какъ  въ  ОдессЪ  »), 
знаменовалъ  не  только  крушеШо  полицейской  утон1и,  но  и  крушен!е  той  много- 
лнкоп  политики  по  рабочему  вопросу,  о  которой  памъ  приходилось  уже  говорить. 
Колебан!я  между  мерами  полицейскими  и  законодательными,  нежелан1е  и  прямо 
боязнь  сделать  какой-нибудь  значительный  шагъ  вперсдъ  въ  законодательстве, 
коренившаяся  въ  глубин*  всего  политическая  строя  неспособность  ввести  адми- 
нистрацию въ  рамки  закона,  должны,  были  привести  къ  этой  полицейской  утон1н, 
чуждой  понпман1я  условШ  современнаго  хозяйственнаго  развнт!я  и  связапныхъ 
съ  нимъ  конфликтовъ.  Въ  то  же  время  крушен1о  утоп1и  показало  рабочимъ, 
что  въ  известной  обстаиовкЬ  (вссобщаго  бсзправ1я  и  всеобщаго  недовольства) 
рабочее  двпжен!е  можетъ  развиваться,  не  имея  собственной  организац1и,  но  ра- 
бочая организация  не  можетъ  жить,  если  она  не  заполняется  оиредвленнымъ 
боевымъ  содержан!емъ. 

Почти  одновременно  съ  крушеи1смъ  полицейскаго  соц!ализма  потернълъ 
врушен1е  и  одинъ  законодательный  актъ,  также  преследовавши!  Ц'Ьль  усиокосн1я 
раСочихъ.  Мы  нмеемъ  въ  виду  законъ  10  1юня  1903  г.  о  введен1и  фабричпыхъ 
старостъ.  Опубликованный  накануне  всеобщнхъ  стачекъ  на  юге,  онъ  не  пропз- 
велъ  никакого  впсчатлешя  на  рабочпхъ  и,  такъ  какъ  къ  нему  также  отрица- 
тельно отнеслись  и  предприниматели,  то  онъ  почти  нигде  не  былъ  нспользо- 
ванъ.  А  между  темъ,  надъ  этнмъ  закономъ  работали  долго  и  надежды  на  него 
возлагались  больиПя!  Въ  объяснительной  записке  къ  законопроекту,  министерство 
фипапсовъ,  между  прочимъ,  писало:    «Вышеупомянутый   постановлен^    закона 


')  Въ  Москье,  кроме  рабочихъ  механическаго  производства,  было  открыто 
еще  общество  ткачей  (19  января  1903  г.).  а  за  нимъ  общества  пуговичниковъ, 
хонднтеровъ,  парФюмсровъ,  табачннковъ  и  т.  д.  Но,  съ  отозвашемъ  Зубатова, 
руководители  этихъ  обществъ  потеряли  своего  покровителя  и  сами  стушева- 
лись. Общества  ;ке  постепенно  стали  входить  въ  обипй  фарватеръ  пролетарскаго 
двнжен1я  и,  послЪ  возпикновешя  новыхъ  професеюналышхъ  союзовъ,  они  по- 
степенно исчезли.— Ноудачна  была  попытка  перенести  „зубатовщину"  въ  Пе- 
тербурга, гдъ  она  натолкнулась  на  противодействие  значительно  более  много- 
чнеленнаго,  чемъ  въ  Москве,  слоя  сознательныхъ  рабочихъ,  сразу  сорвавшихъ 
здесь  съ  зубатовскнхъ  агентовъ  маску  рабочелюб1я.— Несколько  раньше,  именно 
летомъ  1901  г.  была  сделана  попытка  въ  Минске  создать  „Еврейскую  Незави- 
симую Рабочую  Партт".  Она  составилась  главнымъ  образомъ  изъ  приказчи- 
ковъ  н  ставила  себЬ  целью  „поднятие  матер1альнаго  и  культурниго  уровней 
еврейскаго  пролетариата  посредствомъ  культурно-экономическнхъ  организашй, 
какъ  нелегальныхъ,  такъ  и  легальныхъ,  по  мере  возможности.  На  практике  эта 
цель  сводится:  а)  къ  развитию  широкихъ  экономическнхъ  организаций  (тред- 
юрлоновъ,  каесъ,  клубовъ,  ассощашй),  б)  къ  развнтш  среди  рабочаго  класса 
научныхъ  и  профеосшпальныхъ  знашй  и  къ  востшташю  его  для  коллективной 
жизни".  Въ  1903  г.  .Независимая  Еврейская  Рабочая  Парт1я"  прекратила  свою 
деятельность,  оказавшись  не  въ  силахъ,  даже  при  содействии  жандармовъ, 
провести  въ  жизнь  свою  тред-юшоннстскую  программу. 
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(т,  е.  те,  который  запрещаютъ  организац!ю  рабочихъ),  въ  ИЕТёресахъ  охранее)я 
порядка  и  общественнаго  спокойств1я,  подлежать  изменен!ю  въ  смысл*  допу- 
щен1я  некоторыхъ  видовъ  организац1и  фабрично-заводскихъ  рабочихъ.  Устано- 
влен^ въ  закон*  новыхъ  пормъ  въ  этомъ  отношен^  темъ  более  необходимо, 
что  местная  административна»  власть,  подъ  давлеШемъ  жизни,  вынуждена  была 
выйти  изъ  прсдЬловъ  действующая  закона  и  допустить  рабоч!я  организац1и, 
въ  мере  едва  ли  желательной,  какъ  то,  напримеръ,  имело  место  въ  Москве, 
где  были  учреждены  организац!и  и  собран1я  професс1ональнаго  и  даже  классо- 
ваго  характера,  вмешивавпНяся  во  внутреннюю  жизнь  отдЬльныхъ  фабрикъ». 
Министерство  финансовъ,  которое  желало  быть  осмотрительнее,  чемъ  другое  ве- 
домство, и  помнило  о  прямой  связи  вопроса  о  рабочихъ  организац1яхъ  «съ  во- 
просомъ  охранешя  порядка  и  общественнаго  спокойств1я»,  предложило,  поэтому, 
проектъ  о  фабричныхъ  старостахъ,  которые  впоследств1и  рабочими  были  на- 
званы фабричными  дворниками. 

Главнымъ  образомъ  объ  успокоеп1и  рабочихъ  заботились  и  авторы  другого, 
изданнаго  около  того  же  времени  закона,  внесшаго,  правда,  кое-как1я  улучше- 
на въ  жизнь  рабочихъ, — закона  2  ионя  191)3  г.  объ  ответственности  предпри- 
нимателей за  увечья  и  смерть  рабочихъ.  Законъ  этотъ  обязываегь  владельцевъ 
промышлеппыхъ  преднр1ят1й  «пользовать  потерпевшнхъ  увечье  рабочихъ  без- 
платною  врачебною  помощью  или  возместить  потерпевшему  расходы  на  лечен1е; 
выдавать  увечному  посоГнс  во  все  время  его  болезни  въ  размере  половины 
действительная  его  заработка,  и  бъ  случае  смерти  потерцевшаго  выдать  па  по- 
хороны 30  руб.  для  взрослаго,  15  р. — для  малолетняя».  Новый  законъ  распро- 
странепъ  па  фабрнчно-знводск1я  предпр1яг1я,  на  горную  и  горнозаводскую  про- 
мышленность. Предприниматели  освобождаются  отъ  ответственности,  если  причи- 
ной несчаст!я  былъ  злой  умыселъ  или  грубая  неосторожность  потерпевшая.  Не 
будемъ  здесь  распространяться  о  недостаткахъ  этого  закона,  о  которыхъ  писа- 
лось очень  много.  Въ  сравнен1и  съ  темъ,  что  было  до  него,  законъ  принесъ 
рабочимъ  некоторый  улучшен1я.  При  ужасающемъ  росте  количества  увечШ  и 
числа  нссчастныхъ  случаовъ  со  смертельнымъ  исходомъ  на  нашихъ  фабрикахъ 
и  заводахъ,  можно  было  бы  ожидать,  что  законодатель  подумаетъ  и  о  мерахъ 
къ  устранена  или  хотя  бы  уменьшение  этого  ужаснаго  зла.  Но  Государствен- 
ный Совьтъ  въ  то  время  былъ  занять  другими  мыслями.  «Осуществлен  1е  пред- 
положенная узаконешя— говорилось  въ  Государствеппомъ  Совете  при  обсужде- 
н1ц  этого  закона,— несомненно,  послужить  одипмъ  изъ  наиболее  действнтель- 
ныхъ  сиособовъ  къ  уснокоеШю  рабочаго  населен1я  Имиер1и.  Предоставлено  же 
этого  рода  вопросовь  естественному  ихъ  течеШю,  какъ  тому  бывали  примеры 
и  въ  истор!и  другихъ  государствь,  нередко  приводило  къ  серьезнымъ  нотрясе- 
н1ямъ  общественнаго  строя...  Конечно,  въ  Россш  не  имеется  соц1ально-демокра- 
тнческой  партш  (какъ  въ  ГермаШн),  но  темь  не  менее  правительству  все  же 
приходится  считаться  съ  подпольною  деятельностью  лицъ,  которыя  избрали 
рабочихъ  оруд!емь  для  иротивопрапительственной  агптацШ.  Лздан'1е  обсуждае- 
маго  узаконешя,  предоставляющая  рабочимъ  справедливое  обезпечеше,  мо- 
жетъ  иметь  последств1емъ  значительное  уменьшеше  успеха  упомянутой  пропа- 
ганды.  Достижен1е  же   подобная  -результата   мерами   исключительно    полицей- 
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ской  репресс1и  представляется  вообще  сомнительнымъ*.  Такова  иМша  гапо  бю- 
рократ1и. 

Въ  этой  среди  знали  два  средства  при  рЪшсШи  обществепныхъ  вопросовъ — 
или  репресс!ю,  пли  подкупъ, — и  когда  реиресс1я  оказалась  безсилыюй,  прибегли 
къ  подкупу.  Рабочее  движеШе  нмъло  своей  объективной  задачей  свропепзац1ю 
Росс1п,  но  европеизировать  русскую  бюрократию  ему  но  удалось. 

ЗдЪсь  кстати  мы  должны  коснуться  еще  одного  бюрократическая  проекта, 
созданнаго  также  иодъ  вл1ян!емъ  стачечнаго  дви;кеи1я  1901—1903  гг. 

4  ноября  1902  г.  (какъ  разъ  въ  день  начала  стачки  въ  ростовскнхъ  же- 
л1-.знодорожныхъ  мастсрскихъ)  было  образовано  «Особое  совтлцаШе  для  обсужде- 
Н1Я  иЪропрнтй  къ  прекращение  престушшхъ  цокушенШ  на  безопасность  дви- 
женш  на  нашей  рельсовой  съти».  1>ь  августе  1903  г.,  т.  е.  вскоре  нослт>  1юль- 
екпхъ,  стачекъ,  это  «Совтлцан1е>  занялось  вопросомъ  о  же.твзиодорожныхъ  рабо- 
чихъ.  Незадолго  до  этого  министру  путей  сообщешя  былъ  иредставленъ  на- 
чальнпкомъ  10го-заиадпыхъ  желЪзныхъ  дороп.,  г.  Немтлнасвымъ,  конфиденци- 
альный рапортъ,  въ  которомъ  перечислялись  важнъйнпя  требовашя  рабочихъ 
хастерскихъ  Юго-западныхъ  желЪзныхъ  дорогъ  (сокращен^  рабочаго  дня,  пол- 
ная поденная  плата  за  время  болъзни,  полная  плата  за  табельные  дни,  учре- 
жден^ похоронныхъ  каесъ,  улучшеше  быта  ремесленпыхъ  учениковъ),  доказы- 
валась ихъ  основательность  и  рекомендовалось  нхъ  удовлетворсШе.  «Совт,щан1е» 
на  вст>  эти  указан!я  не  обратило  никакого  вниман1я.  II  здъеь  констатировалось, 
что  «явлен1я  носл1;дняго  времени  показали,  что  безпорядкн,  отражавшая  весьма 
неблагопр'штно  на  правильности  и  безопасности  движеШя,  имт,ли  свой  корень 
въ  сред-в  же.тЬзподорожныхъ  рабочихъ».  Но  лекарство  здт>сь  придумано  иное. 
Именно,  «въ  цтляхъ  создашя  среди  рабочихъ  болье  устойчнваго  кадра,  могу- 
щаго  оказывать  противодЬЙств1е  внТлннпмъ  неблагопр1ятным,ь  вл1ян!ямъ»,  было 
предложено  дать  нЪкоторымъ  мастеровымъ  въ  паровозномъ  депо  н  въ  мастер- 
склхъ  права  штатныхъ  служащихъ  «для  содт,йств1я  создан!ю  среди  желъзнодо- 
рожныхъ  рабочихъ,  общнмъ  числомъ  до  125.000,  прочнаго  кадра  штатныхъ 
рабочихъ,  числомъ  до  40.000,  который,  доро;ка  своей  службой,  давалъ  бы  отпоръ 
всЪмъ  попыткамъ  къ  нарушен1ю  правильности  работъ».  Это  все,  что  придумало 
«Совт>щан1е>  за  все  время  своего  существовашя.  Неудивительно,  что  и  среди 
желЪзнодорожныхъ  рабочихъ  усиокоен1я  не  наступило. 

Не  больше  предусмотрительности  и  сощалыю-по.штической  зрелости  обна- 
ружили въ  это  время  предпрппнмательше  слои.  По  поводу  закона  объ  отвЪт- 
ствешюсти  за-  увЪчья  въ  этнхъ  сферахъ  поднялся  такой  же  шумъ,  какъ  въ  свое 
время  при  вседсн!и  закона  1886  г.  о  наймъ1  рабочихъ  и  закона  1897  г.  о  ра- 
оочемъ  днъ\  СъЪздъ  горнонромышленниковъ,  общество  металлурговъ  стлзернаго 
и  прибалтШскаго  райоповъ  и  иетсроургское  общество  для  содЬйствЬч  улучшение 
н  развитио  фаЗричпо-заводской  промышленности  возбудили  ходатайство  объ  от- 
срочки введешь  въ  дЪИствЕе  закона  2  шпя  1903  г.  Къ  нимъ  орпмкнулн  юрис- 
консульты желЬзпыхъ  дорогъ.  Не  ограничиваясь  ходатайствами,  промышленники 
принялись  по  своему  исправлять  законъ,  что  вызвало  рядъ  волнешй  среди  ра- 
бочихъ, особенно  въ  Епатерннославской  губ.,  гдт,  жалобы  на  безчеловъчное  ка- 
лЪчеше  рабочихъ  раздавались  уже  давно.  Оеобешю  бурный   характеръ    приняли 
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волнеШя  на  Днъпровскомъ  заводи  въ  сел*  Каменскомъ.  Здъхь  начали  разсчиты- 
вать  рабочихъ,  иризнаваемыхъ  въ  физическоиъ  отногаен!и  ненадежными,  по-* 
нятно  подъ  нредлогомъ  сокращены  производства,  хотя  именно  этотъ  заводъ  ни- 
какихъ  затрудненШ  не  испытывалъ.  Разсчитано  было  до  500  человъкъ  и  наме- 
чены еще  очень  мног1е.  20  декабря  11)03  г.  послт>  выдачи  жалованья  «работе 
толпою  отправились  иа  квартиру  новаго  директора,  произошло  очень  острое  объ- 
яснен^, во  время  котораго  кто-то  нзъ  администрац1и  выстрЪлилъ.  Со  стороны 
рабочихъ  нолегЬли  камни,  затъмъ  толпа  ворвалась  въ  заводъ.  Началось  всеоб- 
щее разрушеше:  подожгли  контору,  лавку  потребительная  общества,  стали  гро- 
мить квартиры,  истреблять  мебель  и  прочее. 

Ю04  годъ  припесъ  войну  съ  японцами  и  усилен1е  кризиса,  который  на- 
чалъ  было  ужо  ослабевать.  Прежде  всего  и  тяжелее  всего  этотъ  новый  кризисъ 
поразидъ  западный  губерн1и:  въ  одной  Лодзи  насчитывалось  лътомъ  1904  г.  до 
Оо.ооо  безработных!.;  въ  Минска,  Бълостокъ  и  другихъ  городахъ  и  мъстечкахъ 
съвсро-западнаго  края  временами  до  50%  рабочаго  населеп!я  оставалось  безъ 
работы.  Раздражен»  населены  вылилось  въ  рядъ  бурныхъ  демонстраций  протеста 
нротивъ  мобнлизац'ш,  нротивъ  войны  вообще.  Так1е  же  протесты,  сопровождае- 
мые иногда  крупными  безпорядками,  раздаются  и  во  многихъ  городахъ  корен- 
ной Россш,  по  мт>рт>  того,  какъ  извГ.спя,  приходящ!я  съ  театра  войны,  стано- 
вятся все  болъе  и  болво  мрачными  и  иередъ  глазами  обывателя  все  ярче  вы- 
рисовывается картина  общей  деморализац1и  войскъ,  неспособности  вождей,  взя- 
точничества и  хищенШ. 

Въ  рабочемъ  движен1и  наступило  затишье  »).  Объ  экономическихъ  завое- 
вашяхъ  нечего  было  думать.  Кризисъ  вызвалъ  огромную  безработицу,  увели- 
чивавшуюся съ  каждымъ  лнемъ,  но  всъмъ  было  ясно,  что  кризисъ  и  безрабо- 
тица на  этотъ  разъ  вызваны  главнымъ  образомъ  войной.  Недовольство  общимъ 
положеп1емъ  вещей  и  въ  особенности  войной  стало  всербщпмъ;  волновались,  сго- 
варивались и  организовывались  почти  вей  общественный  группы.  Габоч1е  мол- 
чали, но  это  было  затишье  иередъ  бурей.  Передовые  рабоч!е  сознавали,  а  масса 
смутно  чувствовала  необходимость  съ  своей  стороны  отозваться  на  выступлен!е 
демократических!,  слоевъ.  «Общее  возбуждеше— разсказываетъ  В.  СвятлоескШ  со 
словъ  рабочихъ,  участвовавшихь  въ  гапоновскихъ  оргапизац1яхъ  2)— и  въ  осо- 
бенности газеты  оказали  на  всъ  отделы  (гапоновскаго  общества)  громадное  вл1я- 
шв.  Газеты,  особенно  «Сынъ  Отечества>  и  «Наша  Жизнь»  прочитывались  во 
всЬхъ  отдт.лахъ  и  по  поводу  статей  велись  обширный  дпекуссш...  Въ  ноябрь 
одно  событ!е  особенно  сильно  взволновало  воъхъ  рабочихъ.  Это  была  помещен- 
ная въ  газетахъ  иетнц1я  саратовскаго  земства.  Прочитанная  на  собрап!яхъ,  она 
всюду  вызывала  очень  бурное  настроена  и    обсужден1е   ея    кончалось   требова- 


*)  На  нЪкоторыхъ  заводахъ,  им'Ьвшихъ  заказы  отъ  военнаго  министер- 
ства, рабочее  использовали  этотъ  выгодный  для  нихъ  ыоментъ  и  вырвали  кое- 
каюя  уступки.  Такъ,  посл-6  забастовки  въ  август*,  значительныхъ  улучшений 
добились  рабоч'ю  сормовскихъ  заводовъ. 

3)  0  начал!;  этихъ  органнзашй,  а  также  о  бакинской  стачкЪ  конца  1904  г., 
мы  будемъ  говорить  ьъ  свявн  съ  событиями  1905  г. 
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Н1€мг  всЪхъ  присутствовавшихъ  рабочихъ  подать  и  съ  своей  стороны  такую  же 
•  петапДю  правительству»  ').  Эта  мысль  получила  определенный  очертан!я  9  ян- 
варя 1905  г.  на  улицахъ  Петербурга.  Какъ  въ  1896  г.  Петербург  опять  сталь 
во  главе  рабочаго  движен1я  всей  Россш,  но  при  совершенно  изменившихся  усло- 
е!яхъ  и  въ  совершенно  новой  обстановке.  Старый  режимъ  былъ  сильно  расша- 
танъ  и  число  его  протнвнпковъ  увеличивалось  съ  каждымъ  днемъ.  Рабоч1е  не 
были  больше  т'Ьмъ  злбптымъ,  прпнижепнымъ,  рабски  иокорнымъ  сбродомъ,  ко- 
торый пли  гнетъ  терпеливо  шею,  или  изливаетъ  свое  недовольство  въ  безсмы- 
сленныхъ  бунтахъ.  Теперь  онъ  стоялъ  готовый  къ  борьбе,  сознавая  свою  соб- 
ственную силу,  питая  глубокую  ненависть  къ  настоящему  и  твердую  веру  въ 
будущее.  Къ  сожалении,  этого  было  недостаточно  для  выполнешн  техъ  слож- 
ныхъ  задачъ,  которыя  стояли  передъ  русскимъ  рабочияъ  классомъ. 


Опубликованный  въ  1905  г.  мппистерствомъ  торговли  и  промышленности 
«Статнстичешя  сведешя  о  стачкахъ  рабочихъ  на  фабрпкахъ  и  заводахъ  за  де- 
сятнлет1е  1895 — 1904  гг.»  даютъ  намъ  возможность,  въ  заключен^,  цифрами 
осветить  мнопе  изъ  выставленныхъ  нами  выше  гезисовъ. 

Сведешя  относятся  только  къ  заведешямъ,  подчинснпымъ  фабричной  ин- 
спекцш  и  находящимся  въ  Европейской  Россш.  Не  включены,  следовательно, 
сюда  Сибирь,  Средняя  А31Я,  некоторый  местности  Кавказа,  горные  заводы  и  руд- 
ники, казенные  заводы  и  ремеслениыя  мастерск!я.  Въ  среднемъ  выводе  за  де- 
сятилет1е  подъ  надаоромъ  фабричной  инспекщн  числилось  около  18.000  заведе- 
нш"  съ  1.600.000  рабочихъ,  что  составляло  около  50%  всего  числа  заведенШ 
во  всей  Росс1и  и  около  70%  всего  числа  рабочихъ. 

Мосмотримъ  же,  какъ  развивалось  здесь  стачечное  движеШе,  как1я  формы 
оно  принимало,  при  какпхъ  услов1яхъ  притекало  и  къ  какимъ  приводило  ре- 
зультатамъ: 

Таблица  1.  Общее  число  станекъ  и  охваченныхъ  ими  рабочихъ  2). 


Годы. 


1895 

1896 
1897 


Число  охваченныхъ  стан- 
ками  заведешй: 


Абсолют- 
ное. 

6У 
118 
145 


Въ  %  къ  об- 
щему числу 
заведешй. 

0,36 

0,62 
0,75 


Число  рабо- 
чихъ въ  за- 

ведешяхъ, 
охвачен- 
ныхъ стач- 

■   камн. 

60.587 

47.979 

111.725 


Число  рабочихъ,  участво- 
вавшихъ  въ  стачкахъ: 


Абсолют- 
ное. 

31.195 
29.527 
59.870 


Въ  %  къ  об- 
щему числу 
рабочихъ. 

2,01 
1,94 
3,99 


•)  В.  СвятловскШ.  Профессиональное  движегёе  въ  Россш,  стр.  83—84. 

*)  Въ  представленномъ  русской  делегащей  на  международномъ  конгрессе 
въ  Париж*  въ  1900  г.  .Отчетъ"  говорится:  „Въ  имеющихся  у  насъ  матер1алахъ 
отмечено  за  последгие  пять  лътъ  (1895—1899)  около  220  стачекъ,  съ  числомъ 
участниковъ  }!а  половине  ихъ  около  200.000.  Около  я/«  стачекъ  имели  место   въ 
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Число  охваченныхъ  стач- 
ками заведемй: 

Число  рабо- 
чихъ въ  ва- 

Число  рабочихъ,  участво- 
вав ш и хъ  въ  стачкахъ. 

Годы. 

Абсолют- 
ное. 

Въ  %  къ  об- 
щему числу 
заведеши. 

ведешяхъ, 
охвачен- 
ныхъ  стач- 
ками. 

Абсолют- 
ное. 

Въ  °/и  къ  об- 
щему числу 
рабочихъ. 

1898    . 

215 

1,13 

93.596 

43.150 

2,87 

189?    . 

189 

0,99 

112.296 

97.498 

3,83 

1900    . 

125 

0,73 

77.382 

29.389 

1,73 

1901    . 

164 

0,96 

62.735 

32.218 

1,89 

1902    . 

123 

0,72 

64.196 

36.671 

2,15 

1903    . 

550 

3,21 

138.877 

■  86.832 

5,10 

1904    . 

ТаЛни 

08 

1а    1         1[иг>пг 

0,40 

51.042 

7Й11/Ч/  ИП/Ч11  Н.      Л* 

24.904 

1>         /,>       1,14,1   и< 

1,46 

оп ааплъл  >  г/ 

Разряды  заведений  по 
числу  рабочихъ. 

До  20  рабочихъ  .    .    . 

Отъ  21  до      50  рабоч. 
»     51    »      100       » 
»    101     »      500       » 
»   501    »  1.000       > 

Свыше        1.000      » 


Число  ста- 
1        чекъ  въ  за- 
ведения хъ 
за  10  лъ"гь. 

Число  заве 
дешй  въ 
каждомъ 
разрядъч 

%  числа 
стачекъ  въ 

заведет- 
яхъ  кажда- 
го  разряда. 

194 

7.224 

2,7 

423 

5.647 

7,5 

230 

2.449 

9,4 

497 

2  309 

21,5 

203 

407 

49,9 

218 

243 

89,7 

Таблица  III.  Станки  групповыя  (коллективный). 


Годы. 


Общее  чис- 


ло стачекъ. 


1895 
1896 


68 
118 


Изъ  нихъ 

было   груа 

повыхъ. 

30 
75 


Общее  чис- 
ло басто- 
вавшихъ 
рабочихъ. 

31.195 
29.527 


Изъ  нихъ 
у части н- 
ковъ    груп- 
повыхъ  ста- 
чекъ. 

13.841 
19.911 


°19  отноше- 
шеучастни- 
ковъ  груп- 
повыхъ  ста- 
чекъ къ  об- 
ще мучислу- 

41 
67 


текстильной,  металлургической  и  машиностроительной  промышленности.  Глав- 
ный причины— требование  повышешя  платы  и  сокращете  рабочаго  дня.  Въ 
120  случаяхъ,  изъ  извЬстныхъ  160,  стачки  кончились  успЪхомъ  рабочихъ*.  Въ 
этотъ  .Отчетъ"  не  пошли  стачки  въ  Царств  Польскомъ  и  среди  еврейскихъ 
рабочихъ  сЬверо-заиаднаго  края.  Что  касается  этихъ  послъднихъ,  то  .Отчетъ 
Бунда"  насчитываетъ  съ  конца  1897  г.  до  лт>та  1900  г.  312  стачекъ  въ  14  фа- 
бричныхъ  и  44  ремесленныхъ  производствахъ;  всего  140  стачекъ  на  фабрикахъ 
съ  14032  участниками  и  172  стачки  въ  ремеслеиныхъ  заведешяхъ  съ  числомъ 
стачочниковъ  13.058.  Изъ  262  стачекъ,  исходъ  которыхъ  извЬстенъ,  успешно 
для  рабочихъ  кончились  91,2%,  или  '00%  для  фаоричныхъ  и  92,5%  для  реме- 
слеиныхъ рабочихъ.  Большинство  стачекъ— за  сокращете  рабочаго  времени  и 
повышение  платы:  0б7о  для  фабрикъ  и  88%  для  ремеслеиныхъ,  прччемъ  йзъ  фа- 
б[)ичныхъ  стачекъ  44,3%  происходили  за  повышение  платы  и  21,6%  за  сокра- 
щете рабочаго  дня,  тогда  какъ  въ  ремеслеиныхъ  эти  цифры  были  31,<»% и 56,6%- 
Эти  цифры  несоизмеримы  съ  цифрами  офищальныхъ  „Св'ЪД'БеШ",  но  въ 
иявЬстной  м'Бръ  обиаруживаютъ  неполноту  и  недостаточность  послед  нихъ. 
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Годы. 


Общее  чис- 
ло стачекъ. 


Изъ  нихъ 

было  груп- 

повыхъ. 


Общее    чис- 
ло басто- 
вавшнхъ 
рабочихъ. 


Изъ  нихъ 
участни- 
ковъ    груп- 
повыхъ  ста- 
чекъ. 


°/<»  отноше- 
ювучастни- 
ковъ  груп- 
повыхъ  ста- 
чекъ къ  об- 
щемучислу. 


1897  .  . 

.  .     145 

84 

59.870 

43.369 

73 

1899  .  . 

215 

151 

43.150 

32.993 

70 

1899  . 

189 

130 

57.498 

33.103 

54 

1900  .  . 

125 

60 

29.389 

10.520 

36 

1901  .  . 

164 

76 

32.218 

18.256 

50 

1902  .  . 

123 

50 

36.671 

16.455 

45 

1903  .  .  . 

550 

428 

36.832 

54.867 

64 

1904  .  .  . 

68 

28 

24.904 

16.431 

66 

Итого 

1.765 

1.112 

431.254 

259.747 

60,2 

Таблица  1\\  Распредгъленге  стачекъ  по  производствам^ 


Группы  производства 

Обработка  хлопка     .... 

»        металловъ 

»    .    волокпистыхъ  веществъ 

»        льна,  пеньки  . 

»        жнвотпыхъ  продуктовъ 
Химическое  производство 
Обработка  шерсти     .... 
Производство  бумажное  . 
Обработка  минеральныхъ  веществъ 

»        дерева  

>  нитательныхъ  веществъ 

>  шелка 


°  *■*  а  б  {° 

«  й  *  %ф 
О,  г"  л  —  г-. 

Ч  (О  ±  ь2 

и  *  в  « 

.5  =  о  (О  а 

Р  V  я  я  со 

185.101 

110.937 

10.730 

19.157 

10.751 

11.254 

20.169 

9.154 
15.791 

7.040 
23.479 

1.649 


л  Ч  «° 

г>  Ё?  Р* 


47,3 

46,4 

22,6 

19,7 

19,1 

18,1 

14,0 

11,7 

10,5 

8,8 

7,7 

5,9 


«8^ 
Н 

О  в5 
О"     . 
Ч   Я  гв 

о  а  н 

=   0*5 
ВТ   Р*  Ч 

253 

336 

44 

64 

186 

120 

225 

136 

129 

89 

177 

6 


3  >.с 

О  г; 'Г 
С  2  О 

о     2  П 

29,4 

16,0 

10,6 

12,7 

13,6 

18,8 

21,6 

11,1 

7,3 

5,4 

3,1 

2,6 


о  о 


ь1   ^. 
О  ев  й 

-    _  Я   Я 

о  о  х  §  ° 

«=•:=  =  я  ев 

692 
348 
244 
299 

57 

93 

89 

07 
122 

79 
182 
274 


Таблица  V.  Причины  стачекъ. 


Разряды  причинъ  стачекъ. 

А.  Заработная  плати: 

1)Требован1в  увеличена  заработной  платы    . 

2)  Сопротивление  у мепыненПо  заработной  платы. 

3)  Порядокъ  и  услов!:!  расплаты  .     .     .     . 


о 

О    г? 

о  3 

е0  5 

о  >> 


6  >» 

°3 

е"  В 
И  (Г 

°     ? 

И  I 


754         42,8      98.707      22,9 
128  7,3       01.271       14,5 

189.       10,7       48.523       11,2 


Итого 


1.071         60,8    208.361       48,6 
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ев 
Н 
О 

Разряды  причинъ  стачекъ.  о 

Б.  Рабочее  время: 

4)  Требован1е  сокращео!я  рабочаго  времени    .  284 

5)Сопротивлен1е  увеличен1ю  рабочаго  времени.  41 

6)  Распределен^  рабочаго  времени      ...  60 

Итого 385 

В.  Иорядокъ  въ  заведенгяиъ,  дгъйсптя  заво- 
доуправления и  условгя  быта: 

7)  Вычеты  и  штрафы 26 

8)  Личный  персоналъ  заводоунравлен!я  и  его 
д^йств^ 77 

9)  Неблагоустройство  рабочихъ  помъщенШ     .         3 

10)  Услов1Я  довольстве  и  быта    ....  25 

Итого 131 

Г.  Разныя  причини: 

11)  Случайный  ») 9 

12)  Ирофесс1опальныя  я) 169 

Итого 178 


ф 

°.  9 

о  о 

л  ш 


16,1 
2,3 
3,3 


«  В  я 

с  «  ВТ 

^  во 

С  О   ев 


0,5 
9,5 


2.508 
32.195 


о  >» 

в| 

-5>» 
°    2 

«в  Е, 
ИЗ 


81.009  18,8 
22.460  5,2 
25.889        6,0 


21,7     129.358      30,0 


1,4       14.727         3,4 


4,4 

40.977 

9,5 

0,2 

240 

0,05 

1,4 

2.688 

0,6 

7,4      58.682       13,55 


0,5 
7,4 


10,0      34.703        7,9 


Таблица  VI.  Исходъ  стачекъ  въ  общемъ  за  десятилгътге. 


>>  . 

2Й 

I* 

в  о 
К  р, 


Число  стачекъ  въ  %%: 


к 

2  В 
со  о 


со  г 

2  в  п 

.  ф  Н 

4?  а05 


Заработная  плата: 


Н 

X 

^  9 

а» 


Увеличена  заработной  илаты 18,16     31,43     40,05     10,34 

Сопротивлен1е  уменьшена  заработной  платы.     46,87      23,43     29,68       — 
Иорядокъ  и  услов1я  расплаты 61,37      12,17      26,45        — 


Итого 


29,22      27,07      36,41        7,28 


1)  Остановка  заведенШ  при  ремонтв,  поломкъ,  бъгствъ  влад-вльца  и  т.  п. 
3)  Забастовки  по  симпатш,  праздноваше  1-го  мая,  агитащя,  драки  в  несо 
гласЫ  между  рабочими  и  т.  п. 
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Число  стачакъ  въ 

**»  «         к  2?"  &  & 

Л  >а  5   •         'З  я   .  ш  ш 

ч  Й  «и         5а?         *  2. 

о*  га         °  а  ч         чо 

Со  =  >>        с  ^2         2*° 

«°  л  "  <->         2?  с"*03         »Е  п 

Юр,  Юр»»        И  =  Я         К  и 

Рабочее  время: 

Сокращена  рабочаго  времени 24,29     22,88     52,81       — 

Сопротнвлен1е  уменьшению  рабочаго  времепи  .    63,41     12,19     24,39       — 

Распределено  рабочаго  времепи    ....     45,00     10,00     45,00       — 

х  __ — — . — ______ —^— — — — — — - — — — — ^— — — — 

11Т0Г0 31,08      19,74      48,57        — 

Порядокъ  въ  заведенги: 

Штрафы  1  вычеты 23,07  7,69  69,23  — 

Д*йств1я  фабричной  администрацШ     .     .     .  27,27  14,28  58,44  — 

Обстановка  труда +-  33,33  66,66  — 

Услов1я  быта  и  довольств!я 72,00        —  24,00  4,00 

Итого 34,35      10,68      54,19        0,7л 

Разныя  причины: 

Случайный .      .     77,77         —        22,23        — 

Профессюнальяыя 6,50        2,36      89,94        1,18 

Птого 10,11        2,24      86,51        1,12 

Въ  среднемъ 28,2       21,8       45,4  46, 

Аналпзъ  этихъ  весьма  иеполныхъ  данпыхъ  подтверждаем  все,  сказанное 
нами  о  характере  нашего  стачечнаго  движен1я.  Начиная  съ  1895  г.  число  ста- 
чекъ  непрерывно  растетъ,  и  этотъ  ростъ  не  останавливается  даже  годами  кри- 
зиса, когда  рабоч1е  упорно  отстаиваютъ  свои  старыя  завоеван!я;  въ  1900  г.  на- 
ступаетъ  некоторая  заминка,  промышленная  денрссс1я  дошла  до  своего  пизшаго 
пункта,  носл'Ь  чего  начинается  снова  стачечное  оживлен1е,  достигшее  своего  апо- 
гея въ  1903  г.,  за  воторымъ  сл1;дуетъ  послвднШ  годъ  этого  десятилЬш  самый 
«тпхШ»  изъ  всбхъ.  Но  упорство  стачечпнковъ  въ  этомъ,  1904  г.,  какъ  разъ 
наибольшее:  на  одного  забастовщика  приходится  въ  этомъ  году  7,4  потеряп- 
ныхъ  дней,  тогда  касъ  среднее  за  десяти.гЬт1е  равно  4,8  днямъ.  Двпженнэ  охва- 
тило преимущественно  рабочнхъ  нрупныхъ  заведснШ,  на  первомъ  мъсгб  пря- 
дпльно-ткацкой  и  металлообрабатывающей  промышленности. 

Какъ  мы  въ  свосмъ  мЪств  указывали,  характерная  черта  стачечнаго  дви- 
жен!я  описываемаго  пср!ода,  состонтъ  въ  стрсмлеШи  вовлечь  въ  стачку  по  воз- 
можности большее  количество  участпиковъ.  Это  прнзнастъ  и  составитель  оффи- 
Шальпаго  отчета,  указавшей,  что  «коллективный  стачки  бываютъ  чаще  едп- 
нпчныхъ». 

Причиной  стачскъ  чаще  всего  (свыше  40°/0)  служило  требован!е   уволнче* 
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н1я  заработной  плати,  что  объясняется  вздорожан1емъ  предметовъ  первой  необ- 
ходимости и  появлен1емъ  новыхъ  потребностей  въ  результат!;  общаго  культур- 
на™ подъема.  Въ  этой  борьб!1  участвуютъ  одинаково  рабочш  крупныхъ  и  мел- 
ки хъ  заведенШ,  тогда  какъ  борьба  за  сокращена  рабочаго  дня  ведется  преиму- 
щественно въ  крупныхъ  заведен1яхъ,  да  и  то  съ  меньшимъ  успЪхомъ,  чт»мъ  при 
стачкахъ,  касающихся  заработной  платы. 

Обращаетъ  на  себя  вниман1е  значительное  количестве  стачекъ  изъ-за  д*ЬЙ- 
ствШ  фабричной  администрации,  которая  у  насъ  особенно  стремится  проводить 
на  фабрикахъ  и  заводахъ  иринципъ  абсолютизма  въ  самомъ  неприкрашенномъ 
вид!;,  а  также  стачекъ,  вызваниыхъ  причинами  нрофесс1ональными,  въ  числи 
которыхъ  не  последнее  м-Ьсто  занимаетъ  праздноваше  перваго  мая. 

Накопецъ,  для  полноты  нашего  анализа  не  безынтересна  еще  следующая 

Таблица  VII,  Условен,  сопровождаешь  я  течете  стачекъ. 


Нрнзывъ  воНскъ   .... 

.    въ 

269  случаяхъ. 

Аресты  и  высылки     . 

» 

164 

Судебный  иреслЬдован1я  . 

.     .    » 

31 

ОбщШ  разечетъ     .... 

.     .    » 

137 

Частичный  разечетъ   . 

» 

190        » 

Невмешательство  .... 

.        » 

930        » 

Итого  .     .    въ  1.765  случаяхъ. 

Разрушительный  дЬйств1я  со  стороны  рабочихъ  (уничтожена,   поврежден1е 
имущества  и  т.  д.)  отмечены  въ  44  случаяхъ  за  все  десятилт>т!е. 


Д.  Кольцовг. 


ВЛ.   ГОРНЪ. 


Крестьянское  движете  до 
1905  г. 


Манифеста  19-го  февраля,  оглашенный  съ  церковныхъ  амвоновъ  въ  ыаргЬ 
1861  г.,  сейчасъ  же  вызвалъ  волну  крсстьянскихъ  бунтовъ,  достигавшихъ  гро- 
мадныхъ  размЪровъ  и  широко  разлившихся  по  всей  страпъч 

«По  официальному  свидетельству,  въ  течен!е  двухъ  лт>тъ,  съ  19  февраля 
1861  г.  по  19  февраля  1803  г.  было  бо.тЬе  1.100  случаевъ  волненШ  и  безпо- 
рядковъ  въ  разныхъ'селсн!яхъ»  (В.  II.  СсмевскШ.  Русская  Мысль,  май  1905  г.). 

Правительство,  убедившись,  какое  впечатлите  производить  нзв$ет1я  объ 
отношен1и  освобождаема™  населсн1я  къ  даруемой  ему  свобод!,,  поситлннло  нало- 
жить>  строжайше  запретъ  на  эти  сведЪн'ш.  И  только  въ  более  или  меиЬе  отда- 
ленномъ  будушемъ  мы  узнаемъ  во  всей  полнот!.,  что  скрывается  за  этой  цифрой 
«1.100».  Но  п  то,  что  стало  известно,  для  вдумчиваго  наблюдателя  было  доста- 
точно, чтобы  провидеть  грядущую  великую  борьбу  крестьянина  съ  аомъ'щикомъ: 
за  землю,  а  съ  полицейскнмъ  г«сударствомъ  за  волю. 

Это  движен!е  еще  разъ  со  всею  силой  иоказало  живучесть  монархической 
идеи,  подъ  знаменемъ  которой  протекли  все  волнении 

Этой  идеей  покрывалось  движен!е  класса  мелкихъ  земледЬльческихъ  произ- 
водителей, которые  стремятся  получить  необходимое  имъ  главное  средство  про- 
изводства: землю,  и  освободиться  изъ-подъ  властной  опеки  полицейеваго  государ- 
ства, защищашиаго  рраждебиые  интересы  помТ.стнаго  дворянства. 

Быть  можетъ,  это  двии;ен1о  было  последней  вспышкой  класса,  обреченпаго 
пстор1ей  на  исчезиовен1е'у 

Дальнейшее  изложен1е  покажетъ,  что  почти  черезъ  полвека  стремлен1я  этого 
класса  продиктовали  одинъ  изъ  лозунговъ  нащопальной  револющи,  оказавъ  за- 
метное вл1ян!е  па  ея  развитее. 

Почему  же  это  такъ? 

Единственный  возможный  ответь  тотъ,  что  пока  не  исчезли  причины,  до 
тЪхъ  поръ  будутъ  жить  и  ихъ  слЪдств1я. 

Гъ  1897  году  кн.  ВолкоискШ  писалъ  »),  что  реформа  19  февраля  въ  эко- 
номической своей  части   санкционировала  лишь  сложивш!яся   во  время  крепост- 


«)  Труды  Ряз.  Арх.  Ком.  1897. 
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ного  права  хозяйственный  отношен1я.  Отсюда  онъ  сделалъ  и  вполне  правильный 
выводъ.  «Реформа  передала,  такнмъ  образомъ,  эти  результаты  по  наследству  по- 
следующему времени,  которое  тоже  должно  было,  должно  еще  и  теперь  счи- 
таться съ  ними*  (Тамъ  же,  стр.  351). 

И  въ  самомъ  деле,  экономнчешй  быть  крестьянства  въ  своихъ  существен- 
ныхъ  моментахъ  остался  темъ  же,  оброкъ  продолжалъ  существовать  въ  виде 
выкуиныхъ  платежей,  денежной  н  натуральной  арендной  платы,  барщина  сохра- 
нилась въ  виде  отработочной  аренды  и  батрачества,  которое  продолжало  носить 
все  черты  крепостной  эпохи. 

Эти  оставпПяся  отъ  прошлаго  формы  экономическая  быта  были  настолько 
живучи,  что  скорее  он!,  приспособляли  къ  себе  новый  хозяйственныя  явлен!я, 
чьмъ  сами  определялись  последними. 

Несмотря  на  нровсден1е  железныхъ  дорогь,  на  развит1е  капиталистической 
индустр1и,  на  нроникповешо  капитала  и  въ  сельское  хозяйство,  на  происходя- 
щую въ  связи  со  всемъ  этимъ  днфферешпащю  среди  самого  крестьянства,  пода- 
вляющее большинство  носледняго  главнымъ  источннкомъ  существовашя  имело 
мелкое  сельское  хозяйство,  которое  оно  вело  какъ  на  своихъ  псреобложенныхъ 
надельнь!хъ  к.ючкахъ,  такъ  и  на  земле  помещика,  которому  за  это  несло  оброкъ 
(ароиду)  и  отбывало  барщину  (отработки  и  батрачество). 

Всномнинъ  «Письма  изъ  деревни»  Энгельгардта  и  мы  поймемъ,  что  реформа 
19  февраля  и  развипе  новы.чъ  капиталистнческнхъ  формъ  производства  и  обмена 
лишь  медленно  и  медленно  подтачивали  экономически  апссп  гб-^те. 

Экономпческ!я  нош)образован!я,  внося  большую  сложность  въ  жизненныя 
отношешя,  гораздо  сильнее  развивали  потребности,  чЬмъ  увеличивали  средства 
къ  ихъ  удовлетворенно,  такъ  какъ  безенльны  были  разрушить  фундаментъ 
ирежняго  строя.  Ьолынинство  насслеп1я  страны  по-прежнему  вынуждено  было 
находить  важнГйшШ  псточникъ  существован1я  въ  мелком ь  земледельческомъ 
производстве  и  притомъ  но  только  на  своей,  но  и  на  чужой  земле,  арендуемой 
какъ  за  деньги,  такъ  п  исполу,  и  за  отработки.  Это  мелкое  хозяйство  сначала 
«встраивалось»,  нотомъ  «разорялось»,  наконецъ,  «стало  на  краю  гибели»,  а 
хозяйственная  эволюц1я  не  выработала  формъ,  который  поглотили  бы  трудъ  раз- 
странвающагося,   разоряющаяся  и  гибнущаго  большинства  трудящихся  маесъ. 

Отсюда-то  и  проистекала  необходимость  продолжена  въ  пореформенное  Росс1и 
той  же  упо|)ной  борьбы  крестьянина  за  уннчтожоше  оброка  и  барщины,  за  землю, 
какъ  за  основное  средство  производства,  борьбы,  которая  давала  содержаше  на- 
роднымъ  двнжешямъ  въ  течен!е  последняя  столет1я  Росс! и  дореформенной. 

Русское  крестьянство  стремилось  къ  той  форме  ликвидан'ш  феодальная 
экономическая  строя,  которая  наблюдалась  во  Франщи,  Швецш,  или  еще  вернее, 
къ  земельнымъ  отношешимъ,  иодобнымъ  установившимся  въ  некоторыхъ  коло- 
н1яхъ — въ  Канаде,  Австрал1и; — т.  е.  къ  мелкому  самостоятельному  хозяйству  на 
своей  или  общественной  земле,  отданной  въ  прочное  пользоваше  производителя. 
Далеко  идущую  аналогНо  борьб*  русская  крестьянства  нредставляетъ  борьба 
крестьянина  Нрландш,  завершившаяся  въ  конце  концовь  нереходомъ  земли  въ 
ея  руки. 

Этимъ  объясняется  борьба  за  землю. 
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Необходимость  борьбытл»  государственной  властью  проистекала,  во-первыхъ, 
жть  того,  что  последняя  в  поел*  19  февраля  видела  свою  главную  задачу  все 
только  въ  сохрапеши  за  помещикомъ  его  земли,  и  въ  обезгозчеЩи  ему  «рабочихъ 
ргкъ»,  а  во-вторыхъ,  вызывалась  темъ,  что  административно-правовая  жизнь 
масть  попрежнему  носила  крепостническ.й  характеръ. 

Распорядокъ  хозяйственной  жизни  уже  не  зависЬлъ  отъ  произвола  помещика 
л  бурмистра.  Частью  сильно  развились,  частью  вновь  появились  совершенно  но- 
выя  формы  производства,  доставлявнНя  друг!я,  кроме  мелкаго  хозяйства,  источ- 
ники заработка. 

Борьба  крестьянина  съ  помещикомъ  дополняется  и  видоизменяется  борьбой 
пролетарш  сь  крупнымъ  капиталистом!»,  а  также  съ  выделяющимся  изъ  самого 
крестьянства  капиталистомъ  мелкнмъ,  «кулакомъ». 

Борьбе  съ  местнымъ  начальствомъ  суждено  вырости  въ  борьбу  съ  иолн- 
цейскимъ  государствомъ  вообще. 

Но,  повторяю,  существо  борьбы,  какъ  съ  точки  зрЬн.я  целей,  такъ  и  со 
стороны  средствъ,  осталось  темъ  же  самымъ,  какъ  темь  же  самымъ  остался  и 
самъ  исторически  деятель,  мелкШ  крестьянинъ,  съ  его  противо-помещичьимц  и 
антп-капиталпетическими  стремлев1ями, 

«Въ  современпомъ  обществе,  говорить  П.  II.  Шасловъ  въ  своемъ  «Аграрномъ 
Вопросе», — наряду  съ  капиталистическими  хозяйствами,  существуют^  мелк1я 
хозяйства,  оргапизованпыя  для  добывашя  средствъ  существован1я  самого  про- 
изводителя. Несомненно,  что  между  этими  двумя  типами  хозяйствъ  существуетъ 
коренное  разли'по  по  экономической  и  сощальной  организации  и  по  целям!.,  ко- 
торый преследуетъ  то  и  другое  хозяйство»  (Т.  I,  изд.  4,  стр.  29).  Это  различие 
доходить  до  противоположности  стремленШ,  и  въ  сельскохозяйственномъ  про- 
изводстве приводить  къ  борьб!',  изъ-за  главяаго  средства  производства,  изъ-за 
земли,  изъ-за  обладан1я  и  пользовашя  ею. 

Вражда  къ  помещику,  какъ  стараго  феодальпаго,  такъ  и  новаго  каннта- 
лпетпческаго  типа,  удержавшаго  существенныя  черты  своего  историческаго  пред- 
шественника, вотъ  съ  чемъ  мы  встретимся,  прежде  всего,  въ  дальнейшемъ  дви- 
жении крестьянства. 

Двнжен1е  61—03  года  замерло— не  только  потому,  что  было  механически 
подавлено,  но  и  потому,  что  новое  положеше  все  же  представляло  некоторый 
возможности  къ  пршскан1ю  источниковъ  существования,  и  кроме  того,  несомненно, 
заключало  въ  себе  освобождеше  отъ  непосредственнаго  гнета  крепостника — 
барина. 

А.  Эпгельгардтъ  свидетельствуетъ,  что  пр!ехавъ  черезъ  2  года  после  акта 
19  февраля  въ  деревню,  онъ  поразился  значительной  перемене  къ  лучшему  въ 
положеШи  крестьянина,  не  смотря  на  отрезки  и  высоше  платежи,  не  окупаемые 
доходностью  земли.  «Крестьяпе  строятся, — пнеалъ  онъ  въ  1863  году— деятельно 
разрабатывагстъ  свои  наделы».  «Крестьянинъ  можетъ  найти  денежный  заработокъ, 


•)  Сравни   Марксъ  капиталь  т.  111  изд.  1896  стр.  664— 606  и  П.  Маслоиъ  Агр' 
вопросъ  т.  II  стр.   457. 
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опъ  можетъ  за  безценокъ  взять  въ  аренду  землю,  т.  к.  помещики  почти  вездъ 
запускаютъ  чуть  ли  ее  половину  прежней,  обрабатываемой  барщиной,  пашни»  »)• 
15ытъ  крестьяпъ  перестраивался  въ  зависимости  отъ  изменявшихся  экономиче- 
скихъ  и  политическихъ  условШ. 

Изменялись  ихъ  отпошешя,  какъ  къ  государственной  власти,  такъ  и  къ 
помещику,  создались  новыя  отношсшя  къ  промышленному  капиталу,  внутри 
самого  крестьянства  ироисходилъ  глубоки  процоссъ  разслоешя.  Началась  борьба 
личности  съ  м1ромъ,  безхозяйныхъ  крестьяпъ  съ  хозяйственными,  но  вместе 
съ  т!мъ  сохранялись  условен  и  для  продолжешя  борьбы  всего,  или  почти  всего, 
«м1ра»  съ  бариномъ  и  пачалышкомъ. 

Однимъ  словомъ,  деревня  представляла  изъ  себя  арену  борьбы  двухъ 
прогпиоопо.чожныхъ  общсственныхъ  укладовъ,  стараго  феодальнаго  и  новаго 
буржуазпаго. 

Такъ  какъ  каждому  изъ  этихъ  укладовъ  свойственъ  определенный  типъ 
сощалыюй  борьбы,  то  явилась  своеобразная  конкуренция  между  самыми  типами 
борьбы;  конкуренция,  доходящая  до  взаимной  вран;дебности  разныхъ  районовъ 
и  даже  отдЪльныхъ  селенШ,  находящихся  въ  различныхъ  услов1яхъ  и  пережп- 
вающихъ  разлнчпыя  стадш  эволюц1и.  Точно  также  не  только  различный  группы 
крестьянства  стремились  къ  иротивоположиымъ  цЬлямъ  и  мешали  другъ  другу 
въ  ихъ  достижен1и,  но  и  каждая  отдельная  группа  въ  разные  моменты  ея  суще- 
ствовали подчинялась  то  однимъ,  то  другнмъ  мотивамъ  противоречивая  пере- 
ходпаго  историческаго  пср1ода. 

Это  обстоятельство  и  обусловило  возможность  глубокнхъ  разногласШ  въ 
поииман1и  исторической  роли  крестьянства,  въ  оценке  самыхъ  фактовъ  его  быта 
и  эволюц'ш. 

Одни  обращали  свой  умственный  взоръ  исключительно  па  «м1рского»  му- 
жика, живущаго  еще  натуральнымъ  хозяйствомъ,  друг1е,  тщательно  регистрируя 
новыя  язлсв1я  въ  деревне,  упорно  закрывали  глаза  на  силу  стараго,  считая  его 
уже  погибшимъ.  Первые  жили  идеализации  ирошлаго;  вторые,  вперивъ  свой 
взоръ  въ  будущее,  незаметно  для  себя  подменили  пмъ  настоящее. 

Между  темъ,  мы  увидимъ,  что  только  ясное  сознаше  полной  противо- 
речивости настоящаго  могло  помочь  правильно  понять  крестьянскую  борьбу! 
оцепить,  что  перевесь  въ  ней,  вплоть  до  коренного  преобразовали  экономическая 
и  политическая  строя  страны,  имЬютъ  и  будутъ  иметь  моменты,  свойственные 
прошлому  феодально-иолццепскому  обществу,  а  не  нарождающемуся  буржуазному. 

Только  революц'ш,  решающую  роль  въ  которой  суждено  было  сыграть 
стремящемуся  къ  независимому  мелкому  хозяйству  мужику,  могла  дать  перевесь 
типу  борьбы,  свойственному  обществу  буржуазному. 


')  „Письма  изъ  деревни*  изд.  3-е.  Прилонсеше  стр.  663—667.  Г.  Витте  въ 
своей  „Запискъ  по  Крестьянскому  делу  (изд.  Общественной  Пользы)  говорить, 
что  въ  течете  л'Ьтъ  15—20  посте  реформы  „повсюду  можно  было  арендовать 
земли  дешевле, чъмъ приходи чось платить  засвою  надвльвую  землю*. Объясняется 
это  т^мъ,  что  .выкупные  платежи  значительно  превышали  земельную  ренту, 
представляя  изъ  себя  скрытое  вознаграждеше  за  отм-вненныл  права  наличность 
крестьянина"  (^7). 
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Въ  конце  второго  десятн.тЬт1я  после  реформы  уже  появились,  правда,  еще 
не  очень  ярще,  признаки  того,  что  крестьянское  движен!е  въ  его  дореформен- 
номъ  смысле  еще  не  отошло  въ  область  истор!и. 

«Хождеше  въ  пародъ»  въ  начал*  70-хъ  годовъ  не  зызвало  крупнаго  народ- 
иаго  движешя:  крестьянство  приспособлялось  къ  новымъ  услов!Ямъ,  а  эти  услов!я 
еще  не  накопили  горючаго  матср!ала  для  революц1оннаго  кризиса.  11о  един- 
ственное исключеШе—  Чигирнпское  дт.ло,  уже  носило  въ  себТ.  задатки  грядущаго. 
Вотъ  какъ  излагается  первое  (до  вмешательства  Стефановича  и  другнхъ)  Чпгирин- 
ское  дело  въ  .V  1  нелегальной  газеты  «Начало»,  1878  г.  «Первое  время  после 
введен'ш  въ  Малороссш  па  основанш  иоложешя  19-го  февраля  участковаго  земле- 
владешя,  крестьяне  были  относительно  довольны,  такъ  какъ  принципъ  равнаго 
надела  былъ  отчасти  удовлетворена  Скоро  равенство  надТ.ловъ  рушилось,  земля 
стала  переходить  отъ  бедны хъ  къ  богатымъ  и  скопилась  почти  цЬликомъ  въ 
рукахъ  послт.днихъ.  Поднялся  ропотъ  н  такъ  какъ  пародъ  полнъ  былъ  надеждъ 
па  царя,  то  посланъ  былъ  ходокъ  къ  нему,  (Зома  Прядко;  онъ  вернулся  съ 
легендой  о  личной  беседе  съ  царемъ,  въ  которой-де  царь  призы палъ  къ  насиль- 
ственной борьбт.  съ  помещиками  и  къ  введснно  общиипаго  землевладешя». 

Крестьяне  приступили  къ  переделу  свонхъ  земель.  Когда  же  вмешались 
власти,  то  они  наотрезъ  отказались  подчиниться,  вслг.дств1е  чего  и  были  под- 
вергнуты «усмиренно».  Оома  Прядко  былъ  арестованъ;  Стефановнчъ  затемъ 
продолжплъ  его  дело,  съ  темъ  же,  конечно,  результатомъ. 

Известный  ироцеесъ  крестьянъ  села  Люторичъ,  Епифанскаго  уезда,  (1880  г.) 
ярко  иллюстрировалъ  сощалыше  плоды,  пронзроставппе  на  почве  «слабой  обез- 
печенности  хозяйственна™  быта  крестьянъ»  (выражен1о  Янсона).  Обладая 
впчтожнымъ  паделомъ,  крестьяне  были  вынуждены  снимать  земли  у  гр.  Бобрин- 
скаго,  владешя  котораго  железпымъ  кольцомъ  охватили  село  Люторичъ.  Пользуясь 
стесненными  полежешемъ  крестьянъ,  экономия  заключала  съ  ними  закабалявши 
пхъ  договоры  вроде  такого,  демопстрпрованнаго  на  суде:  чБервтъ  крестьянинъ 
59  руб.,  и  въ  договоре  назначается  неустойка  въ  30  руб.  за  7  дней,  а  сверхъ 
7  дней — жилая  пзба,  корова,  :*  лошади  и  «вюбще  все,  что  найдется  у  крестьянъ». 
Въ  конце  концовъ,  за  крестьянами  накопился  долгъ  въ  5.500  руб.,  который 
общество  обязалось  отработать  въ  течеше  6  летъ.  Но  довольствуясь  этимъ  зака- 
балешемъ  целой  деревпи,  уиравляющШ  Побринскаго,  Фишсръ,  подъ  П1)едлогомъ 
плохого  качества  кабальныхъ  работъ,  иредъявилъ  ко  взыскании  данныя  ему 
крестьянами,  въ  обезпечешо  долга,  заемный  письма.  Это  вызвало  «сопротнвлеше 
властямъ»,  присылку  военной  команды  и  громкШ  процеесъ. 

Пзъ  другого  конца  страны  (Смоленской  губ.)  Энгельгардъ,  въ  то  же  время 
(1880  г.)— ипсалъ:  «между  помещиками  и  соседними  крестьянами  идетъ 
постоянная  борьба,  главнымъ  образомъ,  на  почве  «необходимости»  для  помещика 
мужицкой  работы». 

Что  касается  крестьянскаго  двнжеи1я,  то  Энгельгарду  пришлось  лишь 
констатировать  начавшееся,  особенно  съ  русско-турецкой  войной,  возбуждешс 
умовъ  въ  деревне.  Онъ  «поразился  съ  какой  свободой  пшорятъ  мужики  па 
сходахъ».  «Мужикъ  ппчего  не  боится.  Публично,  всенародно,  на  улице,  среди 
деревни  мужикъ  обсуждастъ  всевозможные  полнтическ1е,  соц!альные  вопросы— 
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открыто,  все,  что  думаетъ».  Но  характерно  объяснен^  Эвгельгарда:  «Мужикъ, 
когда  онъ  ни  царю,  ни  пану  не  виповатъ,  т.  е.  заплатилъ  все,  что  полагается, — 
спокоенъ».  Темой  этихъ  «свободныхъ»  беседъ  служила  все  та  же  вековечная 
мысль  о  грядущемъ  иеред'ЬлТ»:  «весь  мужикъ,  по  выражен!ю  автора — увЪренъ. 
что  милость  насчетъ  земли  будетъ  и  будстъ  скоро».  (Письма  пзъ  деревни  551)  *), 

Въ  Л?  6  «Народной  Волн»  находимъ  корреспопдевц1ю  изъ  Воронежа,  поме- 
ченную сентябремъ  81  г.:  «Ожидашл  новой  нарезки  земли  повсеместно  въ  гу> 
бернш,  за  редкими  исключеп1ямн, — усилились.  ИсредЪлъ,  по  общему  убеждению, 
долженъ  состояться  на  основами  указа  отъ  царя». 

Болт,е  чемъ  интересныя  сведешя  корреспопдепц1и  о  томъ,  какъ  народъ  пред- 
ставлялъ  себе  грядущШ  переделъ:  «О  самомъ  переделе  существуетъ  три  взгляда: 
1)  вся  земля  будетъ  взята  у  пацовъ,— и  всехъ,  въ  томъ  числе  и  баргь,  наделятъ 
по  8  дес;  2)  у  баръ  отымутъ  излишекъ  свыше  500  дес.  и  отобранную  землю 
цоделятъ  между  крестьянами  по  достаткамъ:  кто  изъ  нихъ  можетъ  больше 
платить,  тотъ  больше  и  получить;  3)  сходное  съ  первымъ,  но  съ  темъ  разлн- 
ч1емъ,  что  земля  будетъ  отдаваться  не  въ  собственность,  а  въ  аренду,  какъ  общнпамъ, 
такъ  и  отдельны мъ  лицамъ. 

Земля,  по  более  распространенному  мнен'но,  отойдетъ  крестьлнамъ  за  выкупъ, 
по  примеру  надела  землей  при  освобождеши  2). 

Взглядъ  на  царскую  власть  остался  прежшй,  такъ  какъ  «большинство  кре- 
стьянъ  думаетъ,  что  царя  убили  баре,  хотя  изъ  города  черезъ  прислугу  пдетъ 
другое  течете:  царя  убили  соща.шсты  за  насъ,  за  крестьянъ». 

Междуклассовыя  отношения  въ  деревне  изображаются  корреспондентомъ 
въ  такихъ  словахъ:  «Антагонизмъ  между  сослов!ямн,  особенно  между  крестьянами 
и  помещиками,  за  нынешнее  лето,  страшно  усилился.  По  всей  губершн  ходятъ 
слухи,  что  пришла  какая-то  бумага,  запрещающая  работать  на  помещика;  какъ 


1)  Что  толк»  о  земельномъ  переделе  достигли  значительна™  развпт1я, 
ясно  изъ  факта  издания  знаменнтаго  Маковскаго  циркуляра  16  1юня  1879  года, 
предпосхнтншиаго  не  менЬе  знаменитую  декларацию  Горемыкина  13  мая  1906  г. 

.Съ  некотораго  времени  между  сельскимъ  населешемъ  стали  ходить 
ложные  слухи  и  толки  о  предстоящемъ  будто  бы  общемъ  переделе  земель- 
но особому  Государя  Императора  повелешю,  объявляю,  что  ни  теперь,  н;|  въ 
последующее  время  никакихъ  дополннтедьныхъ  нарезокъ  къ  крестьянскимъ 
учаеткамъ  не  будетъ  и  быть  но  можетъ.  При  действш  нашихъ  законовъ  о 
праве  собственности,  никогда  не  можетъ  случиться  такой  неправды,  такой 
обиды,  чтобы  земля,  законнымъ  порядкомъ  за  кемъ  либо  укрепленная,  была  у 
законнаго  владельца  отнята  и  передана  другому".  (Литерат.  парт.  Нар.  Вол. 
въ  1  стр.  31)  Диркуляръ  этотъ  по  свидетельству  председателя  Сарат.  губ* 
зем.  собран1я,  какъ  позднее  и  Горемыкинская  декларащя  „вызвалъ  обратное 
действие  протнвъ  того,  которое  онъ  желалъ  произвести,  онъ-то  самъ  и  былъ 
главнейшнмъ  поводомъ  къ  распространент  въ  народе  толковъ  о  новомъ  на- ' 
деле  землею".  (Тамъ  же  стр.  37). 

')  Какъ  мы  увиднмъ  во  второмъ  томе  настоящаго  издания,  на  учреди- 
тельномъ  съезде  „ВсероссШскаго  крестьянскаго  союза"  1905  г.  воскресли  все  эти 
проекты,  въ  которыхъ  отразились  глубрмя,  межгрупповыя  различая  крестьянъ. 
Отъ  бедноты,  очевидно,  исходили  перваго  и  третьяго  типа  проекты,  отъ  крестьянъ 
средпяго  достатка  и  зажиточныхъ— второго  типа. 
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всгЪдств1в  этихъ  слуховъ,  такъ  особенно  хорошаго  урожая,  рабочая  плата  под- 
нялась на  20— 40°/0,  и  даже  на  100%,  но  и  за  такую  цепу  крестьяне  иногда 
отказываются  работать.  Так1я  отношешя  местами  обостряются  и  тутъ  следуютъ 
поджога,  воровство  скота,  хлеба.  Воровство  копенъ  съ  поля  повсеместное. 
Поджога  все  более  распространяются >  *)• 

Въ  Дг  8—9  отъ  5  февраля  188-2  г.  пзъ  корреспонденц1и  о  Саратовской 
деревне— узнаемъ  '-):  толки  о  переделе  помещичьнхъ  земель  между  крестьянами 
становятся  все  настойчивее.  11режн1я  надежды  крестьянства  на  то,  что  передать 
этотъ  совершится  по  указу  царя,  начинаютъ  мало-по-малу  терять  подъ  собой 
почву;  въ  к|!естьпистве  все  более  и  более  развивается  сознан!е  необходимости 
насильственпаго  захвата  земель,  еепос11едственными  усил1ямн  народа.  Первые 
шага  по  этому  пути  уже  сделаны.  » 

Въ  Кузн.  у.  у  арендатора  В.  крестьяне  ночью  свезли  весь  хлебъ  съ  поло- 
винныхъ  посевовъ  и  когда  онъ  вздумалъ  было  силой  возвратить  свои  снопы  съ 
крестьянскихъ  гумепъ,  то  былъ  встреченъ  дружпымъ  натнскомъ  въ  колья,  вилы 
и  т.  д.  У  владельца  С.  Сарат.  у.,  было  скошено  и  свезено  съ  луговъ  сено, 
прежде  сдававшееся  крестьянамъ  и  удержанное  за  недоимки.  Въ  Аткарскомъ  у. 
у  помещика  Ш.  за  мпоголетп!я  притеснения  сожжено  гумно  съ  хлебомъ  на  не- 
сколько тысячъ  рублей.  Въ  некоторый  села  становые  и  урядники  не  показы- 
ваются иначе,  какъ  съ  болыпимъ  конвоомъ  сотскнхъ  и  казаковъ.  Особенно  плохо 
приходится  урядникамъ.  Въ  Сарат.  губ.  нынешними  осенними  праздниками  было 
уже  до  20  случаевъ,  что  урядннковъ  избивали,  какъ  говорится  до  полусмерти, 
п  это  въ  такихъ  близкихъ  къ  Саратову  солахъ,  какъ  Кирсановка  и  др.  *). 

Чрезвычайно  интересный  очеркъ  паходимъ  въ  .V:  15  «Вести.  Народи. 
Воли»  4).  Опъ  носптъ  заглав!е:  «Думы  и  слухи  въ  народе»,  и  соде1)жигъ  опи- 
саше  личныхъ  впсчатльнШ  партШпаго  работника,  побывавшаго  въ  разныхъ  гу- 
бершяхъ. 

Вь  1880  г.  ему  пришлось  быть  въ  одномъ  изъ  уЬздовъ  Новгородск.  губ.: 
«Хотя  эта  губершя  мпогоземсльная  и  мужики  тяготеютъ  въ  Питеру,  но  все  же 
крестьяне  верятъ  въ  равпеп1е,  такъ  «земля  па  срокъ  госнодамъ  дадепа»,  при- 
чемъ  объясняютъ  отсрочку  тпмъ,  что  «царю  покою  иътъ,  тутъ  его  ловятъ,  таыъ 
въ  него  стреляютъ».  Въ  1881  г.  авторъ  попалъ  въ  цсптръ  черноземной  Росс1и, 
въ  страну  глубокой  нищеты,  где  цена  десятины  доходить  до  300  рублей,  где 
крестьянамъ  поддаться  некуда»,  где  царятъ  отработки.  Здесь  ожпдап1я  земли 
достигли  поразительной  остроты  и  болезпеппости.  У  одной  помещицы  стали  па 
ея  глазахъ  производить  раздЬлъ  ея  земли.  Во  время  отсутств!я  другого  помещика, 
находящаяся  подъ  арестомъ,— поделили  его  землю. 

Дальше  къ  югу,  въ  губерши  съ  преобладающимъ  четвертнымъ  владеи!емъ, 


')  Лнтерат.  парт.  Народи.  Воли,  стр.  283,  в.  I. 

*)  тамъ  же,  в.  II,  стр.  40. 

3)  Эти  данныя  о  Саратовской  деревн-в  1882  г.  отчасти  объясняютъ  наыъ, 
почему  и  въ  1У05  г.  эта  губершя  служила  ареной  самыхъ  широкихъ  волнешй  И 
была  одной  изъ  немногнхъ,  въ  которыхъ  аграрное  движете  но  опиралось  на  то 
что  .теперь  позволено",   а  носило  характеръ  револющонно-сощальнаго  протеста. 

• ;)  Цитпруемъ  по  литографированному  оттиску. 
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а  вместе  съ  темъ,  съ  крестьянами  на  даре,  авторь  встретился  не  только  съ 
т*ми  же  ожидан1ями:  «баре  будутъ  служить,— жалованье  получать,  а  мужика 
будутъ  пахать»,  но  и  съ  активными  проявлен1ями  борьбы. 

«Если  па  мужика  уже  очень  наседаютъ,  онъ  пускаетъ  «краснаго  петуха» 
или  самовольно  запахиваетъ  помещичью  землю.  Случаевъ  поджоговг  и  запахи- 
вап!й  такъ  много,  что  перечислять  нхъ  не  стоить». 

«Псредъ  самымъ  манифестомъ  о  коронац1и,  надеясь  на  то,  что  наконецъ  то 
отойдетъ  имъ  барская  земля,  крестьяне  отказывались  отъ  условШ  по  найму, 
ранее  заключоннымъ,  и  хотя  и  терпели  нужду,  но  отказывались  отъ  заключешя 
новыхъ.  Поэтому  манифестъ  произвелъ  глубокое  впечатлеп1е:  мужикъ  ждалъ 
многого,  получилъ  малое:  сложили  лишь  недоимки.  Крестьянинъ  убедился,  что 
земля  опять  не  отошла.  Когда  авторъ  корреспонденцш  въ  беседе  съ  однимъ  кре- 
стьяпиномъ  убеждалъ  его,  что  она  такъ  и  не  отойдетъ,  то  услышалъ  въ  ответь: 
«Не  отойдеть!»  «Да  ведь  намъ  жить  нельзя,  не  околТ.вать  же!» 

После  вст,хъ  этихъ  фактовъ,  намъ  станутъ  понятны  слъдующ1я  слова  пе- 
редовицы того  жо  Л»  8 — 9  (отъ  5  ф.  1882  г.)  Народной  Воли.  «Русское  кре- 
стьянство почти  безъ  перерыва  находится,  если  можно  такъ  сказать,  въ  со- 
стояли хронической  революцш». 

«Це  улеглось  народное  брожен!е  и  теперь:  папротнвъ,  освободительная 
фикц1я,  неудовлетворнвшая  мужика  въ  экономическояъ  отношен^,  послужила 
заметнымъ  толчкомъ  къ  политическому  развнтпо  массъ,  и  активное  проявлеше 
недовольства  въ  формахъ,  до  безкоиечности  рашообразныхъ,  растетъ  за  послт>д- 
н1я  два  дееяти.Птя  въ  геометрической    прогреши». 

Но  быть  можетъ  здесь  ск1)ывалнсь  рсволющонния  народнически  иллюз!и? 
Годомъ  раньше  либеральный  журналъ  «ЮридичсскШ  Ввстннкъ»  въ  1  Л»  1882  г. 
ннсалъ:  «всюду  гаать  и  нестросгыя  велик1я» — вотъ  какъ  можпо  охарактеризо- 
вать переживаемую  нами  тяжелую  эпоху,  очевидно,  чреватую  важными  буду- 
щими событ1ямн».  Коренную  причину  такого  состоян1я  страны  журналъ  видитъ, 
въ  томъ,  что:  «масса  обнищала  въ  конецъ,  масса  голодаетъ»  *).  Вообще  крсстьяп- 
си1й  воиросъ  1880—82  года  запялъ  тоже  центральное  положена,  которое  онъ 
заннмалъ  въ  5«— 01  г.  и  позднее  въ  1002—1903  и  1906—1907  годахъ.  Онъ 
служнлъ  пс  только  главной  темой  печати,  по  на  необходимости  его  разрт.шен1я 
базировали  печать  и  земск1н  собран1я  свои  домогательства  объ  «увенчап1и 
здан1я»,  подъ  какимъ  термниомь,  въ  то  время,  фигурировала  конститущя. 
11а  саратонскомъ  губернскомъ  земскомъ  собраши  председатель  его,  ФедоровскШ, 
ироизнесъ  большую  политическую  речь,  важпепшимъ  моментомъ  которой  были 
с.тЬдующ1я  слова:  «КрестьянскШ  вопросъ  возстаетъ  вновь  и  разрешить  его  въ 
настоящее  время  будетъ  не  менее  трудно,  чемъ  20  леть  тому  назадъ,  потому 
что  паллиативный  меры  ни  къ  чему  не  ирнведутъ.  Вонросъ  этотъ  долженъ  быть 
разсмотренъ  во  всей  совокупности  и  целости,  при  соглашен^  всехъ  разпообраз- 
шлхъ  интересовъ,  но  только  по  владешю  землею,  но  и  по  платежу  податей». 

«Разртисн1е  этого  вопроса  бюрократ/и,  совершенно  не  знающей  РоссШ, 


>)  Стр.101.  Въ  1&Ю  г.  былъ  неурожай,  чГ.мъ  и  объясняется  голодъ,  но  обни- 
щанъс.  очевидно,  было  продуктомъ  долгаго  процесса. 
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мы,  представители  земства,  довтьрить  не  можемъ»,  а  потому  требовалъ 
«передачи  всехъ  предположенШ  по  разрешена  крестьянскаго  вопроса  на  окон- 
чательное обсуждеше  въ  одной  изъ  столицъ  представителя мъ  земствъ,  нзбран- 
ныхъ  отъ  каждаго  уБзда»  1). 

Аргументировалось  это  требован!е  возможностью  повторешя  «пугачев- 
щины>  *). 

Поняло  опасность  положея1я  п  правительство.  Наступившая  после  перваго 
марта  свинцовая  реакщя  все  же  пошла  на  уступки  крестьянству:  были  сложены 
недоимки,  понижены  выкупные  плате;!:н,  облегчены  услов!я  взимали  сборовъ, 
а  загЬмъ  учрежденъ  крестьянскШ  баикъ.  Несомненно,  что  вся  совокупность 
этвхъ  меръ  могла  предупредить  волнен1я  въ  техъ  случаяхъ,  где  давала  облег- 
чеше  отъ  наиболее   наболевшей  тяготы. 

Тамъ,  где  особенно  давили  недоимки  н  выкупные  платежи,  крестьяпс  облег- 
ченно вздохнули;  тамъ,  где  во  что  бы  то  ни  стало  нужно  было  прюбрести  землю 
и  где  пзъ-за  нея  уже  происходили  столкновешя,  являлась  возможность  пр1- 
обрестп  ее  прп  посредстве  банка  и  т.  д.  Но,  все  это,  конечно,  имело  значен1е 
лишь  местами  и  только  временное,  пал.ттпвное, — доказательствомъ  чего  служить 
продолжавипяся   волнен!я. 

Въ  .\°  Ю  «Народной  Воли»,  помеченной  сентябремъ  84  г,,  во  внутре.шемъ 
обозрешн  находнмъ  так1я  строки:    «("о  всехъ  сторонъ  несутся  горьк1я  жалобы 
пмущигь  классовъ   на  самовольный  порубки    лЪсовъ,    на    насильственные    за- 
хваты  владъльческнхъ  земель,    па  поджоги   номещнчьихъ  усадебъ,  сена,    хле- 
бовъ  и  строешй,  на  усмен!е  и  калЪчен1е  скота,   на   акты    насилШ  по  отношешю 
еъ   управляюшпмъ,  на  сосротнвлешя  судебнымъ   прнставамь  и  чннамъ  земской 
полиши,  доходящая  нередко  до  кровавыхъ  побоищъ»  3).  Далее  п])Нводятся  факты 
«на   удачу»  самаго   послЪдняго   времени;  «Наиболее   интенсивная  мелкая  борьба 
народа  съ    имущественными  классами  и  представителями  власти  наблюдается  въ 
Уфи.мско-Орен5ургс>:омъ  крап.  Этогь  край  положительно   какь  бы  на  военномъ 
положепш.  Громадныл  леспыя  порубки,  захвать  земель,  поджоги,  уОШства,  сопро- 
тивлешя  властямъ— все  это  здесь  самыя  заурядных   явлен1я.  Въ  совершенш  ихъ 
иной  разъ  иркнимають  учасл1е  сотни  людей.  Интенсивность  и  распространенность 
подобкаго   рода   явлешй  заставили   перетрусившее  уфимское  дворянство  потребо- 
вать прошлымъ  лЬтомъ  отъ  правительства  «принятш  чрезвычайных ь  меръ  для 
защиты  собственности  и  личности  владельцевъ»!   Съ  течен1еиъ  времени  движеше 
Есе  усиливается.  «Другпмърааономъ  съ  сильнымъ  аграрнымъ  двнжсн1емъ  является 
меетвоеть,    охватывающая   Донскую   обл.,    Екат^^инославскую,    Тамбовскую, 
Курскую  губ.,   отчасти  и  Рязанскую,  а  зат!;мъ    Черниговскую  и  Полтавскую. 
Здесь   практикуются   въ  саиыхъ   широкихъ   размерахъ   поджоги   номешичьяго 
хлеба,  сена  и  строеп12.  Тутъ  имели  место  любоиытиые  случаи  стачекъ  сельскихъ 
волевыхъ  рабочихъ,  съ  целью  оставлен^   безъ  уборки  пом!:щичьяго  хлеба  или 
возвышения  заработной  платы,  причемъ  крестьяне  опирались  на  свою  общинную 


•)  Литерат.  парт.  Нар.  Вол.  Выпускъ  II,  стр.  Зу— 30. 

»)  Тамъ  же,  стр.  3». 

3)  Лит.  пар.  Нар.  Вол.  п.  II,  стр.  153. 
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организацию.  Вообще,  отяошен1я  между  здешними  крестьянами  и  помещиками 
крайне  обострены.  Въ  Екатеринославской  губ.  прошлой  осенью  крестьянское 
движен1е  выразилось  въ  усиленныхъ  поджогахъ,  разрушен1и  помещпчьихъ 
домовъ  и  захватахъ  земель.  Первыя  весенп1я  свЪдтлия  изъ  этого  края  указы- 
ваютъ,  что  движенЦ  направленное  къ  захвату  земель,  началось  снова».  «Кре- 
стьяне Донецкаго  округа  въ  последнее  полугод1е  энергично  принялись  за  экспро- 
Пр1ац1ю  землевладельческой  собственности.  Они  рубили  лт>съ,  увозили  къ  себе 
пометший  хлГ.бъ  съ  иолей,  нападали  на  принадлежащая  помещикамъ  и  скуп- 
щнкамъ  земель  хлебные  амбары  и  грабили  ихъ,  нередко  въ  виду  самихъ  хо- 
зяевъ.  Дело  не  разъ  доходило  до  вооруженнаго  сопротивлешя  1). 

Непрерывно  въ  течеШе  5 — 6  детъ  (78 — 79  г.  по  84—85  г.)  усиливавшееся 
брожен1е  въ  деревне  производило  настолько  сильное  впечатлеше,  что  зародив- 
шееся соц!алъ-дсмократическое  течен1е,  резко  порвавшее  съ  пдродническими 
иллюзорными  надеждами  на  соц1алистичпость  крестьянской  массы,  вместе  съ 
темъ  считало  решающей  силой,  въ  грядущей  буржуазной  революц1и— крестьян- 
скую массу.  ' 

Въ  сНаишхъ  Разноглашхъ»,  Г.  В.  Илехаповъ  писалъ:  «Если  бы  у  насъ 
установилось  народоправлеше,  то  самодержавный  народъ  на  вопросъ,  нужна 
ли  ему  земля  и  следуетъ  ли  ее  отобрать  у  помещиковъ,  ответнлъ  бы:  «да 
нужна  и  отобрать  ее  следуетъ >    (тамъ  же,  изд.  «Новаго  М1ра»    стр.  250). 

Но  вернемся  къ  «Народной  Воле».  Описавъ  проявлены  брожен1я,  журналъ, 
наученный  горысимъ  опытомъ  прошлаго,  спЬшитъ  подчеркнуть,  что  «онъ  не 
думаетъ  видеть  въ  этихъ  фактахъ  смутного  брожен!я  народныхъ  силъ  залога 
скораго  и  уснешнаго  всенародная  взрыва»,  но  добавляетъ — «слЬпъ  будетъ  тотъ, 
кто  откажется  усмотреть  вь  ннхъ  явное  знаменье  крайней  шаткости  нынешняго 
порядка  лещей  и  не  менее  явное  указаше  на  тотъ  путь,  по  которому  пойдетъ 
народное  двнжен1е,  когда  наступить,  наконецъ,  его  моментъ»  »). 

И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  изъ  этихъ  утве1)жденШ  журналъ  оказался  пра- 
вымъ;  но  врядъ  ли  онъ  думалъ,  что  иредстоитъ  почти  двадцатилетий  интервалъ, 
прпчомъ  первое  десятилетие  (1885 — 95  гг.)  знаменуется  почти  по.шымъ  упадкомъ 
крестьянскаго  движен!я,  авторов  (1895— 1904  гг.)  иовтореШемъ  разрознеппыхъ, 
лишь  постепенно  нароставшихъ  вспышекъ  3). 

Состоян1е  движен1я  перваго  изъ  разематриваемыхъ  десятилет)й  достаточно 
ярко  характеризуется  эсэровскимъ  иублнцистомъ  изъ  «Революцшнной  РоссШ»: 
«Въ  восьмидесятые  и  девяностые  годы  мужикъ,  какъ  подъяремный  волъ  вообще, 
страдалъ  молча,  а  когда  надумывался  протестовать,  то  протестъ  его  выливался 
въ  уродливую  форму  какнхъ-нибудь  «лежачихъ  бунтовъ  или  нзб!ен1я  санитар- 
наго  персоиала»  *). 


')  Тамъ  же,  154     156. 
3)  Тамъ  же,  стр.  150. 

3)  1885  г.  былъ  годомъ  перелома:  въ  этомъ  году  заканчивалась  промы- 
шленная депресЫя  начала  80-хъ  годовъ.  Внутренней  обозреватель  Нар.  Вол.  в. 
Л»  11—12  отъ  окт.  852,  привелъ  перечень  аграрныхъ  волнешй,  но  все  они  носягь 
характеръ  незначитольпыхъ  столкновеШй,  часто  изъ-за  .спорной"  земли. 

4)  Сборннкъ  статей  изъ  .Револ.  России'  Антонова,  Баха  и  др.,  1908  г. 
стр.  200. 
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Насъ  не  удивить  теперь,  почему  въ  середине  90-хъгодовъ  взгляды  соц1алъ-демо- 
кратовъ  радикально  изменились.  Одинъ  офифальный  партШный  документа— докладъ 
русскпхъ  сощалъ-демократовъ  международному  социалистическому  конгрессу  1896  г., 
относплъ  аграрный  вопросъ  къ  перюду  роз1-революц1онному,  когда  па  очередь  дня 
станегъ  вопросъ  о  соц1алистическомъ  перевороте,  а  въ  ходе  наступающей  буржуаз- 
ной революцш  впделъ  свою  задачу  только  въ-  борьбе  съ  реакЩонпыми  поползно- 
венЬями  (разумея,  очевидно,  поползновешя  не  только  народниковъ,  но  и  самаго 
крестьянства),  имеющихъ  целью  задержать  рос!ъ  силы  нролетар1ата  х).  Мало 
этого,  въ  то  же  время  оказалось  возможны мъ  написать  и  такую  фразу:  «только 
наивный  традищн  наивныхъ  семидесятыхъ  годовъ  заставляли  русскую  соц1алъ- 
демократдо  еще  въ  80-хъ  годахъ  стоять  передъ  крестьянскимъ  вопрошгь  съ 
мучптельнымъ  созпан!емъ  его  кардинальной  важности>.  По  мужикъ  мстилъ  за 
себя,  и  техъ,  кто  считалъ  его  чемъ-то  но  заслуживающпмъ  вннмаШя,  онъ  ли- 
шалъ  веры  «въ  полную  демократизацпо  политическихъ  учреждошп»  2). 

Чемъ  же  объясняется  такая  деградащя  движен!я? 

Па  одинъ  факторъ  мы  уже  указывали:  это  правнтельствепныя  меропр1ят]я. 
Но,  конечно,  одинъ  онъ  пе  паралнзовалъ  бы  дви;кеп1я,  если  бы  стихШпая  эко- 
номическая эволюц!я  не  подоспела  на  помощь. 

Съ  1886  года  начался  рядъ  урожайныхъ  летъ,  сопровождаемый  резкимъ 
падешемъ  хлебпыхъ  ценъ  и  быстрый  ростъ   промышленности  3).    Съ  этого  же 


*)  Цитировано  у  Рязанова  „Къ  критик*  программы  Р.  С  Д.",  стр.  См.  212 
также  „Гол.  Соц.-Дем.'  1008  г.  Л»  1—2,  ст.  Мартынова 

')  Сборншл»  статей  Антонова,  Баха  и  др.  в.  I  1908  г.  стр.  260. 

3)  Заимствуем!,  изь  книги  Т.-Барановскаго:  „Русская  фабрика"  (изд.  I  т.  I 
стр.  307)  следующая  данныя: 


Число  рабочихъ 

Годы. 

на  фабрнкахъ  и 

заводахъ,  не  об- 

ложенныхъ 

акцнзомъ. 

Обпцп  сборъ 
хлЬбовъ. 

1884. 

065  тыс. 

21)3  мил.  четв. 

1885.     .     . 

616    . 

247      . 

1886 .     . 

635     . 

^Ь9       , 

1887  .     .     . 

657     . 

330      . 

1888.     .     . 

707     . 

334      . 

По  даннымъ  „Комиссш  о  движении  благосостояния  населешя  среднв-эемле- 
д-Ьльческихъ  губершп*— матер1алъ,  т.  I,  стр.  184,  цЪны  на  рожь  изменились 
такимъ  обоазомъ: 


Годы. 

Цены  за  пудъ 

ржи. 

1876—1880  .     . 

74  коп. 

1881—1885  .      . 

86       . 

1886—1890  .     . 

58      „ 

П.  П.  Масловъ  выясни.ть,  почему  ннзк1я  цены  на  хлебъ  содЬйствуютъ 
сохранению  мелкпхъ  продовольственныхъ  хозяйствъ.  См.  .Аграрн.  вопросъ  въ 
Россш*  гл.  1  изд.  4,  стр.  121  и  90. 
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времени   пр1остановился  ростъ  арендныхъ  цънъ,   непрерывно   продолжавшШся 
цЪлое  25-лът1е  съ  момента  реформы  61  г.  до  1885—86  гг.  *). 

Крестьянство  вновь,  какъ  въ  перюдъ  61 — 78  годовъ,  находило  способы 
приспособляться  къ  жизни.  Это  обозначало  зависимость  ноложен1я  крестьянства 
отъ  общаго  хода  экономической  жизни  страны.  Правительство,  а  также  поли- 
тически наиравлеп!я,  убаюканные  воцарившимся  споко(1ств1емъ  въ  деревня,  не 
поняли,  что  это  затишье  временнаго  характера,  что  рано  иди  поздно  общгй  ходъ 
экономической  жизни  почувствуетъ  свою  обратную  зависимость  огь  положев1я 
крестьянства.  Экономическая  политика  правительства,  направленная  къ  развитию 
крупной  обрабатывающей  промышленности,  сопровождалась  блестящимъ  успвхомъ, 
но...  доведя  крестьянское  хозяйство  до  разорешя,  до  прот>дашя  средствъ  произ- 
водства,, она  завела  страну  въ  тупой  уголъ,  натолкнувшись  на  отсутств1е  вну- 
тренний) рынка,  который  паупернзующееся  крестьянство  могло  представлять 
лишь  въ  течен1е  сравнительно  непродолжительнаго  времени:  пока  оно  не  провло 
лошадей,  сохъ,  коровъ.  Точно  также  предстоитъ  крахъ  той  со^альной  политики, 
которую  п|)авите;1Ьство,  пользуясь  твмъ  же  затишьэмъ,  энергично  проводило — 
политики  сохранен^  всъхъ  остатковъ  н  даже  возстаповлен!я  утраченпыхъ  было 
элементовъ  кртлюстного  строя:  принудительной  общины,  крестьянской  обособлен- 
ности и  учрсжден1я  близкой  къ  народу  власти,  въ  которой  крестьянство  безъ 
большого  труда  увндъло  прежняго  владыку  —  барина.  Этими  мирами  какъ  бы 
нарочно  подготовлялись  услов1Я  объединяющая  все,  пли  почти  все,  крестьянство 
на  общую  коллективную  борьбу,  борьбу  неотвратимо  долженствующую  напра- 
виться и  на  близкую  власть,  а  черезъ  оя  голову  и  на  весь  политически  поря- 
докъ.  Не  много  можно  найти  аналогШ  такой  самоубШственной  политики  *). 

Едва  прошло  7  лЬтъ  посте  91  г.,  какъ  правительство  вынуждено  было 
уже  принимать  экстренный  мвры  по  иоводу  возобновившихся  крестьянскихъ 
волненШ.  Приведемъ  въ  подлинника  циркуляръ  министра  внутреннихъ  дълъ  отъ 
17-го  Поля  1898  г.  за  К  4ь94,  въ  которомъ  описываются  какъ  самыя  волнен.я, 
такъ  и  мъры  для  борьбы  съ  ними. 

«Изъ  постуиающихъ  въ  министерство  внутреннихъ  дълъ  свъд'ЬнШ  усма- 
тривается, что  въ  нтжоторыхъ,  преимущественно  южныхъ  и  юго-восточныхъ  гу- 


')  См.  нзеледовпше  Карышева  о  крестьянскихъ  вненадвльныхъ  арендахъ 
въ  сборнике  .ВЛ1ЯН16  урожаевъ  и  хльбныхъ  цънъ"  т. I,  стр.  279—283:  яслъдуетъ 
считать  установлеинымъ,  что  ироцеесъ  вздорожали  арендъ  съ  начала  вО-хъ 
годовъ  до  начала  или  половины  80-хъ  годовъ  былъ  весьма  постояннымъ,  послъ- 
довательнымъ  и  распространенными 

Не  трудно,  однако,  заметить  изъ  прнложенныхъ  къ  настоящей  работв 
таблицъ,  что  указанный  процеесъ  въ  последующее  время  пр1остановился*. 

')  Въ  содьйствш  разелоешю  деревни,  въ  насаждении  буржуазныхъ  отно- 
шешй,  буржуазнаго  и  адмшшетративнаго  правопорядка  заключалось  единствен- 
ное средство  предупредить  крестьянскую  револющю.  Представитель  буржуазии 
въ  правительстве,  Витте,  усиленно  настаивалъ,  особенно  съ  середины  90-хъ 
годовъ,  на  нзмъненш  политики  въ  этомъ  направленш,  для  чего  искалъ  даже 
поддержки  общественна™  мнЬшя,  пользуясь  всеподданнейшими  докладами, 
публикуемыми  во  всеобщее  сведете.  Но  у  правительства  была  другая  рука» 
и  притомъ  более  сильная— правая— дворянская,  и  она-то  поддерживала  со- 
циальный ясашз  яио. 

16 
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берн1яхъ,  за  последнее  время  возникаетъ  рядъ  крестьянскихъ  безпорядковъ,  про- 
являющихся въ  виде  систематическихъ  потравъ  помещичьихъ  полей  и  луговъ, 
съ  выгономъ  скота  подъ  карауломъ  вооруженныхъ  палками,  кольями  и  вилами 
людей,  въ  нлпаден1яхъ  ва  помещичьихъ  объезчиковъ  и  сторожей  или  значитель- 
ныгь  порубокъ  въ  помещичьихъ  лесахъ,  при  дракахъ  съ  полесовщиками.  При 
захвате  объезчнками  крестьяпскаго  скота,  крестьяне  съ  целью  его  освобождения, 
-нертъдко  цтьлыми  деревнями,  совершаютъ  вооруженныя  нападешя  на  эконом1и 
и  усадьбы  землевладвльцевъ  и  производить  раздЪлъ  хозяйственныхъ  и  даже  жи- 
лыхъ  построепъ,  нанося  побои  и  увечья  служащнмъ  и  караулыцикамъ.  По- 
добный безчанства  сопровождались  въ  некоторыхъ  случаяхъ  вооруженнымъ  со- 
протпвлешемъ  прибываюшпмъ  для  усмнрешя  безпорядковъ  властямъ  и  нане- 
сешемъ  побоевъ  и  рань  чннамъ  полпц1и,  а  въ  Воронежской  губерн1и,  въ  мае 
сего  года,  ночью  былъ  произведенъ  выстрелъ  пеизвЪстнымъ  злоумышленникомъ 
въ  ехавшихъ  по  деревпт>  арендатора  и  станового  пристава,  принимавшего  участ!е 
въ  прекращен!!!  безпорядковъ,  возникшихъ  на  почве  экономическихъ  недоразу- 
мений крестьянъ  съ  арендаторомъ,  причемъ  становой  ирнставъ  былъ  убитъ.  Не- 
зависимо отъ  сего  былъ  случай  жестокаго  изб1ен1я  толпой,  на  базаре,  одного 
землевладельца,  изъ-за  Денежныхъ  разсчетовъ  по  полевымъ  работамъ  съ  угро- 
зами и  впредь  расправляться  подобнымъ  образомъ  съ  нанимателями.  Въ  выше- 
прпведенпыхъ  случаяхъ  буПствамъ  и  своеволпо  крестьянъ  местный  власти  были 
бсзсильны  оказать  какое-либо  противодейстс1е  и,  изъ  боязни  также  по  отно- 
шение къ  ннмъ  со  стороны  крестьянъ  пасилШ,  большею  частью  бездействовали». 
Далт>е  циркуляра  говоритъ:  «признавая  настоятельно  нсобходимымъ  поло- 
жить пределъ  свосвол'ио  крестьянскаго  насслеШл  по  отноп1ен1ю  къ  землевладель- 
цамъ  и  ихъ  пмуществамъ,  имею  честь  просить  принимать  самыя  решительныя 
меры  для  ихъ  предупрежден^  и  подавлен1я».  Нзложимъ  вкратце  и  самыя  эти 
меры:  1)  Усилить  наблюдешя  за  ярмарками  и  базарами  и  вообще  местами  ско- 
плешя  рабочаго  люда;  2)  Внимательно  следить  за  взаимными  отношешями  кре- 
стьянъ съ  землевладельцами  и  арендаторами,  стараясь  предупредить  возникно- 
вевле  конфликтовъ;  3)  Установить  особое  паблюдеи!е  за  сельскими  адвокатами  и 
другими  пришлыми  людьми,  особенно  высланными  изъ  другнхъ  месть;  4)  Аре- 
стовать въ  порядке  охраны  техъ,  которые  могутъ  действовать  вредно  на  со- 
обществешшковъ  и  представлять  ихъ  въ  министерство  къ  высылке;  5)  11а  места 
воляешя  выслать  вице-губернатора  или  ехать  самому  губернатору  и  вызывать 
воинскую  команду  для  прекращешя,  въ  самомъ  зачатке  волнешя,  могущаго  вы- 
разиться въ  буйстве  и  насил1и. 

•  Несмотря  на  то,  что  эти  меры  фактически  всю  сельскую  Росс1ю  отдавали 
подъ  режимъ  чрезвычайной  охраны,  не  смотря  на  то,  что  все  оне  были  раз- 
считаны  на  то,  чтобы  предупредить  или  прекратить  волнен!я  въ  самомъ  зачатке 
пхъ,  —  возобновившееся  крестьянское  движеше  все  развивалось  и  развивалось. 
Темпъ  развит  промышленности  замедлился, — въ  1901  г.  разразился  уже  кри- 
зпеъ,  арендныя  цены,  после  временной  простановки,  быстро  шли  въ  гору, 
крестьянинъ  уже  успГ.лъ  лишиться  значительной  доли  лошадей  и  другнхъ 
средствъ  производства;  я;ить  стало  «не  въ  моготу*. 

Въ  Л°  7  «Рабочаго  дела»  за  1900  г.,  находимъ  коррсспонденщю  изъ  Пол- 
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тавы,  въ  которой,  между  прочимъ,  говорится:  «не  одною  борьбою  между  про- 
летарии и  собственниками  становится  интересна  наша  деревня:  въ  ней  уже 
возникла  (следовало  бы  сказать:  возобновилась.  В.  Г.)  другая  борьба  —  борьба 
огромнаго  класса  земельныхъ  собственниковъ  крестьянъ  съ  давящими  ихъ 
крупными  ^средними  сельско-хозяйствевыыми  капиталистами»  (очевидно,  авторъ 
разуметь:  помьщиковъ  ц  арендаторовъ.  В.  Г.). 

Осенью  1901  г.  С.  Нечетный  ыоп>  уже  составить  довольно  обширный 
очеркъ  крестьянской  борьбы  1)  «въ  определенномъ  районе  нъхколькихъ  уЪздовъ, 
наблюдавшейся  въ  средине  и  конце  90-хъ  годовъ*.  «Общ1й  характеръ  мест- 
ности чисто  земледельческШ;  уровень  экономической  состоятельности  крестьян- 
ства довольно  разнообразенъ  отъ  сравнительно  достаточнаго  у  государственныхъ, 
до  ннщенскаго  въ  селеШяхъ  бывшихъ  дворовыхъ  или  бывшихъ  же  приписан- 
ныхъ  къ  фабрикамъ.  Господсыя  поля  обрабатываются  крестьянами.  Въ  пред- 
ставлеШн  крестьянъ,  до  сихъ  поръ,  на  землю  имъетъ  право  тоть,  кто  обраба- 
тываем ее  своими  руками.  Крестьяне  непрерывно  борются  своими  средствами; 
потравой,  порчей  орудШ,  краснымъ  пътухомъ  за  улучшенй  арендныхъ  условШ, 
за  повышение  заработной  платы,  при  чемъ  не  допускаютъ  ни  чужихъ  аренда- 
торовъ, ни  прншлыхъ  рабочихъ». 

«Въ  нашей  местности  бывали  попытки  устройства  сельско-хозяйственвыхъ 
стачекъ,  особенно  въ  урожайные  годы,  и  вообще  сельско-хозяйственный  проле- 
тарШ  начинаетъ  шевелиться». 

«Бываютъ  случаи,  когда  аграрный  отношенш  обостряются  до  такой  сте- 
пени, что  крестьяне,  потерявъ  терпенье,  разносятъ  помещичьи  усадьбы;  напри- 
мъръ  7-го  мая  18У8  г.  крестьяне  «Золотой  Балки»  Херсонской  губ.,  толпой  въ 
•200  человъкъ,  вооруженные  кольями,  явились  выручать  загнанный  скотъ.  Съ 
криками:  «Докы  же  намъ  т1рн1ть,  разорымо  усе!»,  толпа  произвела  полный раз- 
громъ  номещичьято  дома  и  службъ. 

ОбщШ  выводъ  автора  таковъ:  мы  можемъ  констатировать  въ  нашей  мест- 
ности фактъ  постоянной  борьбы  крестьянства  съ  частными  землевладельцами. 
То  же  можно  сказать  и  о  другихъ  мьстахъ.  «Листокь  Свободнаго  Слова»,  при- 
водя сообщеШя  объ  аграрныхъ  столкновешяхъ  въ  Воронежской  губернш,  заме- 
чаетъ,  что  подобные  случаи  не  представляютъ  изъ  себя  ничего  выдающагося 
или  исключительная,  являясь  образцомъ  того,  что  происходнтъ  во  всей  Росс1и, 
но  предохраняется  отъ  оглашеШя  въ  печати».  Подтверждая,  что  въ  газеты  по- 
падаютъ  сведешя  о  волнен1яхъ  лишь  въ  техъ  случаяхъ,  когда  дело  доходить 
до  суда,  г.  Нечетный  говорить,  что  и  но  газетпымъ  сведЪшямъ  можно  видеть, 
что  аграрный  волнен1я  имели  место  во  всей  Россш:  на  юго-западе:  въ  губер- 
п!яхъ  Бессарабской,  Кк-вской,  Подольской;  на  юге:  въ  Таврической,  Херсонской 
губ.  ц  Области  Войска  Донскаго;  въ  центрально-земледельческомъ  и  восточномъ 
районахъ:  въ  Полтавской,  Орлозской,  Тамбовской,  Саратовской,  Самарской  губ.; 
на  северо-западе:   въ  губершяхъ   Псковской  и  Минской;   на  северо-востоке  въ 


')  Мы  говорити  объ  очерке  .У  земли4,  пом'&ченномъ  ноябремъ  1901  г.  и  на- 
печатанномъ  въ  феврале  1902  г.,  т.  е.  до  Полтавско-Харьковскаго  двнжешя,  въ 
„ВЪстникЪ  русской  революцш"  (Л*  2).  Изъ  этого  же  очерка  заимствована  нами 
цитата  изъ  „Рабочаго  Дъла". 
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губерп1н  Пермской;  наконецъ,  въ  промышленныхъ  губерв!яхъ:  Московской  и 
Костромской.  Бъ  томъ  нее  очерке  отмечено,  что  кромв  борьбы  экономической, 
крестьянпнъ  вынуждается  вести  борьбу  въ  защиту  своей  человеческой  личности, 
въ  защиту  своихъ  правъ,  какъ  человека  и  члопа  общества,  и  авторъ  подчерки- 
ваетъ,  что  иногда  въ  этой  борьбъ  крестьяне  дъйствуютъ  съ  удивительной  соли- 
дарностью и  сорганпзованностыо.  Въ  доказательство  приводится  несколько  слу- 
чаевъ  выбора  крестьянскими  обществами  уиолномоченпыхъ  н  стойкой  защиты 
пгь  при  попытки  адмнпистрац1и  арестовать  нхъ  и  выслать.  Въ  с.  Днт.провкт> 
Таврической  губ.  понадобилось  выслать  2  батал'юна  пъхоты,  чтобы  арестовать 
уьолномочешшхъ.  Когда  ихъ  выслали,  общество  постановило  выдать  нмъ  хар- 
чевыя  пзъ  общественныхъ  суммъ.  Приводить  также  авторъ,  для  характеристики 
отношенШ  къ  власти,  случай  изб!еп1л  земскаго  начальника  въ  Тагиле  Пермской 
губ.  и  убШства  такового  же  въ  Херсонской  губ.  Что  касается  состоян1я  умовъвъ 
деревне,  авторъ.  обращая  вниман!е  на  общШ  нодъемъ  культурности,  указывает-!», 
что  надежда  на  царскую  милость  начинаегь  падать,  что  сектанство  нршшмаетъ 
резолющонпый  отттлюкъ,  указываетъ,  что  въ  массЬ  вырабатынаются  фигуры  со- 
знателышхъ  борцовъ,  которые  помимо  партШныхъ  оргаштцШ  и  вл1инИ1  ведутъ 
агитацию  пли  даже  активную  борьбу.  Интересно  наблюдсн1е  г-на  Нечстнаго  о 
томъ,  что  нъкоторымъ  крестьянамъ  «не  чужда  мысль  —  надежда  на  скорый  ко- 
ренной перепороть  въ  полнтпческомъ  и  соц1алыюмъ  отношеп.и,  при  чемъ  иногда 
назначаютъ  даже  срокъ  въ  3 — 7  лътъ>. 

Вырабатываются  даже  теор!н  непрерывпыхъ  бунтовъ,  которые-де  въ  конце 
концовъ  должны  утомить  помъщиковъ  и  власти  и  заставить  нхъ  сдаться  '). 

Заклочасть  авторъ  свой  обзоръ  такими  словами:  «Люди,  близко  присма- 
тривающ1еся  къ  современному  крестьянству  —  увъряютъ,  что  стихШный  взрывъ 
крестьянскаго  движен1я  представляется  отнюдь  не  невозможными. 

Онъ  въ  этомъ  не  ошибся.  Уже  въ  август!.  1901  г.  изъ  типичной  губерн.и 
чернозс.мнаго  центра— Воронежской  губ.,  писали:  «У  насъ  въ  воздухт»  виситъ 
что  то  зловт.щее:  каждый  день  па  горизоптт.  зарево  пожаровъ,  по  землъ  сте- 
лется кровавый   туманъ  —  дышется  и  живется   трудно,   точно   передъ   грозой. 

Мужикъ  угрюмо  молчитъ,  а  если  заговаривает ь  иногда,  то  такъ,  что  мо- 
розь по  еожт.  пробнраетъ»  2). 

Минуя  отдельный  вспышки  аграрныхъ  волненШ  въ  этомъ  же  году  въ  дру- 
гнхъ  губертяхь,  перейдсмъ  кь  1902  г. 

Въ  январь  1902  г.  правительство,  чувствуя,  что  въ  деревни  неладно,  что 
одними  репрессиями  ограничиться  нельзя,— образуетъ  «особое  совт.щан»о  о  нуж- 
дахъ  сельски-хозяйственной  промышленности»,  а  весной  одновременно  и  неза- 
висимо одно  отъ  другого    въ  двухъ   протнвоположныхъ   концахъ    черноземной 


')  Авторъ  подчеркиваетъ  самопроизвольность  зарождешя  этнхъ  ,теор.й",  а 
между  гЪмъ,  он-Ь  больше  чЬмъ  сходны  съ  теорией  бунтарей  70-хъ  годовъи  какъ 
бы  предвосхищаютъ  теорию  1906  г.,  изложенную  И.  Лениныыъ  въ  „Роспуске 
Думы  и  задачахъ  пролетар1ата"  и  подробно   развитую  въ  „Нролетарш". 

*)  Цптнрорапо  у  П.  И.  Маслова:  Аграрный  вопросъ,  т.  II  стр.  106. 


-  245  — 

Росс1и,  на  запад*  въ  Малороссе  и  на  восток*  въ  Саратовской  губерн1н,  возни- 
каютъ  серьезныя  массовыя  двпжен1я,  охватывая  въ  Малороссе,  въ  те*ен1е  н*- 
сколькихъ  дней,  н*сколько  десятковъ  тысячъ  человт.къ.  Въ  ряд*  остальныхъ  гу- 
берн1й,  какъ  с*верныхъ:  Тверской,  Вятской,  такъ  и  южныхъ:  Херсонской,  Дон- 
■  ской,  К1свской,  Подольской,  какъ  западныхъ:  Псковской,  Ковенской,  такъ  восточ- 
ныхъ:  Уфимской,— очень  песпокойно.  Паконецъ,  въ  Кавказской  Гур1исъ  1901г. 
начинается  крупное,  удивительное  по  организованности  н  выдержанности,  двн- 
жен1е. 

Недостатокъ  м*ста  не  позволяетъ  намъ  описывать  его  проявлена,  мы 
должны  лишь,  пользуясь  описан1ями,  сделанными  другими,  вскрыть  причины 
движен!я,  уяснить  себ*  ц*ли  борящихся,  обрисовать  формы  борьбы  и  по  воз- 
можности учесть  размерь  и  вл!ян1о  движен!я  »). 

Начнемъ  съ  Полтавской  губерн1и. 

Статистически  источники  и  корреспондентски  сообщена  даютъ  такую  кар- 
тину пзаимоотношенШ  врестьянскаго  и  частновлад*льческаго  хозяйстна  и  ихъ 
нзм*нен1я  въ  посл*дн1е  годы. 

Корреспондент-!,  «Освобождены»  (Л«  2),  хорошо  знакомый  съ  д*ломъ,  пи- 
шетъ,  что  «въ  район*  движсн1я  земельная  т*снота  исключительная,  над*лъ  по 
Г/-'  Дес.  на  душу.  При  огромной  черезполосиц* — полная  зависимость  отъ  пом*- 
шнковъ:  п/юмыслы  развиты  слабо.  На  м*стпыхъ  сельско-хозяйственныхъ  рабо- 
тахъ  ц*на  падаотъ  до  15—20  коп.  въ  день.  ЧТ.мъ  дальше,  т*мъ  положена 
крестьянъ  хуже.  Насслен1е  растетъ  и  требован1е  на  рабоч1я  руки  съ  развит1емъ 
машиннаго  хозяйства  -)  уменьшается,  въ  то  же  время  сокращается  площадь 
земли,  сдаваемой  въ  аренду,  такъ  какъ  улучшается  хозяйство  помЬщпковъ  и 
увеличивается  площадь  ихъ  собственной  запашки  3).  Въ  частности  въ  Бардов- 
ской эконом1и,  съ  которой  начались  волнен1я,  хоть  над*лъ  и  выше  обычнаго 
(4  дес),  но  и  зд*сь  зависимость  отъ  экономия— полная. 

Образцовая,  въ  техническомъ  смысл*,  эконом!я  сдаетъ  въ  аренду  немного 
земли,  по  связыпаетъ  аренду  съ  отработками,  чтобы  обезпечить  себя  рабочими 
руками.— Таковы  русск!я  образцовыя  эконом1и,  а  Карловка,  д*йствительно, 
образцовое  им*н1е!  Кром*  того,  часть  земли  сдается  крупным*  арендаторамъ, 
перссдающимъ  со  крестьяиамъ  по  мелочамъ  за  двойпую  плату.  Крестьяне  не 
разъ  просили  изменить  этотъ  порядокъ,  предлагая  хорошую  ц*ну,  но  тщетно. 
Гд*  же  управляющему    возиться    съ   массой    голодныхъ  и  грубыхъ  мужиковъ! 

Относительно   изм*нен1я  въ  услов!яхъ  аренды  за  посл*днее  семнл*т1е  иуь 


х)  Мы  будемъ  пользоваться  корреспонденщями  „Искры',  „Освобождешя", 
„Жизни"  и  сводкой  сообщенш  „Рев.  Р.",  сд-вланной  1].  П.  Масловымъ  въ  его 
И  том*  .Аграрнаго  Вопроса",  а  также,  „Обзорами  сельскаго5хозяйства  Полтавской 
губернии"  за  соотвЬтствующдо  годы,  составленными  Статистическимъ  Бюро  Пол- 
тавскаго  Губернскаго  Земства.  Везд-в,  гд-в  не  будетъ  указанъ  источай къ,  будетъ 
значить,  что  цитата  взята  нзъ  книги  Маслова. 

')  Обзоръ  сельскаго  хозяйства  добавляетъ,  что  въ  посл'Ьдтй  годъ  главный 
промыселъ— отходъ  на  югъ  на  сельско-хозяйственныя  работы,  вслъ\лствш  той  же 
причины— машинной  уборки  и  тамъ  рЪзко  сокращался,  заставнвъ  полтавскнхъ 
крестьянъ  оставаться  дома  и  искать  земли  въ  аренду. 

')  Статистически  обзоръ,  подтверждая  эти  данныя,  добавляетъ,  что,  ч*мъ 
дальше,  гьмъ  больше  сдается  въ  аренду  только  плохая,  выпаханная  земля. 
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«Статнстпческаго  обзора»  узнаемъ:  начиная  съ  1896  г.,  денежная  плата  за 
съемку  земли  возрасла  къ  1902  г.  почти  въ  два  раза,  вознагражден!е  владельца 
земли  при  скопщпнпой  (испольной)  съемке  половинкою  долею  урожая  все  более 
и  более  вытисняло  друПя,  более  низк!я,  нормы  вознаграждеп1я,  причемъ  по- 
следив годы  случаи  доплатъ,  повидимому,  сделались  более  частыми,  чвмъ  было 
ранее  *). 

Бведен1е  машпнъ,  «особенно  усилившееся  за  послвдв1е  4 — 5  лвтъ»  а), 
увеличена  собственной  помещичьей  запашки  не  исчерпывали  собою  прпчинъ 
уменьшен1я  аренднаго  фонда  и  роста  арендныхъ  ценъ.  Помещики,  не  умввш1е 
перейти  къ  крупному  хозяйству,  все  усиленнее  и  усиленнее  продавали  свои  земли 
богатымъ  крестьянамъ  и  казакамъ,  которые  «носятъ  шапки  нзъ  опучъ — эти 
уже  совсвмъ  не  сдаютъ  земли,  а  обрабатывают  ее  сами»  (стр.  221).  Увели- 
чился резко  и  спросъ  на  землю  ео  стороны  крестьянъ,  ранее  по  обрабатывав- 
шихъ  землю.  Имеется  такое  сообщен1е:  «По  случаю  всеобшаго  неурожая  въ 
особенности  на  юге,  где  большая  часть  рабочнхъ  зарабатывала  для  себя  годовую 
препорШю  и  не  занималась  хлебопашествомъ,  послвдн1е  два  года  заработковъ 
почти  не  было,  а  потому  то  вся  рабочая  сила  накинулась  на  хлебопашество» 
(стр.  224). 

Нельзя  обойти  молчан1емъ  и  той  группы  сообщенШ,  которая  выясняегъ, 
что  технически  прогрессъ,  не  сопровождаемый  интенсификации  производства, 
облегчаетъ  возможность  завести  арендное  хозяйство:  «Для  того,  чтобы  сдела- 
лась понятной  разница  въ  найме  зомли,— иишстъ  одпнъ  корреспондеитъ, — 
нужно  вернуться  лътъ  за  двадцать  назадъ.  Въ  то  время  хлЬборобовъ  было 
мало,  потому  что  пахали  землю  деревянными  плугами  непременно  на  б-тн, 
а  то  и  на  8-ми  хорошихъ  волахъ.  Но  вдругъ  система  эта  сама  собой  измени- 
лась и  теперь  самый  бедный  купилъ  себе  лошадку  за  15  руб.  и  вспахалъ 
(железпымъ  плугомъ)  свою  эемельку,  лошадку  на  зиму  продастъ  за  3  р.,  онъ 
и  въ  барышахъ».  Другая  корреспонденц1я  дасгь  такое  обобщен1е:  «Летъ  10  тому 
назадъ  обработать  10  десятннъ  нужно  было  2  пары  воловъ,  а  теперь  одною 
лошадью  20  дес.  запахиваютъ»  (стр.  225). 

Помимо  этнхъ  общихъ  прпчинъ,  существовали  и  причины  временный,— 
плохой  урожай  предшествующего  года  и  отсутств!е  продовольственной  помощи: 
въ  1900  г.  старая  земская  оргапизац1я  перестала  существовать,  а  новая  бюро- 


•)  Обзоръ  8а  1902.  стр.  214. 
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кратическая,  еще  не  наладилась.  Недостатокъ  хлеба  для  продовольств1я  и  былъ 
непосредственнымъ  поводомъ  для  движен1я:  крестьяне  пошли  за  зцебомъ,  но 
было -бы  большой  ошибкой  истолковать  ихъ  движен1е  только,  какъ  продукгь 
голода.  Нетъ,  крестьяне  въ  большинстве  случаевъ  стремились  покончить  со 
всЬмъ  прежнимъ  строемъ  отношенШ.  Хожден1ю  но  эконом!ямъ  предшествовало 
общее  возбуждсШе,  брожен1е  умовъ. 

«Еще  въ  феврали  въ  среде  крестьянъ  Константиноградскаго  уезда  пошли 
толки,  что  скоро  настанетъ  время,  когда  не  будетъ  ни  пановъ,  ни  мужиковъ, 
появились  книжки  и  прокламац1и. 

Пропаганда  шла  навстречу  умственпымъ  потребностямъ  крестьянъ,  я 
несомненно,  выражала  то,  что  назрело  въ  душ*  крестьянской:  страстное  желан1е 
добр;лъся  до  земли  и  сознаше  своего  права  на  нее.  Перваго  марта  была 
ярмарка,— въ  С.  Максимовке  народъ  собрался  толпами  и  толковалъ:  «отцы  и 
деды  обрабатывали  барскую  землю,  значить,  все  добро  наше».  Псправникъ, 
счелъ  себя  выпуждепнымъ  обратиться  къ  толп*  съ  речью,  въ  которой  пытался 
убедить  ее,  что  самъ  Богъ  создалъ  пана  и  мужика»  (Освобожден^  №  16, 
корреспондента  «Канцелярской  крысы»).  Но,  очевидно,  проповедь  эта  успеха 
не  'имела. 

Пзъ  Я  20  «Искры»  узнаемъ,  что  въ  среднихъ  числахъ  марта  появились 
слухи  объ  обыскахъ  у  крестьянъ,  о  распространен^  прокламацШ.  После 
25  марта  получились  вполне  достоверный  сведен1я  о  брожен!и  среди  крестьянъ 
и  казаковъ.  УправляющШ  Карловской  экономии  и  городской  голова  Трегубовъ 
затребовали  присылки  войскъ.  Въ  первой  экопом1и  забрали  часть  картофеля, 
нзъ  экопом1и  второго— веоь  хлебъ.  Паселен1е,  уверенное  въ  томъ,  что  теперь 
все  можно,  отобрало  въ  целомъ  ряде  именШ  весь  хлебъ,  запасы  сена  и 
соломы.  Крестьяне  дпйствуютъ  спокойно,  съ  полнымъ  сознан1емъ  своей 
правоты.  Часто  со  старостами  и  сотскими  во  главе,  подъезжаютъ  ови  къ  усадь- 
бамъ  итребуютъ  ключей  отъ  амбаровъ  и  складовъ.  Обыкновенно  владелецъ  преду- 
преждается за  день,  что  у  него  назначенъ  разборъ  хлеба.  Если  владелецъ  не 
даетъ  ключей,  то  замки  срываются,  повозки  нагружаются  хлебомъ  и  все  разъ- 
езжаются по  домамъ.  Крестьяне  объясняютъ,  что  «царству  пановъ  пришелъ 
копецъ»  и  что  «велено  забирать  по  5  пудовъ  на  душу».  Одинъ  помещпкъ 
отвеснлъ  эту  пропорцПо  80  крестьянамъ,  явившимся  къ  нему,  и  у  него  больше 
ничего  не  тронули.  Хлебъ  забирается  и  у  односельчапъ  богачей,  особенно  у 
техъ,  кого  народъ  не  долюбливаетъ.  Пикакихъ  изб!ен!й  и  насил1й  крестьяне 
не  производятъ.  Ростъ  движешя  быстро  увеличивается.  Роль  возбудителя  сы- 
грали прокламации  и  брошюры.  Среди  народа  эта  литература  породила  самые 
разнообразные  толки,  предположен1я  и  догадки.  Говорили,  что  царь  бежалъ  за 
границу  и  отказался  отъ  помещиков ъ,  что  три  года  будетъ  править 
наследникъ  и  что  теперь  «ихъ,  мужиковъ,  власть».  Упоминаютъ  о  манифесте  и 
о  наделен! и  крестьянъ  по  6-ти  десятинъ  и  т.  д.  Между  темъ, 
движете  съ  каждымъ  днемъ  принимало  все  более  и  более  стихШный  харак- 
теръ.  Никто  не  ожидалъ  ничего  подобнаго»,— заканчиваетъ  корреспондеагъ  ,). 


')  Какъ  мы  видЪли,  были  люди,  для  которыхъ  спшйное  массовое  движе- 
ние не  было  неожиданностью. 
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Когда,  при  попытки  толпы  крестьяпъ  изъ  нЪсколькихъ  деревень — разо- 
брать муку  *.а  мельнице  Трепке,  явились  власти  и  отрядъ  солдатъ,  то  изъ  толпы 
раздались  крики:  «У  насъ  нетъ  пи  ступни  земли,  пусть  намъ  дадутъ  *Ьсть,  а  то 
возьмемъ  все  сами».  «Дайте  же  намъ  по  5  пудовъ  хлеба  и  по  столько  же  (по 
5  дес.)  земли». 

«Гежьте  насъ,  все  равно  приходится  умирать  безъ  земли!» 

Па  угрозы  начальника  отряда,  что  онъ  прикажетъ  стрелять,  толпа  отве- 
чала: 

«Брешешь!  Стрелять  не  смеешь,  Царь  не  велЪлъ»!  Понадобилось  три  залпа, 
после  которыхъ  легли  двое  убнтыхъ  и  нисколько  раненыхъ,  чтобы  толиа  раз- 
бежалась. 

Во  характерно:  на  следующШ  день  она  вновь  собралась  и  потребовала, 
чтобы  ушло  войско,  говоря,  что  «офицеры  строго  ответить  за  происшедшее 
накануне,  передъ  Государемъ  Пмнераторомъ»  ,). 

Описанное  движете  вовлекло  въ  себя  по  подсчету  П.  Маслова  много  десят- 
ковъ  тысячъ  и  охватило  значительную  часть  двухъ  уЬздовъ  Полтавской  губерши: 
Константиноградскаго  и  Нолтавскаго  и  двухъ  же  увздовъ  Болковскаго  и  Бого- 
духовскаго  гу0ерн1и  Харьковской.  Бъ  первой  было  разобрано  54  поместья,' во 
сторой  25  экопомШ  и  2  усадьбы— сожжены.  Подавлено  движен1е  было  частью 
пулями,  по,  главнымъ  образомъ,  массовыми  телесными  нстязаШями  и  грациоз- 
ными арестами. 

Къ  суду  привлечено  1098  человекъ. 

Но  наказали  не  только  дубьемъ,  но  и  рублемъ.  На  волновавш!яся  сельск1я 
общества,  по  средневековому  принципу  ответственности  всЪхъ  за  нЪсколькихъ, 
была  наложена  800-тысячная  контрнбущя. 

Ужасы  усмирешя  сделали  свое  дело:  «среди  крестьяпъ  теперь  полный 
упадокъ  пастроешя,  целуютъ  руки  начальству,  упорно  стоя  на  коленяхъ,  твер- 
дятъ,  что  детямъ  и  впукамъ  закажутъ  бунтовать.  Но,  —  спешить  прибавить 
Еорреспопдептъ  «Освобр;кден1я»,  откуда  мы  занмствуемъ  эти  сведен1я~-«въ 
другихъ  местахъ  таятся,  повнднмому,  как1я  то  надежды,  отдельный  лица  про- 
являютъ  озлоблеше  и  угрожаютъ  повторешемъ  безпорядковъ».  Скорое  будущее 
показало,  что  озлоблен!с  и  готовность  къ  повторение  безпорядковъ  остались  не 
только  у  отдЬльпыхъ  лнцъ. 

Вглядываясь  въ  содержан1е  движен1я,  мы  встречаемся  съ  знакомыми 
уже  чертами:  целью,  помимо  удовлетворены  непосредственной  нужды  въ 
продуктахъ  необходпмыхъ  для  существовали,  служило  стрсмлеп1е  или  выжить 
помещиковъ  2)  или  добиться  уступки  хотя  бы  части  земли.  Но  въ  некоторыхъ 
слулаяхъ  крестьяне  довольствовались  достнжен1емъ  первой  цели:  въ  Карловке 
успокоились,  получпвъ  но  5  пудовъ  картофеля. 

Действуютъ  крестьяне  не  только  скопомъ,  открыто,  но  и  пользуются  своей 
м!рской  оргапнзац1ей,  идутъ  во  главе  съ  сотскими  и  старостами.  Форма  дви- 
жен1я — разборка  или    разгромъ.    Огзвукъ   прошлаго   слышенъ  и  въ  томъ,    что 


')  Эпнзодъ  на  мольнпц-Ь  Трепке  нзложенъ  по  Маелову. 
*)  „Стремление  завлад-Ьть  землей  частныхъсобственниковъ  проглядываетъ 
во  всЬхъ  случаяхъ  нападен!я  на  экономил"  (П..  Масловъ). 
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теперь  «дозволено»,  «новые  законы  еышли>,  «царь  не  велйлъ  стрелять»,  что 
выйдетъ,  или  уже  вышелъ  «указъ  о  над^тв  каждой  «души»  по  в  дес». 

Обратимся  теперь  къ  другому  концу  черноземной  Росс1и,  къ  губерн1и  Сара- 
товской, гдт>  встретимся  съ  значительно  инымъ  тнпомъ  движен1я.  Тамъ  уже 
долг1е  годы  винить,  то  съ  меньшей,  то  съ  большей  силой  борьба  мужика  съ 
бариномъ.  Эта  борьба,— по  выражен1ю  корреспондента  «Освобождена» — пред- 
ставляетъ  изъ  себя  «хроническое  состоите»  Саратовской  деревни.  Но  съ  весны 
1902  года  наступило  такое  р-Ьзкое  ея  обостреше,  что  пришлось  заговорить  о  немъ. 
Бросалось  въ  глаза,  прежде  всего,  глубокое  идейное  брожэше. 

«Съ  ранпсй  весны,  между  крестьянами  шли  толки  о  томъ,  что  земля  отойдетъ 
отъ  помтлциковъ  къ  пимъ.  Нелегальная  литература  появилась  въ  изобил1и, 
читали  се,  иногда  не  скрываясь  и  собираясь  толпами  въ  ригахъ  и  сараяхъ,  а 
также  и  на  открытомъ  воздухе,  за  церковной  оградой.  Очень  горячо  обсужда- 
лись полтавск1я  волнен!я,  нричемъ  отъ  частностей  крестьяне  переходили  къ  обсу- 
ждение общаго  политическая  строя. 

Борьба  съ  помещиками  достигла  широкаго  распространешя,  высокаго  на- 
пряжен^, не  останавливаясь  даже,  хотя  и  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  предь  наси- 
л!емъ  иадъ  личностью.  «То  и  дт.ло  приходится  слышать,  что  тамъ-то  крестьяне 
поджигаштъ  амбары,  стоги  с1ша,  даже  хлт.бъ  па  корню,  въ  другомъ  м4егё 
зашибли  камномъ  про-взжавшаго  въ  коляски  сосЪдпяго  помещика,  тамъ  выт>з- 
.жаютъ  толпой  въ  поле  и  топчутъ  хлЪба;  въ  другпхъ  мШахъ,  открыто,  дпемъ 
выгопяютъ  скотину  на  выгонъ  купца  и  отбиваются  дубьемъ  отъ  объЪзчиковъ, 
тамъ-то  избили  нриказчнковъ»  («Освобожден1е»  Л»  7). 

По  кромт.  этихъ  разрушнтельныхъ  н  захватныхъ  формъ  наблюдаются 
бойкотъ  помт.шиковъ  и  стачки:  «Въ  с.  Туркахъ,  Балашовскаго  увзда,  кре- 
стьяне забастовали,  не  ндутъ  сами  на  работу  къ  помещику  и  бьютъ  соглашаю- 
щихся работать.  («Листки  Жизни»,  .^  7).  «Недавно  разбирался  процеесъ  кре- 
стьянъ  Нетровскаго  у.,  обвиняв!пнхся  въ  составленш  шайки  для  поджога  усадебъ 
и  сельскохозяйственныхъ  строений  у  помещика  Ермолаева,  Петровскаго  уезда,  съ 
целью  нонуждсн1я  его  удалиться  изъ  принидаежащаго  ему  имЪшя  и  отдать  его 
крестьянамъ  («Освобождено»  №  4). 

Крестьяне  деревни  Чернышевки  того  же  уезда  систематически  жгли  поме- 
щика, что  побудило  его  сдать  землю  арендатору,  крестьяне  продолжали  жечь  и 
арендатора.  Тогда  нм1;ше  было  продано  богатому  мужику,  но  продолжалъ  гореть 
и  онъ  и,  пакопецъ,  былъ  ранснъ  выстрЪломъ  изъ  ружья». 

Ведя  явно  революц!онную  борьбу,  крестьяне  воспользовались  заботливо 
сохраненнымъ  и  тщательно  оберегаемымъ  реакц!опяымъ  правительствомъ  со- 
словно — административнымъ  самоуправлешемъ.  Несмотря  на  полное  его  подчи- 
нено «земскому»  и  становому,  оно  оказалось  могучимъ  оруж'юмъ  въ  рукахъ 
крестьянъ:  оруд!е  угнетен1я  они  превратили  въ  оруд1е  борьбы.  Составлялись 
формальные  приговоры  о  томъ,  «чтобы  помещики  сдавали  землю  по  назначенной 
самими  крестьянами  ц-Ьпт»  пли  обязательно  продавали  ее  крестьянамъ,  а  сами 
убирались»,  или  даже  о  томъ,  чтобы  запахивать  помещичью  землю  и  косить  въ 


')  Корресшшдентъ  „Освобождения"   излагаетъ   результаты  оффищальнаго 
разслЬдовашя  по  поводу  под;коговъ  въ  имбн'ш  Ермолаева  Петровскаго   у. 
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свою  пользу  ихъ  луга».  П  этл  приговоры  во  многихъ  местахъ  приводилась  въ 
исполнен!е.  Наконецъ,  необходимо  подчеркнуть  еще  одпнъ  моментъ,  это— отно- 
шение къ  усмиряющей  власти.  Нечего  и  говорить,  что  волнен1я  подавлялись 
военной  силой. 

«Губеряаторъ  то  и  дело  выЪзжаетъ  съ  казаками  въ  разнил  места  гу- 
берн1и.  Высылаются  на  постой  по  деревнямъ  войска  и  производится  сЬчеп1е 
розгамп.  Губсрн1я  наводнена  пшюнами  и  жандармами, — производятся  многочи- 
сленные  аресты». 

Результаты  усмирен1я,  впрочемъ,  далеко  не  блестящи,  <несмотря  па  то,  что 
после  сечен1я  крестьяне  выражаютъ  какъ  бы  раскаян1е:  становятся  на  колени, 
тхмъ  не  менЪе.  брожеше  не  утихаетъ  и  продолжаетъ  раста».  Мало  того,  военныя 
команды  встречали  иногда  прямой  отпоръ.  «Едва  закончилась  экзекуц1я  въ 
с  Ключахъ,  какъ  въ  селе  Иакаровке  произошла  настоящая  битва  съ  казаками» 
(«Освобождеше»  X»  7) »). 

Такимъ  образомъ,  въ  Саратовской  губерн1и  мы  наблюдаемъ  гораздо  более 
сложную  и  напряженную  борьбу,  чхмъ  въ  Малороссе,  и  не  слышимъ,  чтобы 
крестьяне  опирались  на  «дозволеше»  свыше.  Цели  крсстьянъ  вполпе  опреде- 
ленны— это  или  ограничение  помещичьей  эксплоатацш,  самими  крестьянами  уста- 
новленными нормами,  пли  же  чаще,  прямое  уничтожеше  помъщичьяго  хозяйства. 
Средства  борьбы:  тайные  поджоги,  реже  открытые  захваты,  п  еще  реже  бойкотъ 
и  стачки.  Недоставало  только  открытыхъ  разгромов!.,  по  они  не  долго  заставили 
себя  ждать.  Причппы  волпенШ  уясняются,  между  прочнмъ,  изъ  того  факта,  что 
безпорядки  происходили  въ  уездахъ:  Аткарскомъ,  Ссрдобскомъ,  Нетровскомъ  и 
БалашоЕскомъ,  преимущественно  въ  техъ  волостяхъ,  где  крестьяне  страдали  отъ 
малоземелья,  находясь  на  дарственныхъ  надблахъ  2). 

Посмотри мъ  теперь,  что  делалось  въ  другихъ  местахъ. 
Сначала  о  соседяхъ  Саратовцевъ. 

Въ  Тамбовской  губерши  наблюдалось  угрожающее  настроеп1е  крестьянъ. 
«Происходить  какая-то  пугачевщина— пнеалъ  помещикъ,— по  деревне  нельзя 
пройти,  не  услышавъ  угрозы.  Но  соседству  сожгли  весь  хлебъ  у  земскаго  началь- 
ника. Говорятъ,  что  надеяться  нечего;  надо  идти  самимъ  и  отобрать  землю  у 
богачей.  Надъ  темп,  кто  еще  надеются  и  чего-то  ждутъ,  открыто  насмехаются 
н  говорятъ:  «да,  жди!»  Виводъ  помещика — таковъ:  «надо  уехать,  пока  не 
сожгли  п  не  повесили  на  воротахъ». 

Но  оказывается,  что  были  въ  той  же  губерн!и  и  крестьяне,  еще  «надЪяв- 
ш1еся». 

Распланировку  одного  имен1я  крестьяне  истолковали,  какъ  выполнеше 
приказа  паря  о  передаче  земли  крестьянами  Во  многихъ  местахъ  въ  болыпомъ 
ходу — аграрный  терроръ. 


*)  По  обвинительному  акту  дъло  представляется  въ  такомъ  виде.  Во  время 
ярмарки  въ  въ  с.  Макаровк-Ь,  крестьяне  напали  на  патруль.  На  помощь  послед- 
нему прискакала  ц-Ьлая  сотня  казаковъ,  но  толпа  не  разбежалась,  а  пользуясь 
находящимися  на  площади  телегами  н  вооружившись  вилами,  камнями  и  пр., 
вступила  въ  борьбу  съ  казаками.  Въ  результате  ранены  приставь  и  9  казаковъ 
(вилами  въ  бокъ).  (.Освобождение*  .V  15). 

*)  Масловъ,  Пл(1,  120 
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Въ  Воронежской  губен!и,  въ  уЪздахъ:  Бобровскомъ,  Валуйскомъ,  Нижне- 
д'ввицкомъ  и  Воронежскомъ — наблюдалось  сильное  брожен1е.  Появились  прокла- 
мац!и,  крестьяне  являются  и  требуютъ  добровольно  отдать  имъ  землю,  хлебъ  и 
скотъ,  говоря,  что  все  это  принадлежите»  имъ,  что  объ  этомъ  даже  питпутъ  въ 
книжкахъ  и  угрожаютъ,  въ  случай  отказа,  сжечь  усадьбы  и  поделить  землю 
по  своему.  Такой  участи  подвергся,  между  прочимъ,  помЪщикъ  Паренаго,  у  ко- 
тораго  крестьяне  подрядъ  нисколько  лътъ  жгутъ  хлебъ  и  сено. 

Въ  НовороссШскихъ  губерп!яхъ,  Екатеринославской  и  Херсонской — 
началось  глухое  брожен1е:  особенно  часто  слышится  вопросъ, — правда  ли,  что 
земля  отъ  помйщиковъ  отойдетъ?  А  во  множестве  деревень  началась  настоящая 
эпидем1я  поджоговъ. 

Въ  губерн1яхъ  юго-западныхъ  также  замечались  признаки  возбуждена. 

Крестьяпск1я  волнен1я,  пишутъ  изъ  Волынской  губ.,  повторяются  здесь, 
особенно  въ  течеп1е  1902  г.,  все  чаще  и  чаще,  почти  не  прекращаясь.  Были 
крупный  волнеп1я  въ  с.  Андрушевкъ  }Китом!рскаго  у.,  очень  много  крестьянъ 
было  арестовано.  Весной  наблюдались  волпен.я  возле  г.  Кременца  и  почти  одно- 
временно въ  Новоградволынскомъ  у.  Во  всъхъ  этихъ  случаяхъ  прибегали  къ 
содъОств1ю  военпыхъ  силъ  и  порке. 

Гядомъ  съ  Полтавщиной  въ  губ.  Черниговской  «местная  адмпнистрац1я 
не  на  шутку  встревожена  все  учащающимися  фактами  аграрныхъ  преступлена, 
главнымъ  образомъ  поджоговъ:  «Мы  ни  будымо  як  у  Иолтав1  робьт:  вопы 
(т.  е.  паны)  сами  яовтнкают»,  увтфяютъ  себя  и  лругихъ  крестьяне  и  дЪйству- 
ютъ  «своими  средств.ями».  Въ  май  месяце  1902  г.  въ  3  деревняхъ  Сураж- 
скаго  у.  Черниговской  губ.  происходить  усмирен. е  крестьянскихъ  безпорядковъ». 

Волнен1я  вызваны,  какъ  это  было  и  въ  другихъ  мЪстахъ,  земельной  не- 
урядицей, страшной  теснотой  отъ  недостатка  луговъ  и  пахатныхъ  угодШ. 

Произошли  безпорядвн  въ  имтлНи  Черниговскаго  губернскаго  предводителя 
дворянства,  которые  были  усмирены  войсками.  Губернаторъ  въ  докладе  министру 
указыиалъ,  что  волпен1я  произошли:  «по  причине  полной  экономической  зави- 
симости отъ  помещика  крестьянъ,  сгЬсненныхъ  выпасомъ  и  водопоемъ  для 
скота». 

Брожен1е  не  ограничилось  черноземной  РошеЙ;  отмечались,  правда,  лишь 
единичный  и  незначительный  столкновеШя  въ  губерн1яхъ:  Ковенской  и  Псков- 
ской съ  ОДНОЙ  стороны,  а  также  Вятской,  Пермской  и  Уфимской  съ  другой. 
Гораздо  более  сильный  волнен!я  наблюдались  въ  губершяхъ  юго-востока,  при- 
легающихъ  къ  Кавказу, — Ставропольской  и  Кубанской  и  на  самомъ  Кавказе — 
въ  Гур1и. 

«Въ  Ставропольской  губ.  имели  место  стачки  сельско-хозяйствепныхъ 
рабочихъ  и  были  случаи  приступа  къ  долежу  земли»  («Освобожден1е>,  №  12). 

Въ  Кубанской  области— широкой  волной  разлились  стачки  рабочихъ,  ох- 
вативши громадную  территорПо,  число  участниковъ  стачки  доходило  до  10.000» 
(«Листки  Жизни»,  №  6). 

Паконецъ,  въ  Гурт  съ  1901  г.  началось  движеШе,  которому  суждено  было 
стать  действительно  массовымъ,  организованным!»  сознательнымъ  движен1емъ, 
органически  сочетавшимъ  экономически  и  политически!  моментъ. 
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Это  двпжен1е  особенно  интересно  потому,  что  оно,  по  компетентному  мнвн1ю 
П.  Маслова,  происходило  на  той  же  почве,  какъ  и  въ  Росс!и.  «Одне  и  тъ  же 
причины,  говорить  онъ,  вызывал!  и  одинаковый  сл*дств!я  и  даже  одинаковый 
формы  движешя»  1). 

Первоначально  двпжен1е  въ  Гур1и  носило  чисто  аграрный  характеръ.  Ору- 
д!емъ  борьбы  служилъ  аграрный  терроръ  .припнмавшШ  все  более  и  более  грозные 
размеры  въ  1901  году. 

Въ  1902  г.  безпорядки  вспыхнули  съ  новой  силой.  Крестьяне  стали  до- 
биваться более  льготныхъ  условШ  пользован1я  землею,— предложнвъ  землевла- 
двльпамъ  получать  1/„  урожая,  вместо  1/3  или  У,.  Послт.дн1е  не  согласились. 
Начался  бойкотъ.  Несколько  сельскихъ  обществъ  отказались  отъ  всякихъ  ра- 
ботъ,  все  вольно-наемные  рабоч!е  побросали  эконом!и,  даже  прислуга, — въ  нъ- 
которыхъ  местахъ  все  это  сопровождалось  поджогами. 

Сходки  крестьянъ,  носивш1я  характеръ  бурныхъ  собранШ,  скоро  перешли 
пзъ  Кутаискаго  у.  въ  соседше. 

О  политике  и  связи  ся  съ  «экономикой»  крестьяне  не  знали  и  не  думали. 
«Нередко  въ  пароде  можно  было  слышать:  «Государь  держитъ  нашу  сторону, 
студентовъ  высылаетъ  онъ,  онъ  ихъ  просить:  идите,  подымайте  народъ,  застав- 
ляйте его  бунтовать  протпвъ  помьщиковъ». 

Вскоре  крестьяне  на  опыте  узнали  о  зпачен1и  «политики».  Дворянство 
решило  сь  оруж1емъ  въ  рукахъ  защитить  свои  права  и  собственность  и  обра- 
тилось къ  правительству.  Была  обещана  помощь  и  командированы  казаки  для 
подавлешя  движешя.  Мвстамц  дворяне  съ  оруж!емъ  въ  рукахъ  заставляли  ра- 
ботать па  своихъ  земляхъ. 

После  усмирешя  до  300  человвкъ  высылается  изъ  Кутаиской  губернШ 
въ  Сибирь  п  въ  друпя  отдаленный  места,  а  съ  крестьянъ  взыскиваются  убытки 
помхшиковъ. 

Репрешп  правительства  натолкнули  крестьянъ  на  путь  политической 
борьбы  и  расчистили  путь  для  уснлен1я  вл!ян1я  соп,1алъ-дсмократ1н. 

Соц!алъ-демократ1я,  какъ  и  следовало  ожидать,  воспользовалась  результа- 
тами этой  политики,  и  за  реиресс!лмп  последовало  систематическое,  планомерное 
сознательное  движете. 

Помещики,  чтобы  сломить  упорство  крестьянъ,  пригласили  на  более  льгот- 
ныхъ арендпыхъ  услов1Яхъ  мпнгрельцевъ,  но  тв,  по  предложешю  гурШцевъ, 
отказались  отъ  льготныхъ  условШ  и  но  согласились  обработывать  помещичьи 
земли.  Былъ  созвапъ  рядъ  собрашй,  на  которыхъ  какъ  мингрельцы,  такъ  и 
имеретины  вынесли  требован1я  о  поин;кен1п  арендной  платы,  и  объ  обязательпомъ 
участ)Я  дворяпъ  въ  отбывали  патуральныхъ  повинностей. 

Солидарность  крестьянъ  окончательно  ошеломила  растерявшихся  помвщи- 
ковъ,  которые  поспешили  вновь  прибегнуть  къ  помощи  правительства.  Снова 
усмирешя,  сопротпвлешя  властямъ,  аресты  п  проч. 

Въ  1903  г.  въ  той  же  Гур1п  крестьяне  всей  массой, — которой  не  реша- 
лись противодействовать  даже  определенно  буржуазные   элементы  деревни,— объ- 

■')  1Ы<1.  123. 
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явили  войну  помещикамъ  и  властямъ.  Они  прекратили  или  уменьшили  платежа 
за  аренду,  отказывались  отъ  отработокъ,— перестали  платить  подати,  не  при- 
знавали правительственныхъ  должносткыхъ  лицъ,  бойкотировали  ихъ.  создавали 
свои  учреждена,  вооружались  для  предстоящей  решительной  борьбы.  II  все  это 
мощное  двпжен1е  развивалось  въ  гЬсномъ  единен1и  съ  городскимъ  пролетар1а- 
томъ  и  его  парт1ой. 

Въ  области  экономической  эффектъ  массовой  борьбы  былъ  тотъ,  что  часть 
дворянъ  пошла  на  уступки;  остальные  же  дворяне  выехали  изъ  Гур1и.  Но  ин- 
тересно, что  крестьяне  не  воспользовались  оставленныыъ  добромъ,  не  восполь- 
зовались п  землями  5).  Въ  такомъ  положен1и— безъ  помещиковъ,  съ  своими  су- 
дами и  администраций,  игнорируя  оффнщальныя  власти,  —  вступили  гурШцы 
въ  1905  годъ. 

Нигде  въ  другихъ  частяхъ  страны  движея1е  не  достигло  такихъ  резуль- 
татовъ. 

Переходя  къ  Европейской  Росс1и,  мы  сохранимъ  тотъ  же  порядокъ  гу- 
берн!й,  который  приняли  при  изученш  1902  года. 

Въ  Полтавской  и  Харьковской  губершяхъ  движон1е  въ  1903—04  годахъ 
пе  повторялось.  Далеко  нельзя  этого  сказать  про  Саратовскую  губерний.  Въ  с. 
Шепелевке  Балашевскаго  у.  крестьяне  применили  къ  кулаку  арендатору  бой- 
коты они  отказались  почти  вст-мъ  селомъ  папиматься  къ  нему  на  какую-бы 
то  ни  было  работу. 

То  же,  что  ему  удалось  собрать, — въ  течен1е  несколькихъ  ночей — пого- 
рало. Губернаторъ  явился  въ  сопровождена!  100  казаковъ,  которыхъ  сейчасъ 
же  разместили  по  избамъ. 

Въ  с.  Ольховке  были  сожжены  8  помещичьихъ  домовъ:  прибылъ  губерна- 
торъ, въ  сопровожден^  казаковъ.  Въ  с.  Туркахъ  Балашовскаго  уезда,  крестьяне 
успели  ужо  сжечь  имен1я  несколькихъ  иомешиковъ,  въ  томъ  числе  и  предво- 
дителя дворянства.  Были  расквартированы  войска,  но  в  это  не  помогло.  На 
границе  Балашовскаго  уезда  и  Донской  Области,  у  помещика  Щуки  сожжена 
была  вся  усадьба  и  самъ  онъ  быль  избить.  Въ  Петровскомь  уезде,  въ  экономш 
Устинова,  несколько  разъ  повторялись  поджоги. 

Понятно,  почему  корреспонденты  изъ  Саратовской  губерШп  писали: — «аг- 
рарный терроръ  все  больше  и  больше  проникаетъ  въ  деревни  нашей  губерн1и». 

Въ  Воронежскомъ  уездй  пронзошелъ  случай  захвата  крестьянами  мона- 
стырской земли,  столкновение  окончилось  поркой  23-хъ  зачинщиковъ. 

Изъ  Тамбовской  губериш  свЬдеиШ  о  волнсн1яхъ  не  имеется,  но  ся  место 
заняли  соседн!я:  Пензенская,  Рязанская  и  Тульская  губерн!и.  аТревожное 
время  переживаштъ  наши  деревни»  пишутъ  «Р.  Р.л  изъ  Пензенской  губерн1и. 
«Ныиешнимъ  л1;томъ  поджоги  стали  чуть  ли  не  ежедневными  собьшями  у 
насъ.  Горять  молотильные  сараи,  стога  сена,  клади  ржи  и  даже  хлеба  на  по- 
ляхъ.  Вообще  жизнь  деревни  стали  до  крайности  напряженной  и  помещики, 
такъ  напуганы,  что  предсказываютъ  революцт* . 

Относительно   невоторыхъ  случаевъ  поджоговъ    указываются   так!е  непо- 


')  Масловъ,  И>.  429. 
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средственные  поводы:  «въ  одвомъ  сожгли  помещика  за  то,  что  онъ  вновь  ввелъ 
отработки,  которые  были  отменены  въ  1892  г.  Въ  другомъ— причиной  служило 
жестокое  обращена  управляющаго,  разъезжавшаго  съ  нагайкой  по  полямъ  и 
нередко  прибегавшая  къ  ней». 

Крои*  'поджоговъ  имела  места  и  иная  форма  борьбы.  Въ  одномъ  сел* 
крестьяне  сговорились  между  собой  не  идти  къ  помещику  молотить  хлебъ.  Ре- 
шен1е  было  приведено  въ  исполнсше  сь  болыпимъ  единодуш1смъ. 

Въ  Тульской  губорЩи  крестьяне  «все  чаще  отказываются  работать  на 
помещика;  никаше  уговоры  не  покогаютъ,  не  помогаютъ  и  кабальные  задатки. 
Зийой  крестьяне  ихъ  бсрутъ,  но  весной  всотакн  на  работу  не  вдуть....  и  ухо- 
дятъ  на  заработки  па  югъ». 

Бъ  Рязанской  губерпш  въ  Михайловскомъ  уезде,  было  крупное  столкно- 
веше  пзъ  за  черкесовъ,  которыхъ  завелъ  князь  Гагарипъ;  когда  одинъ  изъ 
нихъ  убплъ  крестьянина,  косившаго  рожь  на  границе  номещичьихъ  и  кресть- 
янскпхъ  владъшй,  то  тотчасъ  же  собралась  толпа  и  отправилась  въ  эконом1ю, 
въ  результате  князь  былъ  раненъ,  одинъ  черкесъ  убптъ,  а  часть  усадьбы  была 
объята  пламенемъ. 

Въ  А1алороссШской  Черниговской  губерн1н  былъ  убитъ  номещикъ  Влади- 
мпровъ,  возбудившШ  къ  себе  ненависть  кулачествомъ,  волокнтствомъ  и  гру- 
бостью. Тамъ  же  крестьяне  высекли  помещика  кн.  Урусова. 

Въ  Иъжннскомъ  уезде  той  жо  губернШ,  въ  с.  Владыковой-Девице,  про- 
изошло столкновеШо  съ  крестьянами,  после  чего  прибыли  войска,  была  экзекуц1я 
и  аресты. 

Изъ  южныхъ  губершй,  въ  эти  годы  напомнила  о  себе  Херсонская.  Враж- 
дебное отношен!е  между  крестьянами  и  эконом!ями— достигло  своего  апогея.  Бо- 
рясь съ  крестьянами,  эконом1я,  охраняемая  цвлымъ  штабомъ  объезчиковъ, 
прпказчпковъ,  ночныхъ  сторожей,  вооруженныхъ  револьверами,  въ  ответь  на 
каждое  проявление  ненависти  со  стороны  крестьянъ,  мстила  систематическими 
репресс!ями.  Крестьяне  же  борются  всеми  средствами,  исключая  поджоговъ,  ко- 
торые, хотя  бываютъ,  по  редко.  На  первомъ  плане  нзб1еше,  особенно  камнями, 
всей  адмппистрацш  усадьбы.  Былъ  случай,  когда  на  несправедливый  разечетъ 
д  ударъ  и  по  морде»,  помещикъ  получнлъ  два  удара  топоромъ.  Систематическое 
вытаптывав1е  разсады  на  экономическихъ  огородахъ,  порча  фруктовыхъ  деревьевъ 
никого  уже  не  поражаютъ.  Бывали  случаи  отравлеп1я  свиней  и  скота.  Фраза 
«Бачыл1,  щовамъ  було  у  Полтав!» — стала  ходячей.  Помещики,  замьчаетъ  кор- 
респондентъ,  за  последнее  время  стали  смирите  и  обыкновенно,  въ  случае  по- 
травы, весьма  скоро  возвращаютъ  скотъ,  не  взимая  штрафовъ. 

Переходя  къ  юго-заиадной  Росс1н,  мы  встретимся  уже  съ  довольно  силь- 
нымъ  апачечнъшъ  движешемъ.  Въ  4-хъ  деревняхъ  Свирскаго  уезда  Киевской 
губернш  1-го  мая  рабоч1о  устроили  забастовку,  выставивъ  требовап1е  объ  увелн- 
чешп  заработной  платы.  Стачка  продолжалась  2  недели  и  требовап1я  крестьянъ— 
удовлетворены.  Во  время  стачки  крестьяне  помогали  другъ  другу,  кто  чемъ  могъ. 
Успехъ  стачки  сильно   ободрилъ  крестьянъ. 

Вообще  среди  крестьянъ  гиевской  губоршп  отмечается  сильное  брожеп1е. 
Во  многихъ  местахъ  крестьяне  обращаются  съ  новыми  требован1ями  но  поводу 
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найма  на  лЬтн1я  работы.  Помещикъ  старается  обходиться  при  помогай  годовыхъ 
рабочихъ  и  машинной  обработки.  На  этой  почв*  разгорается  ожесточенная 
борьба.  Въ  одномъ  имен!н,  несмотря  на  расквартировку  роты  солдатъ,  крестьяне 
сожгли  хлебъ,  а  потомъ  и  эконом!ю  за  то,  что  помещикъ  не  согласился  отдать 
уборку  хлеба  за  пятый  снопъ.  Порубки  и  потравы— обычная  вещь  и  вообще 
аграрныя  преступлен^  очепь  часты.  ОффиЩальное  донесен1е,  по  обычаю  припи- 
сывая все  деятельности  таиныхъ  агптаторовъ,  констатируетъ,  что  «эта  деятель- 
ность имела  во  мпогихъ  местахъ  своимъ  результатомъ  неповиповеп1е  крестьянъ 
властямъ,  а  равно  и  поджоги,  уничтожены  некоторыя  частновладельчески 
усадьбы,  а  также  скотъ  во  многихъ  нмешяхъ». 

II зъ  соседней  Подольской  губернш  идутъ  таш  вести:  въ  с.  Дьяковке 
Гайсинскаго  у.  крестьяне  упорно  бойкотируютъ  соседняго  помещика.  Въ  тече- 
н!е  2 — 3  летъ  они  категорически  отказывались  выходить  на  работу  на  поме- 
щичьи иоля,  несмотря  на  повышенную  плату.  Бойкогь  заставилъ  помещика 
разстаться  со  своимъ  имешемъ  и  сдать  купцу-арендатору.  Но  арендаторъ  ока- 
зался въ  такомъ  же  положепш,  и  черезъ  2  года  быль  вынужденъ,  подъ  давле- 
1немъ  продолжавшагося  бойкота,  передать  свою  арендованную  землю  въ  аренду 
крестьянамь  с.  Дьяковки,  что  значительно  улучшило  ихъ  экономическое  поло- 
жите. Насслен[е  этой  деревни,  какъ  и  большинство  окружающихъ,  состоитъ 
изъ  штундистоаъ,  чрезвычайно  охотно  вступающихъ  въ  беседу  п  еще  охотнее 
чмтающихъ  «хорошую  книжку»..,  Соседи  дьяковцевъ  поражены  усиехомъ  ихъ 
борьбы  и,  невидимому,  система  бойкотирован1я  крупныхъ  помещиковъ  и  арея- 
даторовъ  стала  популярной... 

Нее  крестьяне  С.  Горячевки,  Ольгопольскаго  у.,  той-же  губернш,  двину- 
лись па  усадьбу  помещика  и  зажгли  ее.  Хотя  помещикъ  съ  семье»  успелъ  спа- 
стись, по  усадьба  сгорела  до-тла,  такъ  какъ  крестьяне  не  позволили  усадебной 
прислуге  тушить  пожаръ.  Такимъ  образомъ  передъ  нами  прототипъ  открытыхъ 
разгромовъ  1005  года. 

Нзъ  нечерноземной  Росс1и  имеется  всего  лишь  одно  цзвъст1е,  изъ  губ. 
Новгородской. — Брожен1е  въ  деревняхъ  по  Белозерскому  уезду  разросталось, 
благодаря  невыносимымъ  экономичеекпмъ  реальнымъ  услов1ямъ  и  идейному  про- 
буждеШю  крестьянской  массы.  Когда  весной  явились  сборщики  податей  и  стали 
требовать  платежей,  то  имъ  пришлось  натолкнуться  па  совершенно  неожидан- 
ный отпоръ:  крестьяне  деревень  Орлово,  Ковжа,  .Чегра,  всей  ТалицкоЙ  волости 
паотрезъ  отказались  платить  какгя  бы  то  ни  было  подати.  Никак1е  уго- 
воры не  подействовали.  Тогда  появились  жандармы.  Начались  обыски  и  аресты. 
У  многихъ  крестьянъ  найдена  нелегальная  литература. 

Окидывая  общимъ  взглядомъ  двнжен1е  1003—04  годовъ,  П.  Масловъ  гово- 
рить: «Въ  1903—04  г.  уже  встречаются  почти  все  формы  борьбы,  которыя  въ 
более  широки. \ъ  размерахъ  развились  въ  1905—06  годахъ».  (130). 

Къ  этому  следуетъ  прибавить,  что  уже  въ  эти  годы  определились  харак- 
терный порайонный  различи  въ  формахъ  и  целяхъ  движен1я,  равно  какъ  и 
въ  самыхъ  размерахъ  его,  съ  которыми  мы  встретимся,  изучая  эпоху  револю- 
ц1и.  Уже  паметились  также  и  местности  ваибольшаго  напряжения  аграрной 
борьбы. 
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Въ  черноземной  Росс1и,  во  главЬ  ст  Поволжьемъ  и,  особенно,  губерний 
СаратовсЕоП,  уже  назръваетъ  открытый  разгромъ  помЪщичьяго  хозяйства. 

На  юго-запад!,,  особенно  въ  губерп1и  К1евскоЙ,  наряду  съ  тЬмъ  же  раз- 
громом^ еще  сильнее  развивается  стачка.  Въ  НовороссШскихъ  губерн1яхъ  оди- 
наково сильно  и  то,  и  другое  течен1е.  Наконецъ,  въ  черноземной  Росс1и  при 
слабо  развитой  борьбе  изъ-за  земли  наблюдаются  случаи  .тЪсныхъ  порубокъ  и 
не  тматежа  податей  1). 

Вообще  1903  —  04  годи  мало  отличались  отъ  1902  г.  Временно  выбыли 
пзъ  строя  жестоко  усмиренные  полтавцы  и  харьковцы,  но  нельзя  не  подчерк- 
нуть, что  возобновившееся  въ  этихъ  губерн1яхъ  въ  годы  революц1и  движен!е 
уже  носило  иную  форму.  Открытая  разборка,  съ  полпымъ  сознап1емъ  своей  пра- 
воты, уже  пе  могла  повториться.  Количественно  движен1е  1903 — 04  г.  наблюда- 
лось въ  меньшемъ  числи  губершп,  а  именно  въ  10,  тогда  какъ  въ  предшествую- 
щей годъ  оно  наблюдалось  въ  16  изъ  47  губернШ  Европейской  Росс1и  (безъ 
ПрпбалтьЧскаго  края).  Что  касается  Съв.  Кавказа  и  Закавказья,  то  въ  послъд- 
шй  пзъ  трактуемыхъ  перюдовъ  оно  не  повторилось  въ  Ставропольской  губ. 
п  Кубанской  области  Съвернаго  Кавказа,  но  зато  въ  Гур1и  продолжало  разви- 
ваться. 

Интересно  отмътить,  что  повторилось  двпжеп1е  въ  оба  пер!ода:  съ  одной 
стороны  въ  1902  г.,  съ  другой  въ  1903—04  г.— въ  пяти  губерн!яхъ:  Сара- 
товской, Воронежской,  Херсонской,  К1евской  и  Черниговской,  т.  е.  какъ  разъ  въ 
гбхъ,  съ  которыми  особенно  часто  мы  будемъ  имъть  дело  при  изучен1и  1905  — 
1906  годовъ. 

Этотъ  фактъ  и  подмЪчеипыя  нами  выше  порайонный  разлпч1я  формъ  дви- 
жен!я,  сохранишься  и  въ  годы  революц1н,  какъ  нельзя  болЬо  ярко  показы- 
ваютъ,  что  корни  крестьяпскаго  движеп1я  лежать  въ  постоянныхъ  соц1альпыхъ 
услов!яхъ,  что  «случайности»  въ  движен'ш  очень  немного. 

Этимъ  мы  закончимъ  наше  изложение  фактовъ  крестьянской  борьбы  до 
революц!и.  Но  мы  не  исполнили  бы  своей  задачи,  если  бы  не  показали,  какое 
вл1ян1е  произвели  эти  факты  на  господствующШ  клаесъ  и  правительство.  Въ 
1904  году  почти  по  всей  Росс1и  происходили  сов!.щан1л  Сельско-Хозяйственныхъ 
комптетовъ.  П  вотъ  как'ш  ръчи  раздавались  на  нихъ  2).  Въ  Вольскомъ  коми- 
тетт,  Г.  Грац1аповъ  указывалъ,  что  «нужда  въ  землк  приводить  къ  народпымъ 
волнешямъ.  Земельная  т^сиота  создаетъ  полтавск1я  и  харьковск1я  народпыя 
смуты  и  народныя  волнси1я  во  многпхъ  другихъ  мтхтностяхъ  Росс1и.  Эти 
факты  настолько  серьезны  и  такъ  своевременны,  что  пропускать  нхъ  или  по- 
ражаться ими,  какъ  пеожпдашюстыо,  нътъ  основанШ».  ЗемскШ  начальипкъ  Мор- 
геншт1ернъ  стмтлалъ  въ  томъ  же  комитете,  что  «нужда  крестьяпъ  велика,  ма- 
лоземелье съ  каждымъ  годомъ  ставить  крестьянина  все  въ  худшее  положена  и 
невольно    порождастъ    недовольство,  ропотъ  и  брожен!е».  Кн.  Голпцыпъ  свид'Ь- 


')  Кромъ  указаннаго  въ  текстЬ  случая  въ  Новгородской  губ.  отмъченъ  ана- 
логичный фактъ  въ  Петербургской  губ,,  гдъ  еще  въ  1901  г.  въ  д.  Оголих-Ь  Гдов- 
скаго  у.  было  оказано  сопротивление  властямъ  при  сборъ  недоимокъ,  а  въ-  Перм- 
ской губ.  въ  1901  и  1902  г.  происходили  битвы  въ  лхсу  между  порубщиками, 
чнеломъ  до  100  челов.,  и  лъсиой  стражей. 

*)  С.  Н.  Прокоповнчъ,  „Местные  люди  о  нуждахъ  Россш",  стр.  186  и  друг. 
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тельствовалъ  въ  Харьковскомъ  увздномъ  комитегб,  что  «вся  Росс1я  встрепену- 
лась отъ  ужаса  и  очевидности  экономическаго  неблагоустройства  громаднаго 
большинства  нашего  населеШя,  выразившагося  въ  угрожающихъ  симптомахъ 
возстан1я  целыми  массами  недовольнаго,  темнаго,  обездоленнаго  и  почти  нищаго 
крестьянскаго  населен!я».  Аналогичный  рЬчи  слышались  въ  Константиноградскомъ, 
Лохвицкомъ,  Тульскомъ  губ.  и  Лсбединскомъ  комитетахъ.  Въ  Симбирскомъ  губ. 
комитете  губернаторъ  РжевскШ  указывалъ,  что  «населеп1е  не  подготовлено  къ 
борьб'Ь  съ  нищетой  и,  сознавая  свое  безсил!е,  подъ  гнетомъ  нужды  делается 
сиособнымъ  воспринимать  пропаганду  агитаторовъ.  Ужасъ  харьковскихъ  и  пол- 
тавскихъ  безпорядковъ  именно  въ  этомъ  и  заключался,  такъ  какъ  они  доказали, 
что  нсобезнеченпый  землед'Ьлецъ  можетъ  стать  гораздо  опаснее  всякаго  пролета- 
рия». Съ  этой  же  точки  зръШя  посмотр^лъ  па  крестьянское  движете  предводи- 
тель дворянства  Юматовъ  въ  Вольскомъ  комитегЬ:  «Не  городск!е,  не  фабричные 
и  даже  не  столичные  безпорядки  опасны  для  государства.  Опасность  для 
спокоПств1Я  государства  глядитъ  изъ  деревни».  Вт.ря,  что  «громадное 
пространство  Российской  импер1и  обезпечиваетъ  то,  что  аграрный  вопросъ 
не  можетъ  обостриться  неожиданно,  одновременно  на  площади  всего  го- 
сударства —  что  даетъ  время  правительству  принять  игры  къ  успокоев1ю 
начинающегося  движен!я>,  онъ  вм^стт»  съ  тЪмъ  сознавадъ,  что  «то  же 
громадное  пространство  Росс1и  угрожаетъ  величайшими  бт>дств1ями,  если  необхо- 
димый мт.ры  но  посиъчотъ  за  развит1омъ  этого  антагонизма».  По  его  предложе- 
на, комнтетъ  принялъ  следующую  резолюц1ю:  «разрт.шен1е  аграрнаго  вопроса 
является  самымъ  необходнмымъ,  самымъ  неотложнымъ  и  важнымъ  государст- 
веннымъ  мт>ропр1лт1смъ  настоящаго  времени». 

Аргумсптируя  теми  же  недавними  «печальными  событ1ями  Полтавской, 
Харьковской,  Саратовской  и  Воронежской  губерШяхъ»,  рядъ  комитетовъ  :)  вы- 
сказался за  эксироир1ац1ю  части  частно-влад'Ьльческихъ  земель  въ  цъляхъ  борьбы 
съ  острыми  формами  малоземелья:  «дабы  не  довести  дТ.ло  до  худшаго  конца  и 
для  народа  и  для  государства»  2),  какъ  выразился  Череповецк1й  комитетъ. 

Это  же  сознавало  и  правительство.  ЗамъттнвшШ  убитаго  Сипягина  мин. 
впут.  дЬлъ  Плеве — въ  своей  ръчи  къ  подчиненным^  предназначенной  къ  опубли- 
кованко,  торжественно  заявилъ:  «превыше  всвхъ  заботъ  нашего  времени  является 
задача  упорядочен1я  крестьянскаго  дГ.ла>.  Но  бывшШ  директоръдепертамента  поли- 
ц1и  ни  до  чего  больше  не  додумался,  какъ  до  увеличен1я  сельской  полипе  и  усилен1я 
административной  опеки  надъ  крсстьяпскимъ  м1ромъ  и  опеки  м1ра  надъ  лич- 
ностью. Но  въ  правительств!;  образовалось  и  другое  течеШе,  представителемъ  ко- 
тораго  былъ  г.  Витте,  этотъ  делегатъ  буржуаз1и  въ  дворянскомъ  правительстве. 


')  Интерееенъ  перечень  этихъ  комитетовъ,  сделанный  С.  Прокоповичемъ. 
Изъ  промышленнаго  района  вынесли  это  ртллешо  КологривскШ  комнтетъ  Ко- 
стромской губ.,  СудогодскШ  н  ЮрьевскШ  Владим1рской,  Рузспй— Московской. 
Изъ  сшсро-мшаоныхъ'.Чърнковскхй— Могнлевской  губ.,  БоровичскШ  и  Тихвинский — 
Новгородской.  Изъ  сшеро-еоеточпыхъ:  Осинсклй  Пермской  губ.  и  ЕлабужскШ  Вят- 
ской. Изъ  Поволжских*.  АрдатовскШ— Нижегородской,  КаыышинскШ-г-Саратовской. 
\[ъъцептр.-1еммд;.Ьотук\&№ы&— Воронежской,  Елецкий- Орловской, Сумской— Харь- 
ковской. Всего  Н  комитетовъ  въ  12  губершяхъ. 

3)  Прокоповичъ,  1Ь.  стр.  204—207. 
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Опираясь  на  сельско-хозяйственные  комитеты,  онъ  проевтировалъ  серьезный  ре- 
формы, долженствующая  обуржуазить  русскую  деревню.  Въ  своей  «записки  по 
крестьянскому  делу»,  составленной  въ  1904  г.,  онъ  предлагалъ  радикально 
изменить  курсъ  политики  по  отношен1ю  къ  крестьянству,  горячо  доказывая,  что 
существующая  обособленность  крестьянства  питаетъ  «етпхШное  брожен1е»;  вы- 
ражалъ  согласю  съ  Чпчеринымъ,  что  уравнительные  земельные  порядки  «расша- 
тываютъ  понят1я  о  твердости  и  неприкосновенности  правъ  собственности  и  пред- 
ставляютъ  самое  удобное  поприще  для  распространен^  соц1алцстическнхъ  поня- 
ли» *).  Бопросъ,  конечно,  шелъ  не  о  соЩализме,  а  о  стремлен1п  мужика  къ  по- 
мещичьей земл!;,  и  г.  Витте,  сознававшШ,  что  «земельное  утЪснен!е  всюду  чув- 
ствуется»— высказался:  за  разште  деятельности  Крестьяпскаго  Банка,  за  унич- 
тожен^ крестьяпскаго  сословнаго  самоуправлен1я  съ  заменой  его  всесословной 
мелкой  земской  единицей,  которая,  де,  сдержитъ  стнхЮное  брожен!е;  за  упичто- 
жеп1е  волостного  суда  и  за  учрежден'^  суда  образованныхъ  и  самостоятель- 
ныгь  людей;  за  расиространеше  благъ  X  тома  гражданскихъ  законовъ  на  кре- 
стьянъ;  за  предоставлеше  права  выдала  изъ  общины  на  отрубные  участки. 
Однимъ  словомъ,  онъ  проектировалъ  систему  тъхъ  меропр]ятШ,  къ  осуществле- 
шю  которыхъ  впослЪдств1и  ирнступилъ  г.  Столыпинъ.  Но  тогда  г.  Витте  по- 
несъ  поражеше  и,  добившись  только  отмены  круговой  поруки,  долженъ  былъ 
уступить  поле  деятельности  Плеве,  который  наводнилъ  сельскую  Росс1ю  де- 
сятками тысячъ  стражниковъ. 

Вл.  Горнъ. 


*)  См.  С.  Ю.  Внтте,  .Записка  по  крестьянскому  дЬлу",  изд.,  .Общественной 
Пользой',  стр.  83,  111,  123  и  др. 


Н.  ЧЕРЕВАНИНЪ. 
Движете  интиллигенцш  1), 


(ДО  ЭПОХИ  «ДОВЪПЯ»  КН.  СВЯТОПОЛКА- 
МПРСКАГО). 


1.  Несколько  вступительныхъ  замьчажй. 


Слово  «иптеллигенц1я»  употребляется  въ  нашей  литературе  въ  двоякомъ 
смысл!  Подъ  интеллигентами  часто  понимаютъ  людей,  жнвущихъ  умственными 
интересами.  При  такомъ  понимали  слова  «интеллигенц1я»,  въ  нее  попадуть 
представители  всЬхъ  классовъ  населеШя  и  еъ  результате  получится  такъ  назы- 
ваемая «всесословная  интеллигенция»,  которую  совершенно  нельзя  отделить  огь 
тъхъ  классовъ,  среди  которыхъ  она  разбита,  такъ  какъ  двнжен1е  всъхъ  клас- 
совъ населеи1я  происходнтъ  при  посредстве  выделяемой  ими  «интеллигеноДп». 
Но  слово  «интеллигенщя»  употребляется  и  въ  другомъ  смысле.  Подъ  интелли- 
генции понимается  слой  людей,  зарабатывающихъ  себЕ  средства  къ  жизни  ум- 
ственпымъ  трудомъ.  Только  имея  въ  виду  иптеллигеец1ю  въ  этомъ  смысле 
слова,  интеллигенции,  какъ  определенный  про$есс1опальный  слой,  можно  гово- 
рить о  двцжен1н  иител.'шгонЩц,  можно  выделять  это  движете  пзъ  движен1я 
другихъ  слоевъ  населеШя. 

Профессюнальная  интеллнгенщя  является  промежуточнымъ  слоемъ  между 
эксплоататорскими  классами  и  рабочей  массой,  и  въ  то  время,  какъ  верхн1е  ея 
слои  по  своему  соц!альному  и  экономическому  положен1ю  приближаются  къ  вла- 


*)  Матер1алами  для  составлешя  этой  части  работы  послужили  перюдиче- 
ск1я  издашя:  «Листки  свободной  ^прессы»,  «Освобождеше»,  «Революционная  Рос- 
сия» и  «Искра»,  а  также  слвдующ'1Я  сочинешя  и  статьи:  1)  БълоконскШ  «Зем- 
ское движеше  до  образования  парт!н  народной  свободы»  («Былое»  за  19Э7  г.  Л2  5 — 10), 
2)  ПЬшехоновъ.  На  очередныя  темы,  3)  В.  Мечъ.  Либеральная  н  демократическая 
буржуаз1я,  4)  С.  Мельгуновъ.  Студенческ1я  организации  80—90  годовъ  въ  Моск. 
университет-в,  5)  Н.  1орданскН1.  Мисс1я  П.  С.  Ванновскаго  (Былое  за  1907  г.  Л?  9), 
6)  Матер1алы  по  исторш  студенческаго  движения  въ  Россш,  изд.  «Своб.  Мысли», 
1)  Тнтовъ.  Изъ  воспоминанШ  о  студенческомъ  двнжеши  1901  года,  8)  Г.  Энгель 
и  В.  Гороховъ.  Изъ  исторш  студенческаго  движен!я  1899 — 1906  г.г. 
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д*льческой  буржуаз1и,  нижн1е,  мен*е  обезпеченные  ея  слои  очень  близко  под- 
ходить къ  рабочему  пролетар1ату.  По  своему  материальному  положен1ю  интелли- 
генщя  мен*е  одпородна,  ч*мъ  какой  лнбо  другой  слой  населен1я,  и  уже  это- 
обстоятельство  должно  м*шать  сплачиванИо  ея  въ  одно  ц*лое  въ  политической 
борьба  п,  напротивъ,  должно  вызывать  естественное  тягот*н!е  различныхъ  слоевъ 
пнтеллпгепц1и  къ  партШпымъ  образован1ямъ  другихъ  классовъ  паселен!я.  А  на 
встречу  этому  тяготЪнНо,  подкрепляя  н  усиливая  его,  идетъ  и  спросъ  всъхъ 
пробуждающихся  къ  политической  жизни  классовъ  населешя  на  силы  професс1о- 
нальной  ннтеллпгенц1п  для  обслуживан!я  и  отстанваШя  ихъ  классовыхъ  ин- 
тересовъ.  II  логически  мыслимо  такое  положена,  когда  вся  ирофесйональпая 
пителлигенц1я  разобрапа  другими  классами  населен1я,  когда  отдельные  отряды 
ея  всецело  проникнуты  интересами  тЪхъ  классовъ,  съ  которыми  они  слились 
въ  своей  политической  борьб*.  Къ  такому  положенно  значительно  приблизились 
некоторый  западно-европейск1я  страны,  напр.,  Гермашя.  Во  всеусиливающей- 
ся  борьб*  пролетариата  съ  буржуазией,  иптеллнгепшя  не  въ  силахъ  сохра- 
нить свое  промежуточное  по.южеше,  она  начипаетъ  терять  свою  индивиду- 
альность и  распадается  между  борющимися  классами,  постепенно  ассимилируясь 

съ  НИМИ. 

Было  бы  странно  п  непостижимо,  если  бы  такое  же  положеше  получилось 
у  насъ  въ  дореволюционную  эпоху  при  слабомъ  процент*  у  пасъ  промышлен- 
ная пролетар1ата,  при  сравнительно  невысокомъ  его  политпческомъ  развили, 
при  количественномъ  преобладап1и  въ  паселеп!и  невежественная,  пекультурнаго 
крестьянства  в  при  политической  ннертпости  имущпхъ  классовъ  населен!я. 

А  между  гЬмъ,  съ  внешней  стороны  именно  такое  явлен1е  какъ  будто  на- 
блюдалось у  пасъ  въ  90-хъ  и  начал*  900-хъ  годовъ.  Съ  одной  стороны,  масса 
интеллигенц1и,  въ  лиц*  такъ  называемая  третьяго  элемента,  устремилась  въ 
землевладЬльчешя  земства  и,  вступая  въ  тесную  связь  съ  интеллигентными 
земцами-дворянами,  стремилась  сдЪлать  земство  очагомъ  дви;иеи1я,  направленная 
протпвъ  правительства.  Съ  другой  стороны,  революцюнные  элементы  интелли- 
генцш  шли  въ  пролетар1атъ  и  крестьянство,  стремясь  проникнуться  интересами 
этпхъ  классовъ  насслеШя  и  стать  носителями  ихъ  идеолопн. 

Но  если  мы  присмотримся  къ  деятельности  отд*льныхъ  отрядовъ  ннтел- 
лптенщп  въ  дореволюционную  эпоху,  то  мы  скор*й  можемъ  констатировать 
«хожден!е>  интеллигенцш  «во  вс*  классы  населешя»  въ  ц*ляхъ  борьбы  съ  своимъ 
врагомъ,  самодержавпо-полнцейскимъ  режпмомъ,  ч*мъ  ассимнляц1ю  интеллиген- 
цш съ  т*ми  классами,  среди  которыхъ  она  работала. 

Еозьмемъ  представителей  «третьяго  элементам  Работая  въ  зсмлевладЬльче- 
екпхъ  земствахъ,  слились  ли  они  съ  зсмлевладЬльческнмъ  классомъ  въ  одно 
целое?  П*тъ,  они  въ  итог*  своей  деятельности  возстановили  протпвъ  себя  массу 
зеу.левладЁльцевъ  и  землевладельцы,  пробуждаясь  во  время  револющи  къ  иоли- 
тпческей  самод*ятельпостп,  начинали  съ  того,  что,  овладевая  земствами,  выки- 
дывали ненавистный  пмъ  «третШ  элементъ».  Правда,  «третШ  элементъ»  уходилъ 
съ  некоторой  добычей,  вм*ст*  съ  пимъ  изъ  земства  вылетали  т*  интеллигентные 
земцы-дворяне,  которые  стояли  во  глав*  значительной  части  земствъ,  действуя 
тамъ  рука  объ  руку  сь  третьимъ  элементомъ.   Это  была  добыча,    но  для  кого? 
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Для  профессиональной  интеллигенц!я.  ТретШ  элемента,  двинувшШся  изъ  среды 
интеллигенц1н  для  аттаки  на  землевладельческое  земство,  откидывался  назадъ, 
въ  свою  интеллигентскую  среду,  но  уносилъ  съ  собой  туда  наиболее  интелли- 
гентный слой  дворянъ-землевладельцевъ.  Эти  дворяне  становились  <кадетами»,  и 
строя  свое  парт1йноо  здан1о,  принуждены  были  фуядаментомъ  его  делать  не 
классъ,  изъ  котораго  они  вышли,  а  почти  исключительно  городскую  демократе, 
т.  е.  прежде  всего  и  больше  всего  массу  професс1ональной  интеллигенц!п — лидъ 
свободныхъ  профсссШ,  разнаго  рода  служащнхъ.  Такимъ  о^разомъ,  результатов 
деятельности  «третьяго  элемента»  явилась  не  ассимиляц1я  его  съ  зомлевладт>ль- 
ческимъ  классомъ,  а,  напротивъ,  ассимилящя  небольшой  интеллигентной  части 
землевладельцевъ  съ  массой  профессиональной  иптеллигепц1и. 

По  отношенНо  къ  массе  пролетар1ата,  деятельность  соц!алдемократической 
ннтеллигепц1и  не  могла,  конечно,  привести  къ  такому  же  итогу.  Напротивъ,  ка- 
залось, были  все  основан1я  ждать  полной  асспмилящя  этого  отряда  интсллигенц1и 
съ  пролетарской  массой. 

Но  къ  моменту  наступлен1я  революц1и  эта  ассимиляц1я,  темъ  не  менее,  была 
еще  чрезвычайно  далека  отъ  осуществлен^.  Массовыя  движен1я  пролетар1ата," 
имевш1я  место  до  революц1и,  часто  пр1обретали  огромное  политическое  значеше, 
ко  почти  никогда  не  носили  определенная  политическая  характера.  Определен- 
ный политнческ!я  требоваШя,  съ  которыми  выступала  сощалъ-демокраш,  были 
пока  только  требован1ями  о])гаш130ванио(1  соц1алдемократической  интеллпгенц1п, 
а  не  требован1ями  пролетарской  массы  ?осс1и. 

Еще  въ  меньшей  степени,  конечно,  имели  право  соц!алнсты-революц1онеры 
считать  себя  представителями  крестьянской  массы. 

Пъ  томъ  вссусиливающемся  натиске  на  самодержав1е,  который  начался  въ 
копцт,  90-хъ  годовъ  прошлаго  стол1;т!я  и  закончился  революц!ей  въ  1905  году 
принимали  участ!е  въ  конце  концовъ  все  классы  населсн1я,  начиная  отъ  проле- 
тар!ата  и  кончая  землевладельцами,  но  настоящее  политическое  самоопределен!е 
различиыхъ  классовъ  началось  только  съ  конца  1904  года  и  достигло  значитель- 
ная развит1я  только  после  революц1и.  Въ  предреволюц'юнный  же  пер!одъ  только 
одинъ  слой  населен!я  въ  своей  массе,  въ  своемъ  большинстве,  стоялъ  въ  непри- 
миримой онпозиц1и  къ  самодержавно  и  сознательно,  определенно  стремился  къ 
свободному  конститущонному  строю.  Этимъ  слоемъ  паселеШя  была  професеюналь- 
пая  нптеллигенц1я. 

Одни  отряды  ннтелл1!генц1изапнмаютъявно  революц1оннуюпозпщюи  ищутъ 
юддержки  въ  пролетар1ате  и  крестьянстве;  другие  стараются  въ  земствахъ  воз- 
действовать на  нмупИе  классы  и  вместе  съ  передовыми  элементами  земцевъ-дво- 
рянъ  образуютъ  въ  земствахъ  сплоченную  и  сильную  оппозиц'ио  правительству. 
Рядомъ  съ  этимъ,  въ  лице  волнующейся  молодежи  высшихъ  учебныхъ  заведен1й, 
интеллпгенц'ш  пр!обретаетъ  для  борьбы  съ  правительствомъ  свой  собственный, 
чисто  шггеллнгентскШ  политически  авангардъ. 

2.  Студенческое  движеже  въ  90-хъ  годахъ. 

Студенчество  выбилось  на  широкШ  путь  политическая  протеста  только 
после  медлепнаго  и  довольно  продолжительная  процесса  развит1я.  Долгое  время 
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студенчество  не  выходило  за  пределы  чисто  студенческнхъ  протестовъ,  да  и  въ 
этихъ  послЪднпхъ  принимало  участ1е  обыкновенно  меньшинство  студентовъ.  Ц 
если  гЪмъ  не  менЪе  правительство  дождалось  въ  концт.  копцовъ  гранд!ознаго  сту- 
депческаго  двпжен1я,  въ  1899  и' начале  ООО-хъ  годовъ,  охватившаго  большинство 
студенчества  и  завершившегося  серьезными  политическими  демонстрации,  то 
причиной  этого  былъ  невозможный  режнмъ,  установившШся  по  отношение  къ 
студенчеству  съ  середины  80-хъ  годовъ  и  отравлявшШ  существовало  самымъ 
пнертпымъ,  самымъ  отсталымъ  элементами  студенчества. 

Въ  1901  году  была  образована  въ  Шосковекомъ  университетЬ  профессорская 
комисс1я  для  пзслт,дован1я  причшгь  студенческихъ  волпепШ.  Бъ  своемъ  докладе 
комиссия  копстатпруетъ  на  основан1и  заявлен1й  студентовъ,  что  «подавляющее 
большинство  волнуюшагося  студенчества  чуждо  какихъ  бы  то  ни  было  политпче- 
скпхъ  етремлен!п».  ЧЪмъ  же  недовольны  студенты?  Они  недовольны  тбмъ,  что  по 
правпламъ,  введеннымъ  уставомъ  1884  года,— «студенты  «отдельные  посетители 
университета»,  коимъ  воспрещено  всякое  дт>йств1е,  посящее  корпоративный  ха- 
рактера воспрещены  «всяк1я  сборища  и  сходки  съ  щелью  обсужден!я  какихъ 
либо  дЪлъ  сообща».  («Матер1алы  по  пстор!и  студенческаго  движен!я  въ  Росс!и» 
изд.  Своб.  Мысль  с.  23)  «Студенчество,  говорится  въ  томъ  же  докладе,  лишено 
возможности  собираться  съ  щелями  самообразовап1я,  совмкстпаго  занят1я  научными 
предметами,  обсужде.ч!я  университетскихъ  и  курсовыхъ  вонросовъ  академической 
жизни.  Всякое  собрап1е  въ  частной  квартир*  для  дружеской  бесъды  уже  считается 
недозволепнымъ  и  грозить  непр1ятпыми  послт.дстглямп»  (П>.  с.  20). 

ЧЪмъ  же  еще  недозольно  студенчество?  Но  показан1ямъ  профессорской  ко- 
мпсс1п  оно  недовольно  атмосферой  сыска  и  надзора,  которая  окружаетъ  его 
бъ  стЬнахъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ,  оно  недовольно  ироизволомъ  инсиекц1н, 
который  можетъ  приводить  по  такнмъ  воЩющимъ  фактамъ,  какъ  «исключеше 
пзъ  университета  студента,  умершаго  ранЪе  происшедшаго  инцидента,  подле- 
жавшаго  ВьдЬшю  суда».  Оно  недовольно  «безнравнымъ  положешемъ  псредъ 
внешней  полищей,  допускающей  во  многомъ  сильный  произволъ  по  отношспНо 
къ  студентамъ,  свободно,  безцеремонно  внедряющейся  въ  ихъ  жизнь  и  вызы- 
вающей частыми  повальными  обысками  и  произвольными  массовыми  арестами 
общее  негодоЕаше»  (П>.  с.  21). 

Птакъ,  чЪмъ  въ  90-хъ  и  начал*  900-хъ  годовъ  было  недовольно  студен- 
чество? Студенчество,  с  чуждое,  по  заявление  профессорской  комиссш,  какихъ  бы 
то  ни  было  полптическихъ  стремлепШ»,  было  недовольно  именно  тт>мъ,  что  оно 
было  лишено  политичсски.гъ  правъ,  которыхъ  лишены  были  вст>  россШскнз 
обыватели.  Оно  недовольно  было  тЪмъ,  что  въ  своей  студенческой  жизни  оно 
было  лишено  свободы  слова,  собранШ,  союзовъ  и  что  ему  не  была  гарантирована 
неприкосновенность  личности,  и  оно  хот-бло  бы  пользоваться  всеми  этими  поли- 
тическими правами  не  только  въ  университстт>,-  но  и  вюъ  его. 

Это — серьезныя  причины  для  недовольства,  по  он*  были  общи  у  студен- 
чества съ  профессиональной  интеллигенции,  съ  массой  образованнаго  общества, 
съ  сознательной  частью  пролетар!ата.  II  добиться  вевхъ  этихъ  нравъ  для  себя 
студенчество,  очевидно,  не  могло  при  сохрапенш  стараго  нолицейскаго  режима. 
Напротпвъ,  этотъ  режимъ  не  могъ  не  охотиться  прежде  всего  именпо  за  уча- 
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щейся  молодежью,  за  этой  наиболее  возбудимой,  наиболее  восиршмчивой  частью 
общества.  Правда,  вниман1я  и  подозр'Шя  заслуживало  только  меньшинство  сту- 
денчества, но  это  меньшинство  было  довольно  значительно  и  его  совершенно 
невозможно  было  поставить  въ  надлежаще  услов!я  сыска  и  надзора,  не  ставя  въ 
эти  услов1я  все  студенчество.  II  вотъ,  чтобы  обезоружить  своего  врага,  прави- 
тельство уставомъ  1884  год^  и  еще  больше  практикой  его  проведеп!я  создаетъ 
въ  университетахъ  совершенно  невыносимый  режимъ,  отъ  котораго  въ  копггв 
концовъ  начали  задыхаться  самые  непритязательные  студенты. 

Первымъ  замътнымъ  протестомъ  противъ  новыхъ  унивсрситстскихъ  поряд- 
ковъ,  установившихся  съ  1885  года,  были  университетски  волнеп!я  1887  года, 
Полнешя  эти  хотя  и  приняли  въ  кошгп  концовъ  довольно  значительный  ха- 
рактера но  развивались  съ  большимъ  трудомъ.  Начались  опи  въ  Московскомъ 
университет!;,  где  не  только  дЬйствовалъ  универс.  уставъ  1884  года,  но  про- 
водить его  кромт.  того  ненормальный  человЬкъ,  инспекторъ  Брызгаловъ,  поста- 
вивши! себЬ  какъ  будто  епещальнол  цблыо  упижать  и  оскорблять  студентовъ. 
II  тЬмъ  не  ментлз,  несмотря  на  этотъ  ужасный  режимъ,  движете,  охватившее 
студентовъ  после  публичкой  пощечины,  данной  Брызгалову  однпмъ  изъ  сту- 
дентовъ, имт.ло  сначала  очень  незначительные  размеры.  На  сходку,  назначенную 
на  Страстнымъ  бульвар!;,  явилось  только  300-400  человткъ,  когда  всего  сту- 
дентовъ въ  университет!)  было  свыше  трехъ  тысячъ.  II  только  поелт,  безпощадпаго 
нзб|ешл  собравшихся  па  эту  сходку  полищей,  дворниками  и  охотнорядцами  дви- 
жен1е  начало  охватывать  болте  широте  круги  студенчества  и  вызвало  отклпкъ 
въ  другихъ  университетахъ.  Но  и  въ  окончательномъ  итоге  это  движен1е,  хотя 
и  привело  къ  закрытпо  пяти  упиверентетовъ,  охватило  только  меньшинство  сту- 
денчества. Такъ,  напр.,  въ  Петербургскомъ  университетЬ  изъ  общаго  числа  сту- 
дентовъ (около  3  тысячъ)  въ  первой  сходки  участвовало  человткъ  200 — 300, 
во  второй  приблизительно  то  же  число  и  пакопецъ  въ  третьей,  самой  много- 
людно!!, посте  которой  университетъ  былъ  закрыть,  участвовало  всетакц  мент>е 
1.000  человъхь.  Несколько  болте  значительные  размеры  имтли  студепчесш  вол- 
нешя  въ  1889—1890  учебн.  г.,  охвативнйя  почти  вст,  выснПя  учебпыя  заведен1я. 

Но  эти  волнешя  не  только  не  повели  непосредственно  къ  дальнейшему 
развитно  студенческаго  движен!я,  но  напротивъ  вызвали  въ  идейной  части  сту- 
денчества полное  разочарована  въ  упиворептетскихъ  безпорядкахъ  стараго  типа. 
Иередъ  студентами  начала  вырисовываться  полная  безрезультатность  волнепШ. 
Эта  безрезультатность  вытекала,  конечно,  прежде  всего  изъ  отсутиъчя  въ  это 
время  сколько-нибудь  серьезнаго  общественная  движешя  за  еттнами  универсп- 
тетовъ.  Студенчество  но  имъ'ло  нпкакихъ  основанШ  надеяться  на  значительное 
развит1е  этого  движешя  въ  ближайш!е  годы  и  на  изм1шеп1е  общихъ  полптиче- 
скихъ  условШ,  но  въ  то  же  время  оно  не  въ  состояли  было  примириться  и  съ 
теми  услов1ями,  которыми  обставляло  его  жизпь  правительство;  въ  результать 
ему  приходилось  искать  квадратуры  круга:  добиваться  для  себя  свободы  при  со- 
храпегНи  стараго  политическая  режима.  Иутемъ  студепчеекпхъ  безпорядковъ  эта 
задача  повндимому  не  могла  быть  разрешена,  особенно  при  стих1йнымъ  возпик- 
новеши  сходокъ  и  участш  въ  нихъ  меньшинства  студенчества.  Н  вотъ  въ  сту- 
денчестве начинаются  поиски  новыхъ  путей.  Общее  течен!е  въ  это  время  среди 
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внтеллпгенц1п  въ  сторону  идейно-культурной  и  организац!онеой  работы  начи- 
наете охватывать  и  идейные  элементы  студенчества.  Необходимо  поднять  уровень 
студентовъ,  необходимо  превратить  студенчество  въ  единое  сплоченное  целое, 
только  тогда  оно  можстъ  стать  серьезной  общественной  силой  и  только  тогда 
оно  можстъ  добиться  серьезпаго  нзмт»нен!я  своего  положена.  II  вотъ  студенчество, 
прежде  всего  московское,  начинаегь  энергично  работать  въ  этомъ  направлен^. 
Въ  первой  половине  90-хъ  годовъ  среди  московскаго  студенчества  создается 
сильная,  сплоченная  организация,  которая  беретъ  въ  свои  руки  заведыван1е 
общестуденческимп  делами  и  стремится  своей  деятельностью  поднять  умственный 
п  правственвый  уровень  студентовъ.  0ргаиизац1я  эта  главнымъ  образомъ  бази- 
ровалась па  почве  землячествъ.  Въ  1892  г.  число  землячествъ,  вошедшихъ  въ 
союзъ,  достигло  20,  къ  концу  1893  года  опо  возрасаодо  30  и  въ  1894  до  43,  при 
чемъ  число  члеповъ  союза  дошло  до  1.700.  Во  главк  этой  организац1и  сталъ 
знаменитый  Союзный  СовЪтъ,  составлявшШся  изъ  представителей  вскхъ  земля- 
чествъ. Для  того  заткмъ,  чтобы  подчинить  органнзац1онному  вл1ян1ю  и  остальную 
массу  студенчества,  не  входящаго  въ  землячества,  была  организована  комисс1я 
курсовыхъ  старость  (выбпраемыхъ  общими  собрап!ями  курсовъ)  и  поставлена 
въ  тесную  организационную  связь  съ  союзомъ  землячествъ. 

Задачами  этой  оргапизац'ш  были:  матер1альная  взанмоиомо1ць  и  поднят1е 
умстьеннаго  и  нравственнаго  уровня  студентовъ.  Для  достижешя  последней  цели 
действовали  землячешя  библютеки  и  кружки  саморазвит1я.  Между  этими  учре- 
ждешями  установлена  была  во  всемъ  союзе  тесная  связь.  Въ  1894  году  возникла 
центральная  союзная  бпбл1отека,  где  сосредоточивалась  нелегальная  литература. 
Въ  1893—94  гг.,  какъ  видно  изъ  отчета  о  деятельности  союзнаго  совета,  услугами 
центральпаго  бюро,  или  такъ  называемой  кружковой  комиссии,  пользовались  до 
13  отдкльпыхъ  кружковъ  саморазвпт1я,  не  входнвшихъ  въ  составъ  землячествъ. 
Пзъ  центральной  оргаппзацИ!  они  брали  книги,  составленные  для  прочтеп1я  ре- 
фераты, программы  для  самообразовашя,  каталоги  и  пр. 

Но  содействуя  этой  въ  высшей  стененп  полезной  работой  политическому 
развитпо  студенчества,  руководяние  элементы  союза  землячествъ  вначале  пере- 
жили очень  оригинальный  процеесъ  развиш:  те  средства,  воторыя  по  самому 
существу  своему  посплп  подготовительный  характеръ  для  достижеШя  завктпыхъ 
студенческихъ  целей,  начали  имъ  постепенно  казаться  средствами,  непосред- 
ственно достигающими  этихъ  целей. 

По  мере  того,  какъ  руководящимъ  элементамъ  московскаго  студенчества 
удавалось  сплачивать  студенческую  массу  въ  одно  солидарное  целое  и  подчи- 
нять ее  во  все  большей  п  большей  степени  влШнно  союзной  московской  орга- 
нпзац'ш,  эта  работа  въ  глазахъ  ихъ  начинала  принимать  самодовлеющШ  харак- 
теръ. Руководящее  круги  студенчества  иачинаютъ  проникаться  странной  мечтой 
непосредственно  этой  работой  освободить  студенчество  отъ  того  политическая 
гнета,  отъ  котораго  опо  страдало. 

«Студенчество,  по  мпешю  Союзнаго  Совета  (письмо  отъ  14  ноября  1894  г), 
твердымъ  и  спокопнымъ  образомъ  действ1й  должно  доказать  свою  умственную 
п  нравственную  зрелость,  разееять  ходяч!я  ложныя  представлешя  въ  обществе 
о  студенческой  оргапизац'ш  и  вызвать  его  сочувств1е,   заставить   адмшшетрац'но 
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считаться  съ  ней,  понявъ  ея  неизбежность,  целесообразность,  справедливость  ея 
требованШ,  безопасность  ея  сущестаован!я  для  общественнаго  спокойств1я  и  по- 
рядка и,  такимъ  образомъ,  не  иметь  больше  никакихъ  причинъ  и  поводовъ  от- 
казываться признавать  то,  что  уже  фактически  существуешь».  «Следовательно, 
обращается  къ  студентам*  Союзный  Советъ,  всякШ,  кто  дорожить,  съ  своей 
стороны,  честью  и  достонествомъ  старейшаго  университета  и  въ  полномъ  съ 
ннмъ  соглас!и  намеренъ  принять  «меры  къ  охрапен!ю  порядка»,  долженъ  со- 
чувствовать новому  направлен^  среди  студентовъ,  поощрять  эту  тендепц!ю  н 
устранять  все  поводы  къ  безиорядкамъ  и  вмешательству  полпц1и  въ  дела  уни- 
верситета». 

Эта  тактика  руководящихъ  элементовъ  московскаго  студенчества  вместе 
съ  рТ.шптельпымъ  отрицашсмъ  целесообразности  всякнхъ  сходокъ  и  безпоряд- 
ковъ  была  принята  и  одоб])Спа  въ  1894  г.  к  II  съЬздомъ  унпверситетскихъ  де- 
легатовъ  въ  Москве. 

По  въ  томъ  же  1894  г.  эта  наивная  тактика  оказалась  совершенно  не- 
состоятельной предъ  лицомъ  действительности. 

Проникнутый  мнрнымъ  настроешемъ  Союзный  Советъ  въ  виду  восшеств1я  на 
престолъ  Николая  II  решилъподать  всеподданнейшее  ходатайство  объ  измЪнешн 
устава.  Пъ  ответъ  на  это  нолищя  вломилась  въ  одну  частную  квартиру,  где  по 
сведетямъ  ПОЛИЦ1И  заседалъ  Союзный  Советъ,  переписала  тамъ  21  человека  и 
оберъ-полицШмсйстеръ  НласовскШ  заявилъ  нмъ,  что  они  будутъ  ответственны 
«за  все,  могущее  произойти  въ  университете», 

Рлдомъ  съ  этнмъ  ипцидентомъ  совершенно  непроизвольно,  независимо  отъ 
воли  Союзнаго  Совета  произошла  демонстрашя  на  лекц!и  проф.  Ключовскаго. 
На  панигирнкъ  последпяго  умершему  Александру  III  студенты  реагировали  сви- 
стомъ  и  протестами.  Сейчасъ  же  засуетился  Союзный  Советъ.  Онъ  призналъ  въ 
своемъ  воззвапШ  демонстрант  «нетактичной»  и  оправдывался  передъ  началь- 
ствомъ  теиъ,  что  «не  успелъ  принять  никакихъ  меръ  для  ея  предотвращен1я». 
Но  его  оправдашя  не  помешали  правлешю  университета  на  основания  показанШ 
субъннсиекторовъ  и  неделей,  исключить  несколько  случайно  выхвачепныхъ  сту- 
доптовъ,  нзъ  которыхъ  одинъ,  гр.  кануна,  не  только  не  принималъ  участ!я  въ 
домонстрац1н,  но  даже  успоканвалъ  демонстрантовъ.  Среди  студентовъ  начинается 
на  почве  этого  приговора  брожеШе.  Союзный  Советъ  употребляетъ  отчаянный 
усил1я,  чтобы  держать  его  въ  границахъ,  не  дать  ему  выйти  изъ  береговъ.  Онъ 
успоканваетъ  студентовъ,  онъ  хлопочетъ  передъ  правлешемъ  и  попечптелемъ  о 
пересмотре  дела. 

Въ  ответъ  на  эту  умиротворяющую  деятельность,  гр.  Капнисть  (попечи- 
тель) говорить  вызывающую  речь  къ  студептамъ,  въ  универентетъ  во  время 
происходящей  мирной  сходки  врывается  иолнц1я,  держнтъ  себя  грубо  и  арестуешь 
20  человекъ,  затемъ  начинаются  уенленныя  высылки  студентовъ  изъ  Москвы, 
суду  правлеШя  предаются  112  человекъ  и  изъ  нихъ  12  присуждаются  къ 
семидневному  карцеру. 

1)ъ  копце  концовъ,  благодаря  энергичной  деятельности  Союзнаго  Совета, 
направленной  къ  систематическому  сдержнванНо  студентовъ,  и  возбужденнымъ 
подъ  его  ьл!ян1емъ  ходатайствамъ  профессоровъ,    волнен1я    1894  г.    кончились 


—  266  — 

сравнительно  благополучно.  Все  высланные  студенты,  кромв  13,  были  возвра- 
щены въ  университетъ.  Но  п  Союзному  Совету  и  вообще  организованному  сту- 
денчеству пришлось  убедиться,  какъ  трудно  при  существующемъ  режиме  про- 
водить «новую  тактику».  Кроме  того,  Союзный  Советь  получилъ  безспорныя 
доказательства,  что  его  умиротворяющая  деятельность  вызываетъ  и  у  админи- 
страции и  у  уппЕерсптетскаго  начальства  не  признан1е  и  умнлен1е,  а  раздраже- 
ние и  вражду.  Адмпппстрац1я  усматривала  въ  Союзпомъ  Совете  все  признаки 
«преступна™  сообщества»,  а  профессоровъ  и  университетскую  администрацпо 
раздражало  то  давлен!е,  которое  приходилось  Союзному  Совету  производить  на 
отдельны хъ  профессоровъ  въ  цвляхъ  устранена  столкновеиШ  ихъ  съ  студентами. 
П  въ  итоге  всей  умиротворяющей  деятельности  Союзнаго  Совета,  собран1е  про- 
фессоровъ въ  количестве  82  человвкъ,  29  декабря  1394  г.  приняло  следующую 
резолюпДю:  «не  касаясь  въ  настоящее  время  вопроса  о  землячествахъ,  какъ  от- 
двльныхъ  студепческнхъ  обществахъ  для  благотворительныхъ  и  общеобразова- 
тельныхъ  целей,  мы  считаемъ  вреднымъ  и  подрывающимъ  основы  университет- 
ской жизни,  такъ  называемый  Союзный  Советь,  какъ  такой  тайный  союзъ,  ко- 
торый имеетъ  прптязаше  судить  университетскихъ  преподавателей,  начальство 
н  студентовъ,  предписывать  пмъ  образъ  действШ  и  карать  ихъ  за  неповиновен1е». 

Подъ  вл!я1иемъ  лсехъ  такихъ  ударовъ,  которые  сыпались  на  него  и 
дальше,  въ  1895  и  1896  гг.,  Союзный  Советь  начинастъ  постепенно  прони- 
каться более  оппозпщоннымъ  настроен1емъ,  его  начинаетъ  тянуть  къ  протесту. 
Въ  1896  г.  онъ  дЬлаетъ  робшй  шагъ  вь  этомъ  направлен!и.  Онъ  не  хочетъ, 
конечно,  политики,  онъ  по  прежнему  съ  пегодовашемъ  отвергастъ  обвипешя  ад- 
мпнпстраЩи  въ  томъ,  что  опъ  будто  бы  имеетъ  отношен1е  къ  политике  и  ре- 
волюции; но  опъ  врнзпаетъ  уже  студенчееше  протесты  полезными  и  имеющими 
«воспитательное  зпачен!е  для  студентовъ».  Темъ  не  менее,  онъ  все-таки  реши- 
тельно отвергаетъ  возможность  брать  па  себя  инициативу  въ  борьбе  студенче- 
ства съ  административны мъ  произзоломъ.  Его  роль  должна  состоять  только  въ 
томъ,  чтобы  вносить  въ  волнсп!я,  разъ  для  нихъ  явится  почва  и  они  возник- 
нуть,— сознательность  и  организованность.  Целый  рядъ  вызывающихъ  действШ 
со  стороны  администрации  и  полицш  въ  1896  г.  располагаете»  студентовъ  къ 
безпорядкамъ — увеличение  въ  университете  субъинспекторовъ  и  педелей,  уволь- 
нение профессора  Эрпсмана,  высылка  во  время  коронац1и  92  студентовъ  и  за- 
тбмъ  увольвеп1е  ихъ  изъ  университета.  По  Союзный  Советъ  действуете  чрезвы- 
чайно осторожно.  Онъ  опраишваетъ  относительно  безнорядковъ  организованное 
студенчество  и  но  получивши  въ  пользу  безпорядковъ  достаточно  внушительнаго 
большинства,  отказывается  отъ  нихъ. 

Но  затемъ  безнорядки  возпикаютъ  помимо  его  воли.  Во  время  коронами, 
на  Ходынскомъ  поле,  было  устроено  угощеше  для  народа,  на  которомъ,  благо- 
даря «распорядительности»  адмипистрац1и,  произошла  страшнейшая  давка  и  по- 
гибла масса  народу.  Въ  одпомъ  землячестве,  по  истечении  полгода  после  Ходын- 
ской  катастрофы  возникла  мысль  отслужить  панихиду  по  погибшимъ  во  время 
ея.  П  в'отъ  безъ  пвнЩативы  Союзнаго  Совета  и  при  протесте  значительной  его 
части  устраивается  панихида — демонстрант  въ  количестве  ООО  студентовъ,  ко- 
торая кончается  арестомъ  36  зачппщиковъ. 
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Въ  университет*  вспыхиваютъ  безпорядки,  руководство  которыми  уже  бе- 
ретъ  на  себя  Союзиый  Сов*тъ  и  формулируетъ  требован1я  студенчества:  объ  из- 
мЪнвн1и  устава,  освобожден^  арестованныхъ  и  огражден!и  отъ  произвола  адми- 
нистрац1и. 

На  эти  требован1я  администрация  и  университетское  начальство  ответили 
увольнен1емъ  и  высылкой  бол*е  200  студентовъ... 

Мы  остановились  на  московскомъ  студенчеств*,  такъ  какъ  оно  въ  это  время 
шло  впереди  всего  студенчества.  Настроеше  московскаго  студенчества  было  и 
настроешемъ  студенчества  другихъ  университетовъ,  какъ  мы  это  уже  видъли  изъ 
лостаповлен!я  университетскаго  съвзда,  высказавшагося  въ  1894  г.  противъ 
безпорядковъ  и  одобрнвшаго  новую  московскую  тактику. 


Съ  середины  90-хъ  годовъ  своеобразное  д*йств!е  начинаетъ  оказывать  на 
студенчество  иарксизмъ.  Бъ  Москв*  въ  течен1е  90-хъ  годовъ  соц!алъ-демократ1я 
вообще  влачила  очень  жалкое  существовало  и  въ  частности  среди  студенчества 
марксизмъ  пр!обр*лъ  очень  мало  почвы.  Но  въ  н*которыхъ  другихъ  универси- 
тетскихъ  городахъ  и  особенно  въ  ПетербургЬ,  марксизмъ  пр1обр*таетъ  серьезное 
вл!ян1е  среди  студенчества,  группируя  подъ  своимъ  знаменемъ  его  радикальные 
элементы. 

Между  Москвой  и  Петербургомъ  издавна  существовало  серьезное  различ1е 
въ  томъ  положенШ,  которое  среди  студенчества  занимала  ея  радикальная  часть. 
Въ  Петербург*  всегда  шла  бо.тве  интенсивная  революц1онная  работа,  ч*мъ  въ 
Москвъ,  она  всегда  привлекала  къ  себ*  силыгье  лучшую  часть  студенчества  и 
заставляла  ее  меньше  интересоваться  чисто  студенческими  дЬлами. 

Масса  студенчества  въ  Петербург*  также  какъ  въ  Москв*  была  объединена 
въ  землячоствахъ,  но  идейные  элементы  студенчества  не  стремились,  какъ  въ 
Москвт.,  къ  организационному  объединение  землячествъ.  Этому  объединен^  они 
предпочитали  свое  собственное  объединен^.  Съ  начала  90-хъ  годовъ  въ  Петер- 
бург* радикальные  элементы  студенчества  объединились  въ  «Кассу  взаимопо- 
мощи», въ  основ*  которой  лежали  кружки,  выбнравпМе  отъ  себя  представителей 
въ  представительное  собран!е.  Касса  охватывала  отъ  300—400  студентовъ.  Эта 
организация  самымъ  своимъ  существован1емъ  устанавливала  фактическую  связь 
между  землячествами  и  въ  нужные  моменты  черезъ  посредство  землячествъ  могла 
привести  въ  двнжен(е  значительную  часть  студенчества.  Но  съ  середины  90-хъ 
годовъ  Касса  взаимопомощи  вмт.сто  возбудителя  становится  систематическимъ 
тормазомъ  студепческихъ  волненШ.  Причиною  этою  было  проникновсШе  этой 
организацш  марксистскими  взглядами.  Соц!алъ-демократическая  работа  среди 
пролетариата  требовала  массы  енлъ,  полицейск!я  репресс1и  д*лали  необходимымъ 
постоянное  обновлено  состава  соиДалъ-демократическихъ  организаций,  источни- 
комъ  этого  обновлен1я  была  идейная  часть  студенчества.  II  на  почв*  стремлен'.я 
охранить  этотъ  источннкъ,  обезпечнть  правильный  и  непрерывный  притокъ 
силъ  къ  пролетарской  работ*  у  практическихъ  работниковъ  соц1алъ-демократ!и 
возникало  естественное  нерасположеше  къ  студенческимъ  волнен!ямъ.  А  зат*мъ, 
на  подмогу  этому  нерасположен1ю  шло  до  посл*дней  степени  упрощенное  пони* 
ман!е  марксизма.    Студенчество  заключаотъ  въ  себ*  представителей  различныхъ 
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классовъ,  студенчество  не  можетъ  выступить,  какъ  однородное  целое,  студенче- 
сйя  волнен1я,  затемъ,  являются,  фактически  определенной  формой  политической 
борьбы,  но  фермой  нецелесообразной,  ведущей  къ  безполпзной  растрате  тЪхъ 
сплъ,  Еоторыя  могли  бы  пойти  на  работу  среди  пролетар1ата. 

Исходя  нзъ  этихъ  соображепШ,-  марксисте^  элементы  студенчества  считали 
необходимымъ  мешать  вознпкновенш  студенческихъ  волпенШ.  Это  яко  бы  марк- 
систская тактика  вызвала  въ  землячествахъ  довольпо  сильную  оппозицию.  Оппо- 
зиция привела  еъ  созданно  въ  1897  году  въ  Петербурге  союза  землячествъ  на 
подоб1е  московскаго.  Но  въ  Петербурге  такая  оргаиизащя  благодаря  отрица- 
тельному отношение  къ  ней  большинства  идейныхъ  элемеитовъ  студенчества  не 
нашла  благодарной  почвы  и  отцвела,  не  успевши  расцвесть. 

Не'смотря  па  «марксистскую»  тактику  Кассы  взаимопомощи,  петербургское 
студенчество  пережило  въ  нер1одъ  1895 — 1899  гг.  рядъ  волнепШ — сходки  по 
поводу  ходынскихъ  безпорядковъ  въ  Москве,  демонстраций  въ  память  Петровой, 
подвергшей  себя  сожжен1ю  въ  Петропавловской  крепости,  наконецъ,  сходки, 
вызванный  беспорядками  въ  Паршавскомъ  университете  по  поводу  учасш  вар- 
шавскихъ  профессоровъ  въ  открыт1и  памятника  Муравьеву.  Но  все  эти  волнен1я 
протекали  сравнительно  тихо  благодаря  умеряющему  вл1яшю  Кассы  взаимопо- 
мощи и  кончались  безъ  репрессШ  со  стороны  адмипистраЩи  и  уннверентетскаго 
начальства.  Полпщя  занята  была,  главнымъ  образомъ,  изловлешемъ  лицъ  веду- 
щпхъ  агитацпо  среди  рабочей  массы  и  ей  некогда  было  заниматься  студенче- 
скими волпен1ями.  По  свидетельству  1орданскаго,  какъ  разъ  бывшаго  студен- 
томъ  петербургскаго  университета  въ  1895 — 1899  гг.,  пи  одинъ  человекъ  въ 
течете  этого  перюда  не  былъ  уволепъ  за  участ!е  въ  сходкахъ  и  дсмонстрац!яхъ, 
между  тЬмъ,  какъ  въ  течете  того  же  перюда  весь  составь  представительнаго 
собран!я  Кассы  взаимопомощи  сменился  вследств'1е  арсстовъ. 


3.  Движете  земской  интеллигенции  (стретьяго  элемента»)  въ  90-хъ  годовъ. 

Такъ  называемый  «третШ  элемептъ»  былъ,  конечно,  всегда  въ  земстве  съ 
самаго  начала  его  существоваШя,  но  въ  конце  80-хъ  годовъ  на  почве  разоча- 
ровашя  въ  революцюппой  деятельности  токъ  иптеллигенцш  въ  земства  для  чисто 
культурной  работы  значительно  усилился. 

РазразившШся  въ  1891  году  голодъ,  охватившШ  большую  часть  крестьян- 
ской Росс!и,  вызвалъ  необычайный  наплывъ  иптеллигенцш  въ  деревню.  Передъ 
кассой  интеллигенцш,  какъ  пристроившейся  къ  земствамъ,  такъ  и  стоящей  вне 
пхъ,  вставало  живое,  захватывающее  дело  оргапизац'ш  помощи  голодающнмъ, 
имеющее  значеше  само  по  себе  независимо  отъ  техъ  или  другихъ  дальней шихъ 
полптическнхъ  перспективъ.  И  тутъ  на  почве  этой  деятельности  «третШ  эле- 
ментъ»,  земская  иптеллигепщя  впервые  прюбретаетъ  серьезное  вл!ян1о  въ  зем- 
ствахъ.  Особеппо  выделяются  своей  эперпей  статистики.  Но  поручение  земствъ 
они  выяспяютъ  истинные  размеры  нужды,  опровергают  оффнц1альпыя  данпыя, 
а  въ  Ппжегородскомъ  земстве  даже  закуиаютъ  хлебъ  для  голодающихъ.  Одно- 
временно съ  этнмъ,   какъ  земская  интеллигенции  врачи  и  учителя,  такъ  и  пр1- 
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езжая,  особенно  студенты,  создаютъ  широкую  организац1ю  помощи  голодающимъ, 
устраивая  повсюду  столовыя,  продовольственные  пункты  и  т.  п. 

Это  чрезвычайно  живое,  захватившее  массу  интеллигенд!и  двло  въ  то  же 
время,  казалось,  имело  совершенно  безобидный  характеръ.  Масса  интеллпгенц1н, 
какъ  земской  такъ  и  пришлой,  была  охвачена  только  стремлеЩемъ  бороться  съ 
голодомъ  и  нич-бмъ  больше.  Но  громадный  наплывъ  интеллигенции  въ  деревни, 
тесное  общсн1е  ея  съ  крестьянствомъ  не  могло,  конечно,  не  давать  некоторыхъ 
побочныхъ,  совершенно  нежелательныхъ  для  правительства  результатовъ.  Интел- 
лигенте шла  въ  деревню  по  для  пропаганды  и  агитацШ,  но  безо  всякаго  созна- 
тсльнаго  умысла  она  при  общен1и  съ  крестьянами  не  могла  не  вл!ять  на  пихъ 
въ  опиозищонномъ  направлен1и. 

Въ  томъ  же  направлен^  пе  могла  не  вл1ять  и  дальше  изъ  года  въ  годъ 
деятельность  земской  интоллпгенц1и.  Статистики,  разъезжавние  по  деревнямъ  для 
м'Ьстныхъ  подвориыхъ  изследованШ,  врачи  и  народные  учителя,  вступаюпие  въ 
постоянное  обшеше  съ  крестьянами  благодаря  своей  профессюнальной  деятель- 
ности, были  несомненно  г.сивой  опасностью  и  для  полицейская  режима  и  для 
ннтересовъ  землевладвльцевъ. 

Администрац1я  чувствовала  постоянно  эту  опасность  и  ея  настроен!е  ста- 
новилось вес  более  тревожнымъ  по  мере  все  большаго  и  большаго  расширения 
земской  культурной  деятельности.  Но  землевладельцы  не  чувствовали  этой  опас- 
ности. Скромность  въ  это  время  «третьяго  элемента»,  склонность  интеллигента 
после  крушешя  рсволющонпыхъ  начипашй  къ  маленькимъ  деламъ,  вызываемая 
этой  склонностью  большая  приспособляемость  ея  къ  правящимъ  земскимъ  эле- 
ментамъ,  всо  это  усыпляло  реакционную  бдительность  массы  землевладельцевъ. 
Рядовые  землевладельцы  относились  равнодушпо,  инертно  къ  земской  деятель- 
ности, а  будуш!е  отщепенцы  землевладельческая  класса,  которые  въ  качестве 
кадетозъ  смогли  собрать  на  выборахъ  въ  3-ю  думу  только'  5%  среди  земле- 
владельчески хъ  выборщиковъ,  протискивались  впередъ  и  захватывали  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  въ  свои  руки  земское  дело.  Рука  объ  руку  съ  будущими  каде- 
тами шли  тогда  и  будущ!е  мнрнообновленцы,  а  местами  и  будушде  левые  октя- 
бристы, а  на  встречу  имъ  шла  стремящаяся  къ  культурной  работе  земская 
нптеллпгенц1я.  Эти  два  встречные  тока  приводятъ  къ  чрезвычайно  важному. для 
третьяго  элемента  результату,  къ  выступлений  на  путь  широкой  культурной 
работы  губернскаго  земства.  Съ  тички  зр1ш1я  близости  къ  населенш  организа- 
ц1я  губернскаго  земства  была  менее  демократична,  чемъ  уездныя  земства,  такъ 
какъ  гласные  въ  губернское  земство  выбирались  уездными  земствами.  Но  при 
инертности  землевладельческая  класса,  именно  процеживанье  черезъ  уездные 
земства  давало  более  прогрессивный  составъ  губернскихъ  земствъ,  такъ  какъ 
туда  попадали  наиболее  активные,  наиболее  талантливые  земск1е  элементы.  Ц 
вотъ  съ  середины  90-хъ  годоьъ  подъ  несомненны мъ  и  сильнымъ  в.Пян1емъ  рас- 
тущей земской  ннтеллигенщи  губернски  земства  начинаютъ  все  въ  большей  и 
большей  степени  захватывать  въ  срои  руки  земскоо  дело,  оттесняя  на  заднШ 
планъ  уездныя  земства.  Они  берутъ  въ  свои  руки  дело  народнаго  образовали, 
нотомъ  расширяютъ  свою  деятельность  въ  сельскохозяйственной,  медицинское 
санитарной  области.    Вместе  съ  темь   все  это  ведетъ   къ  концентрацш  и  орга- 
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ннзапДи  вокругь  губернскихъ  земствъ  земской  интеллигенц1и,  а  последняя  вно- 
сить во  всю  земскую  деятельность  широкШ  демократизмъ.  Развиваются  различ- 
ныя  общегубернск1я  органнзац1и  для  заведывашя  различными  отраслями  земскаго 
дела,  на  почве  ихъ  въ  свою  очередь  систематически  начиваютъ  организовы- 
ваться въ  губернскихъ  городахъ  различные  съезды,  совещан1я,  комисс1н  стати- 
стиковъ,  агропомовъ,  учителей,  врачей  и  т.  д.  Въ  первомъ  ряду  конечно  идутъ 
земсюе  статистики.  Деятельность  земско-статистическихъ  бюро  90-хъ  и  пачала 
900-хъ  годовъ  известный  зсмскШ  статистикъ  г.  Пешехоновъ  характеризуетъ 
следующими  словами:  «Въ  лице  ли  отдельныхъ  своихъ  представителей  пли  въ 
полномъ  составе  они,  обыкновенно,  являются  самыми  деятельными  сотрудниками 
губернскихъ  управъ  и  зсмскнхъ  собранШ  по  ироведен!ю  техъ  или  иныхъ  более 
сложныхъ  пли  более  ответственныхъ  пачинанШ.  Чаще  всего  имъ  приходится, 
конечно,  участвовать  въ  предварительной  разработке  подготовляемыхъ  меро- 
пр1ят1й,  что  и  дасть  имъ  возможность  вносить  не  только  знан!е,  но  и  долю 
пнппДатпвы  въ  земское  дело  («11а  очередные  темы>  с.  324). 

Вокругь  земскихъ  управъ  образовались  затемъ  особые  совещательные 
органы,  такъ  называемые  советы,  экономически,  школьный,  санитарный  и  др., 
которые  давали  возможность  иредставителямъ  третьяго  элемента  превращаться 
до  значительной  степени  въ  руководителей  земскаго  дела.  II  чемъ  демократич- 
нее былъ  составь  земских ь  управъ,  тЬмъ  большаго  вл!ян1я  на  земское  дЬло 
достигалъ  «третШ  элементъ». 

Организовавшись  въ  земствахъ,  приобретя  въ  некоторыхъ  изъ  ннхъ  даже 
руководящее  вл1ян1е  на  земешя  дела,  земская  шпеллнгенц1я  стремилась  въ  то 
же  время  и  къ  всероссШскому  объедипенНо,  пользуясь  для  этого  всякаго  рода 
съездами— естествоиспытателей  и  врачей,  деятелей  по  техническому  образованно, 
кустарными,  учительскими  и  т.  п. 

Первымъ  такимъ  съТ.здомъ,  нмевшимъ  серьезное  значеп!е  для  объединен^ 
земской  интеллигенте  можно  считать  IX  съЬздъ  русскихъ  естествоиспытателей 
п  врачей  въ  Москве  въ  1894  году.  Въ  различпыхъ  сскц!яхъ  этого  съезда,  агро- 
номической, медицинской,  было  очень  много  земской  интеллигепцш,  кроме  того, 
для  того,  чтобы  открыть  доступь  на  этотъ  съездъ  самому  активному  земскому 
элементу — статистикамъ,  устроители  съезда  образовали  въ  секцш  географ!»  под- 
секцию статистики,  уверивши  адмиппстрацио,  что  это  совершенно  необходимый 
отдблъ  географ!и. 

Обильно  наполнила  земская  интеллигенщя  и  ряды  следующаго  X  съезда 
русскихъ  сстествопсшлателей  и  врачей,   нмевшаго  место  въ  К1еве  въ  1898  г. 

Ва  обопхъ  этихъ  съездахъ  земская  интеллигенц1я  держалась  сравнительно 
скромно  и  умеренпо,  стараясь  не  привлекать  къ  себе  особаго  впимашя  админи- 
страции. На  частныхъ  заседан!яхъ  по  квартпрамъ,  на  устранваемыхъ  обвдахъ 
п  ужинахъ  пнтеллигепщя  более  свободно  обсуждала  правительственную  деятель- 
ность въ  сфере  самоуправлешя,  а  иногда  заговаривала  н  о  констптущи,  но  на 
офпц1алышхъ  засЬдан1яхъ  съездовъ  она  не  решалась  еще  совершать  гв  пря- 
мыя  нападеп!я  на  сушсствующШ  строй,  которыми  изобиловали  съезды  900-хъ 
годовъ.  Политически  выстуиленЬ1  ся  вращались  нока  въ  более  скромныхъ  гра- 
нпдахъ,  ограничиваясь  поддержкой  так  ихъ  земскихъ  ходатайств-!,,   какъ,  напр., 
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неоднократно  возбуждавшееся  въ  90-хъ  годахъ  различными  земствами  ходатай- 
ство объ  отмене  гЬлеснаго  наказан1я.  Такъ,  на  VI  пироговскомъ  съезде,  зна- 
чительный процентъ  на  которомъ  по  обыкновен1ю  составляли  земск!е  врачи,  шь 
желан1е  объ  отм'Ьн'Ь  телеснаго  наказан!я  для  всЬхъ  крестьянъ  было  принято 
при  громкихъ  и  единодушпыхъ  рукоплескан1яхъ  участниковъ  съезда. 

Рядомъ  съ  различными  съездами  своеобплзнымъ  объединяющнмъ  деятель- 
ность ихъ  земской  интеллигснц1и  оргапомъ  стало  Вольное  Экономическое  Обще- 
ство. Въ  работахъ  этого  общества  после  того,  какъ  президентомъ  его  сталъ 
покойный  графъ  Гейденъ,  начали  принимать  очень  дЬятельное  участ1е  земск1е 
элементы.  Степень  участ!я  этихъ  элементовъ  видна,  напр.,  изъ  того,  что  въ  ста- 
тистическую комисс1ю  при  III  отд.  Общества,  на  обсужден1е  которой  былъ  пере- 
даиъ  законъ  1893  года  объ  оценке  педвижимыхъ  нмуществъ,  входили  почти 
исключительно  земск!е  статистики.  Земск1е  же  элементы  были  деятельными  со- 
трудниками Спб.  Комитета  Грамотности  при  Вольномъ  Экономическомъ  Обще- 
стве, который  въ  90-хъ  годахъ  развплъ  широкую  деятельность,  за  что  и  былъ 
въ  1895  году  изъять  правительствомъ  изъ  вЬдешя  Вольно  -  Экономического 
Общества. 

Въ  марте  1898  года  въ  томъ  же  Вольномъ  Экономическомъ  Обществе  въ 
виду  голода  1897  года  былъ  организованъ  рядъ  засЬданШ,  на  который  Обще- 
ствомъ  путемъ  спец!альнаго  призыва,  обращеннаго  къ  стране,  была  привлечена 
масса  элементовъ  ннтеллигенц1и,  а  въ  ихъ  числе  значительный  процентъ  соста- 
вляли земск!е  элементы.  Участники  совЬщан1я  выбрали  изъ  своей  среды  особый 
комитетъ  для  сбора  пожертвованЮ  въ  пользу  голодающихъ.  Комптетъ  этотъ 
действовалъ  очень  энергично,  за  что  и  былъ  очень  скоро  закрыть  правитель- 
ствомъ. 

Вольное  Экономическое  Общество  было  объединяющимъ  центромъ  для  зем- 
скнхъ  статистиковъ,  агропоиовъ,  учителей.  Для  земскихъ  же  врачей  такимъ 
всероссШскимъ  центромъ  было  Пироговское  Общество. 

Вскоре  после  Вольнаго  Экономическаго  Общества  занялся  вопросомъ  о  го- 
лодовкахъ  крестьянъ  и  VII  НироговскШ  Съездъ,-  имевшШ  место  въ  1899  году 
въ  Казани.  На  этомь  съезде  было  собрано  несколько  тысячъ  рублей  въ  пользу 
голодающихъ,  было  постановлено  предложить  правительству  обратить  серьезное 
вппман1е  на  постоянные  неурожаи  и  голодовки  и  былъ  образовапъ  особый  вра- 
чебно-нродовольственный  комитетъ,  какъ  для  оказания  помощи  гоюдающимъ, 
такъ  п  для  нзучен1я  причинъ,  вызывающихъ  голодовки.  После  энергичной  двух- 
летней деятельности  этотъ  комитетъ,  такъ  же  какъ  и  комитетъ  Вольнаго  Эко- 
номическаго Общества,  былъ  закрыть  правительствомъ. 

Деятельность  третьяго  элемента  въ  90-хъ  годахъ  была  очень  скромна  по 
свонмъ  задачамъ,  она  ограничивалась  областью  чисто  культурной  деятельности, 
но  размахъ  ея  въ  этой  области  быль  очень  шпрокъ  и  главное  на  почве  этой 
работы  получались  но  всей  Россш  въ  земствахъ  енлоченныя,  сильный  интелли- 
гептск!я  органнзац1и,  стоящ!я  близко  къ  массе  крестьянства,  оказывающ1я  силь- 
нейшее вл1ян!е  на  дела  замства,  и  стремящ1яся  въ  то  же  время  къ  общероссШ- 
скому  объединеп1ю  своей  работы.  Иасчеть  скрытаго,  загаеннаго  настроены  ихъ 
въ  отношен1и  бюрократическая»  режима  нельзя  было  сомневаться  и  бюрократе 
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было  отъ  чего  встревожиться.  По  н*р4  развит1я  деятельности  третьяго  элемента 
бюрократ!я  еачнпаетъ  все  более  волноваться.  Она  подкапывается  подъ  функц1и 
земствъ,  выхватывая  изъ  ея  рукъ  продовольственное  дело,  изобретая  лечебный 
уставь  или  правила  объ  оценке  недвижимыхъ  имуществъ.  Съ  целью  ограничить 
и  подчинить  себе  деятельность  врачей  и  статистиковъ,  она  направляетъ  свои 
усплш  на  неутверждеше  к  устранеше  неблагонадежныхъ  земскихъ  служащихъ, 
она  тормазитъ  явно  полезный  начпнан1я,  не  разрешая,  нанр.,  организаций  кур- 
совъ  для  учителей  и  учительски  съезды  или  закрывая  так1я  полезный  учре- 
ждения, какъ  Еомитетъ  грамотности  и  комитетъ  по  сбору  пожертвованШ  въ 
пользу  голодаюшнхъ  при  Вольномъ  Экономическомъ  Обществе,,  Чтобы  достаточно 
подчеркнуть  дальновидность  въ  этомъ  отношен1н  политики  нашей  бюрократ!!!  и 
наличность  у  нея  тонкаго  чутья  насчстъ  опасности,  следуетъ  заметить,  что  какъ 
разъ  въ  это  время  (въ  9ое  годы)  земская  жизнь  совершенно  бедна  сколько- 
нибудь  определенными  политическими  выступлешями.  Одинъ  разъ  только  при 
восшествии  на  престолъ  Николая  II  рядъ  земствъ  разрешился  знаменитыми  «без- 
смыслепными  мечтан!ями»,  но  и  въ  этпхъ  «мечташяхъ»  среди  нсонределенныхъ 
Фразъ  объ  едипенш  съ  пародомъ  и  съ  земскими  элементами,  объ  уничтожен1и 
бюрократической  стены  и  т.  п.  трудно  было  найти  даже  слабые  намеки  на  жела- 
тельность огранячешя  самодержавной  власти.  Съ  гектографированномъ  же  ответе 
на  речь  Государя,  распространенномъ  земскими  элементами,  даже  прямо  заявля- 
лось, что  «ни  въ  одномъ  земскомъ  собраши  не  слышалось  ни  одного  голоса 
иротивъ  самодержавной  власти». 


4-.  Движете  интеллигенции  бъ  90-хъ  годахъ  въ  его  цЪломъ. 

Пзъ  предыдущихъ  главъ  мы  видели,  что  въ  течете  90-хъ  годовъ,  въ  эпоху 
спльиейшей  правительственной  реакц!и,  интсллигснц1я  совершала  серезную  идей- 
но-культурную и  организационную  работу.  Среди  студенчества  совершался  объ- 
единительный нроцесъ,  студенчество  сплачивалось,  организовывалось  и  проникалось 
все  большей  Ненавистью  и  враждой  къ  тому  полицейскому  режиму,  который  да- 
вплъ  его  какъ  въ  стенахъ  высшихъ  учебныхъ  заведеиШ,  такъ  и  вне  ихъ.  Пред- 
ставители «третьяго  элемента»  въ  земстве  непрерывно  расширяли  свою  культур- 
ную работу  среди  крестьянства,  сплачивались  сами  и  вступали  въ  тесную  связь 
съ  лучшими  земскими  элементами. 

Рядомъ  съ  этимъ  революционная  интеллигенция  нашла  широкую  ночву  для 
своей  деятельности  въ  городской  рабочей  массЬ.  Въ  течете  90-хъ  годовъ  раз- 
вилась и  окрепла  соц!алъ-демократпческая  парш.  Начавши  въ  начале  90-хъ 
годовъ  съ  скромной  кружковой  деятельности,  захватывавшей  небольшой  слой 
пролстар1ата,  она  въ  во  вторую  половину  90-хъ  годовъ  переходить  къ  широкой 
массовой  агнтащи  на  почве  экономпческнхъ  трсбоваиШ,  энергично  содействуя 
сшоченш  пролетар!ата,  развитно  его  классоваго  самосознания  *). 

II  какъ  будто  для  того,  чтобы   усилить  бдительность  администрации,  вся 

•)  Подробнее  о  деятельности  сощалъ-дсмократш  въ  глав*  о  парт^яхъ. 
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эта  работа  окрашивалась  умеренностью  стремленШ.  Только  къ  улучшен!ю  поло- 
жен1я  студенчества  стремились  союзы  землячествъ,  образовавш!еся  въ  Москв*  е 
другихъ  городахъ;  только  культурную  работу  ставилъ  себе  задачей  «трет1й 
эяементъ»  въ  земстве;  и,  наконецъ,  только  экономической  борьбой,  отодвигая 
на  задШй  планъ  политику,  начали  заниматься  во  вторую  половину  90-гь  го- 
довъ  соц1алъ-демократы. 

Но  эта  умеренность,  окрашивавшая  деятельность  различныхъ  отрядовъ 
интеллигепщи,  не  радовала  бюрократе.  Чемъ  дальше,  темъ  сильнее  она  во 
всей  этой  идейной  и  организационной  работе  чувствовала  угрожающую  ей  опас 
пость,  настроеп1е  ея  делалось  все  болЪо  тревожны мъ,  склонность  къ  репресс1ямъ 
возрастала.  А  навстречу  ей  шло  еще  малозаметное,  еще  малопроявляющееся, 
но  несомненное  изменена  въ  настроена  интеллигенции  и  другихъ  слоевъ  насе- 
лен^. Умеренность,  сыгравши  свою  роль,  предохранивши  работу  интеллигенции  отъ  из- 
лишнихъ  репрессШ,  отцветала,  и  интеллигенцию  па  почве  накопленныхъ  силъ  все 
сильнее  тянуло  къ  оппозиц1и,  къ  борьбе  съ  существующимъ  режимомъ.  Столк- 
повен1е  делалось  неизбежпымъ. 

Съ  1899  года  обе  враждебный  стороны  начинаютъ  становиться  въ  боевыя 
позицш  и  начинается  борьба:  столкповешя  между  ними  все  учащаются  и  при- 
нимаютъ  все  более  широкШ  и  интенсивный  характеръ,  пока,  наконецъ,  не  приводить 
къ  решительной  битве  въ  1905  году.  Въ  завязавшейся  борьбе  принимаютъ 
участие  различные  классы  населеп1я,  причемъ  интеллигента  оказываетъ  чрезвы- 
чайно сильное  вл!яп1е  па  все  движете. 


5.  Студенческое  движете  въ  1899  г. 

11о  истине  маленьш  причины  вызвали  въ  1899  году  больш!я  послвдств1я. 
Первой  искрой,  оажегшей  пожаръ,  было  грубое  и  безтактное  объявлен!е  ректора 
Петербургского  университета  Сергеевича,  требовавшее  отъ  студентовъ  соблюдена 
тишины    и    снокойств1я   8  февраля    (въ  годовщину  университета),   въ    случае 
же  нссоблюден!я   этого  требован1я   угрожавшее    имъ  различными    карами.   Это 
объявлсн1е,  напечатанное  на  страиицахъ   «11оваго  Времени»    и  вывешенное  въ 
университет!;,  вызвало  среди  студенчества  сильнейшее  возбуждена.  Въ  результате — 
во  время   акта  ректоръ   былъ  освистанъ,  актъ  былъ  сорванъ   и  возбужденная 
толпа  студентовъ  съ  пеШсмъ   «ОаиЛеатиз   щит»  высыпала    на  улицу.  Около 
Гумяпцевскаго  сквера  толпа   студентовъ  была  избита  коннымъ   отрядомъ  полн- 
нейскихъ.  Изб'юше,  по  свидетельству  1орданскаго  въ  его  восноминан1яхъ,  не  от- 
личалось особой  жестокостью  и  даже  въ  отдаленной  степени  не  походило  на  те 
сатурпал1и  усмирон1я,  которыя  мы  переживали  въ  революционную  эпоху.  По  ре- 
волюц!я  была  еще  виереди,  и  избитые  студенты  пока  никакого  намереШя  взры- 
вать государственный    порядокъ    не  имели,   они  возмущались  только    грубымъ 
обращсШемъ  съ  ними  университетской  адмннистрац1и.  Изб1ен1е  при  такихъ  усло- 
в1яхъ  было  не  защитой  государственная  порядка,  а  просто  издеватсльстсомъ  падъ 
человеческимъ  достоннствомъ  студентовъ.   Никакого   оправдан1я  оно  поэтому  не 
могло  найти  себе  даже  въ  глазахъ  благонамеренной  части  студенчества. 

18 
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Для  студенчества,  которое  и  такъ  задыхалось  въ  атмосфере  произвола  и 
наснл!я,  это  было  последней  каплей,  переполнившей  чашу.  Совершенно  неожи- 
данно не  только  для  общества,  но  п  для  идейныхъ  элементовъ  студенчества,  вся 
масса  студентовъ  поднялась,  какъ  одинъ  человекъ. 

До  сихъ  поръ  студенчески  волнен!я  замыкались  всегда  въ  сферу  чисто 
академичсскихъ  требованШ.  Сойчасъ  имъ  дорога  въ  эту  сторону  была  отрезана 
самымъ  поводомъ,  вызвавшимъ  волнсн1я.  Какое  отношеп!е,  спрашивали  акаде- 
мпстовъ,  имеетъ  дикая  расправа  полиц1и  со  студентами  къ  требован1ямъ  акадо- 
ыической  свободы? 

II  на  этотъ  вопросъ  академисты  ничего  конечно  не  могли  ответить. 

Какъ  мы  уже  указывали,  студенты  страдали  отъ  отсутств!я  тъхъ  полнти- 
ческпхъ  правъ,  которыхъ  были  лишены  и  друг!е  граждане,  но  до  сихъ  поръ 
студентамъ  удавалось  трсбован1е  этихъ  правъ  облекать  въ  чисто  академическую 
форму,  въ  форму  требованШ  для  себя  свободы  слова,  собрап!я,  союзовъ.  Но 
требовать  только  для  себя  огражден!я  на  улице  отъ  произвола  полиЩи  было  бы, 
конечно,  явной  нелепостью.  Приходилось  выходить  на  более  широки!  политически 
путь.  Но  масса  студенчества  къ  этому  была  еще  не  подготовлена.  II  вотъ  нзъ 
общей  системы  безправ1я  и  произвола  вырывается  только  одинъ  ея  элементъ — 
отсутств1е  гарантШ  неприкосновенности  личности,  и  борьба  нротивъ  него  де- 
лается лозунгомъ  студенческаго  двпжен1я. 

Даже  въ  такой  урезанной  форме  протестъ  противъ  системы  бсзправ1я  пе 
переставалъ  быть  полнтнческимъ  протсстомъ.  Но  «политика»  была  страшнымъ  жу- 
пеломъ,  который  пока  студенчество  переварить  не  могло.  Жупелъ  этотъ  стара- 
тельно устранялся  и  найдена  была  средняя  примиряющая  формула:  движен1е 
иместъ  пе  академически  и  не  политически  характеръ,  оно  просто  общественное 
двпжен1е,  движете  въ  защиту  человечесваго  достоинства  и  элсментарныхъ  правъ 
человеческой  личности. 

Путемъ  довольно  паивпыхъ  ухнщренШ  найдснъ  былъ  объединяют^  ло- 
зунгъ,  который  пришелся  по  плечу  студенческой  массе.  Тактику  подсказывала 
окружающая  действительность. 

Обычный  типъ  безпорядковъ— студенчесьМя  сходки  съ  оппозиционными  ре- 
чами, продолжающаяся  до  техъ  поръ,  пока  не  закроютъ  университета— давно 
потерялъ  креднтъ  среди  идейныхъ  элементовъ  студенчества.  Но  значительная  часть 
этихъ  элементовъ  близко  соприкасалась  съ  рабочпмъ  двнжен1емъ,  и  еще  на 
большую  часть  это  рабочее  движеше  производило  действ1е  со  стороны.  Зарожда- 
ющаяся среди  рабочихъ  могучая  стачечная  борьба  заставляла  всю  идейную  интелли- 
генция бросать  взоры  надежды  па  пролетар1атъ,  и  первое  серьезное  проявлена 
этой  борьбы,  знаменитая  стачка  30  тысячъ  петербургскихъ  ткачей  въ  1896  г. 
у  всехъ  живо  вставала  въ  памяти.  II  поэтому  первые  же  поиски  студенчества 
за  новой  формой  борьбы  привели  мысль  ихъ  къ  забастовке.  А  для  того,  чтобы 
устранить  нарушеше  забастовки  меньшинством^  студентовъ,  къ  забастовке 
решено  было  присоединить  обструкцию. 

Сходка  11  февраля  большнпствомъ  голосовъ  одобрила  новые  лозунги  и 
новую  тактику  п  иннщаторамъ  и  проводникамъ  ихъ  предложено  образовать  орга- 
низащонный  комитетъ  для  руководства   двнжен!емъ.  Организац1онный    комитетъ 
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энергично  принялся  за  работу.  Съ  большими  уеил1ями  ему  удалось  перетянуть 
на  свою  сторону  вл1ятельную  студенческую  организац1ю— «Кассу  взаимопомощи», 
относившуюся  отрицательно  къ  студенческимъ  волнен1ямъ.  Загвмъ  делегаты  ор- 
ганизац1оннаго  комитета  отправились  въ  друг1е  университетски  города  и  въ  сту- 
денческихъ  органпзац1яхъ,  а  когда  тамъ  не  удавалось,  лично  на  сходкахъ 
пропагандировали  новую  тактику  и  увлекали  ею  студенческ1я  массы.  Пропаганда 
ихъ  нашла  благодарную  почву,  и  въ  результате  въ  забастовки  приняло  участ1е 
25  тысячъ  студентовъ  ЗО-ти  различныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ. 

Правительство  оторопело  отъ  неожидаынаго  нападсн1я  и  образовало  ко- 
миссИо  Ванновскаго  для  разследовашя  безпорядковъ.  Комиссия  состояла,  конечно, 
изъ  закоренЬлыхъ  бюрократовъ,  но  н,Ькотор1ля  лица,  участвующ1я  въ  ней,  и  въ 
томъ  числе  самъ  ВанновскШ  склонялись  къ  компромиссной  политике  по  отно- 
шение къ  студенчеству.  Этпмъ  воспользовался  Организационный  комитетъ  и  ухи- 
трился завязать  тайныя  сношсн1я  съ  комиссий,  доставлялъ  ей  фактическ!я  дан- 
ный, присылал*  издаваемую  нмъ  литературу.  Завязалась  оригинальная  борьба 
вокругъ  комиссш  между  охрапнымъ  отделешемъ  и  ОргавизаЩоннымъ  комите- 
томъ.  Охранное  отделеШе  подтасовывало,  извращало  факты,  не  останавливалось 
передъ  подлогами,  а  организац1онный  комитетъ  разоблачалъ  передъ  комнсс1ей 
эту  деятельность  охраннаго  отд1»леп!я. 

Комиссия  Ванновскаго  вскоре  возбудила  больш1я  надежды  среди  умеренно- 
либеральныхъ  элементовъ  общества  и  студенчества,  и  высш1я  учебныя  заведен!я 
Петербурга  мало-по-малу  начали  открываться.  Вапновскому  удалось  добцться 
возвращсн!я  высланных*  студентовъ  н  это  могло  бы  окончательно  успокоить 
петербургскихъ  студентовъ,  если  бы  не  вести  изъ  провинЩц  и  не  обнаружи- 
вающееся все  сильнее  полное  безснл1е  комисс!и  добиться  какихъ  нибудь  пре- 
образованШ.  Горемыкннъ  и  Воголеновъ  (министры  внутренннхъ  делъ  и  народ- 
наго  просвещсн1я),  ногерпевпйе  некоторое  поражен!е  въ  Петербурге,  вознагра- 
дили- себя  въ  провинцш,  подвергши  провинЩальныя  высш1я  учебныя  заведеШя 
самымъ  безнощаднымъ  репресс1ямъ.  Товарищеское  чувство  по  отношсн!ю  къ  про- 
винцш и  обнаруживающаяся  все  яснее  безрезультатность  деятельности  Ванно- 
вскаго привели  петербургское  студенчество  после  15  дней  спокойствия  къ  возо- 
бновлений забастовки,  въ  результате  которой  оно  подверглось  такому  же  сви- 
репому разгрому,  какъ  и  провипЩатьпое  студенчество.  Массовый  высылки  и 
аресты  студентовъ  и  разъЬздъ  большей  части  остального  студенчества  по  до- 
мамъ  закончили  эти  студенчешя  волнеШя,  самый  грандЩзныя  изъ  осехъ,  ко- 
торый переживало  до  сихъ  поръ  студенчество. 

Врагь  ноказалъ  свои  зубы  правительству,  правительство  ответило  на  это 
решительной  мерой.  После  усмирешя  безпорядковъ,  29  1юля  1899  года  были 
оиубликованы  временный  правила,  который  студентамъ  за  «учмнеШе  скопомъ 
безпорядковъ»  угрожали  «псключен1емъ  изъ  университета  и  отдачей  въ  сол- 
даты», «хотя  бы  они  имели  льготу  по  семейному  положен!ю,  либо  по  образо- 
ванно, или  но  достигли  призывного  возраста,  или  лее  вынули  по  жреб!ю  нумеръ, 
освобождающШ  отъ  службы  въ  войскахъ».  Это  ужъ  запахло  временами  Ни- 
колая I.   Но  эпоха  была  теперь  иная  и  этимъ  знаменитымъ   правиламъ  при- 
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шлось  сыграть  только  роль  одного  изъ  сильнвйшихъ  возбудителей  оппозиц1он- 
наго  двпжен!я  въ  массъ  населен1я. 

До  перваго  прпиБнен1я  этихъ  правилъ  прошло  полтора  года,  въ  течен1е 
которыхъ  оппозиц1онные  и  революц!онные  элементы  сохраняли  сравнительное 
спокойств1е. 

Но  подъ  покровомъ  этого  спокойств!я  назръвалъ  въ  высшей  стеневи  серь- 
езный процессъ,  который  далъ  себя   знать  въ  1901-мъ  и  послъдовавшимъ  за 

ВИКЪ  ГОДV. 


7.     Революц1онныя  выступлешя   студенчества  и  интеллигенцЫ    въ  началь  900-хъ 

годовъ. 

Непосредственно  послв  выхода  въ  свътъ  знамепптыхъ  временныхъ  правилъ 
(29  1юля  1899  года)  объ  отдачв  стулентовъ  въ  солдаты  на  нихъ  и  среди  сту- 
денчества, и  среди  общества  склонны  были  смотръть  только  какъ  на  угрозу. 
Слишкомъ  ужъ  невероятно  было  возвращено  къ  временамъ  Николая  1.  Насту- 
пившее загвмъ  въ  осеншй  семестръ  1899  года  спокоНств1е  располагало  къ  заб- 
вен1го  этихъ  чрезвычайныхъ  правилъ.  Но  правительство  о  нихъ  не  забыло  и 
въ  концъ  апр'Ьля  1900  года  при  продолжающемся  спокойствш  среди  студенче- 
ства было  опубликовано  Высочайше  утвержденпое  1-го  марта  1900  года  «Поло- 
жен!е  о  порядки  передачи  въ  распоряжеше  военнаго  начальства  воспитапниковъ, 
увольняемыхъ  изъ  высшнхъ  учебныхъ  заведепШ  на  основаши  Высочайше  утвер- 
ягденныхъ  29  ноля  1899  года  временныхъ  правилъ,  а  также  объ  отправлеп1и 
ихъ  въ  войска  и  иесенш  ими  военной  службы». 

Эта  разработка  временныхъ  правилъ  служила  зловъщимъ  прнзнакоиъ  твер- 
даго  курса,  прпнятаго  правптельствомъ.  Скоро  последовало  и  проявлен^  этого 
курса  по  отношению  къ  студенчеству. 

По  поводу  исключешя  изъ  Шсвскаго  университета  двухъ  «белоподкладоч- 
нвковъ»  за  какую  то  гнусность  начались  осенью  1900  года  сходки.  На  сход- 
кахъ  начали  раздаваться  речи,  который,  не  отрицая  основательности  исключеп!я 
этихъ  студентовъ,  выражали  въ  то  же  время  «резко  враждебное  отношен!е  къ 
тому  политическому  режиму,  который  лишаетъ  возможности  студенческую  среду 
воздействовать  морально  на  своихъ  членовъ  и,  наоборотъ,  самъ  воспитываетъ 
антипатичный  типъ  студенчества».  Когда  за  так1я  речи  несколько  студентовъ 
было  выслано,  товарищи  имъ  устроили  на  вокзале  сочувственную  денонстраЩю. 

Правительство  решило,  что  насталъ  подходящШ  момептъ  для  прииенен!я 
«временныхъ  правилъ»:  183  студента  Шевскаго  университета  были  сданы  въ 
солдаты. 

Отдача  183  шессвихъ  студентовъ  въ  солдаты  сначала  ошеломила  студен- 
чество. Студенчество  остановилось  въ  нерешительности,  не  будучи  въ  состояли 
примириться  съ  новой  политикой  правительства  и  въ  то  же  время  чувствуя  не- 
достаточность старыхъ  способовъ  борьбы.  Оно  искало  выхода  изъ  своего  поло- 
жена и  скоро  его  нашло.  Этимъ  выходомъ  явились  уличпыя  демонстрант. 

Починъ  въ  этомъ  направленш,  былъ  сделанъ  въ  1901  году  харьковскими 
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студентами.  19-го  февраля  по  выходи  изъ  собора  после  панихнды  по  Александр* 
II  студенты  сделали  попытку  устроить  демонстрацию.  Демонстрац1я  была  плохо 
организована  и  время  для  нея  (утро)  было  выбрано  неудачно.  Демонстрант  по 
этому  потерпела  неудачу.  По  неудача  вместо  того,  чтобы  расхолодить  студен- 
товъ,  только  разожгла  ихъ  стремлеШе  къ  протесту.  Оппозиц1ониые  элементы 
студенчества  тугъ  же  решили  перенести  демонстрацию  на  б  час.  вечера.  Часамъ 
къ  7-ми  демонстраЩя  началась  (около  театральнаго  сквера),  къ  8-ми  пополни- 
лась рабочими  и  многочисленной  публикой  и,  благодаря  слабому  вмешательству 
полиц1и,  достигла  прямо  гранд1озныхъ  размеровъ.  Демонстрант  выражалась  въ 
пен1и  роволюц!онныхъ  песенъ  и  продолжалась  несколько  часовъ.      &Щ 

Изъ  Харькова  волнсн1я  перекинулись  въ  Москву.  Среди  московскаго  студен- 
чества тогда  боролись  два  течен!я:  «академистовъ»  и  «политиковъ».  О  напра- 
влен1и  тогдашннхъ  «академистовъ»  можно  получить  представлена  на  основант 
следующей  выдержки  изъ  прокламации  отъ  15  ноября  1901  г.  за  подписью 
«Сторонники  университетской  свободы»:  «Наша  цель — борьба  академическими 
средствами  на  академической  почв!  за  университетскую  свободу,  какъ  средство 
къ  осуществление  культурно-просветительной  роли  университета.  Мы  относимся 
отрицательно  ко  всякому  участ1ю  университета  въ  политической  деятельности  въ 
виду  следующихъ  соображенШ:  1)  такое  участ!е  не  согласно  съ  нашимъ  прин- 
цип!альпымъ  взглядомъ  на  уннверсшетъ,  какъ  на  силу  культурно-просветитель- 
ную, 2)  студенчество  не  представляетъ  собой  единаго  цЬлаго,  такъ  какъ  со- 
стоять изъ  представителей  разнообразныхъ  общественныхъ  классовъ  и  потому 
не  можетъ  иметь  определенной  политической  программы». 

Это  «академическое»  направлен^  являлось  тогда  преобладающимъ  средя 
студенчества  вообще  и  среди  московскаго  въ  особенности. 

На  сходке  23  февраля,  возникшей  подъ  вл!ян1емъ  нзвЪстШ  изъ  Харькова, 
было  большинство  академистовъ.  Сходка  приняла  резолюц1ю,  содержаше  которой 
сводилось  къ  заяилсн1ю  отъ  лица  всехъ  высшнхъ  учебпыхъ  заведенШ  Москвы 
единодушнаго  протеста  противъ  применен!!!  и  сущсствован!я  временныхъ  пра- 
вилъ,  требовап!е  немедлепной  ихъ  отмены,  возвращешя  пострадавшихъ  това- 
рищей, съ  присоодинеп1емъ  указашй  на  неотложную  необходимость  коренной 
реформы  академпчсскаго  строя  па  автономныхъ  началахъ.  Признано  было  не- 
обходимымъ  подкрепить  протесгъ  всеобщей  забастовкой  высшихъ  учебныхъ  за- 
ведений импер!и. 

Сходка  эта  закончилась  арестомъ  всехъ  ея  участниковъ  (въ  количестве 
песколькихъ  соть  человЬкь),  пренровожден1омъ  ихъ  въ  манежъ  и  загЬмъ  боль- 
шинства въ  Бутырскую  тюрьиу.  Никитская,  по  которой  [волн  студентовъ  изъ 
университета  въ  манежь,  оказалась  запруженной  массой ,:  парода,  которая  при- 
ветствовала студентовъ  !  криками,  махала  платками,  шляпами,  фуражками.  II 
после  того  какъ  студентовъ  заперли,  толпа,  собравшаяся  около  мапежа,  долго  не 
расходилась.        ; 

24-го  студенты  снова  пытались  собраться  на  сходку  въ  университете,  но 
иолиц1я  этому  воспрепятствовала. 

25-го,  въ  воскресенье,  больш!я  толпы  парода  подъ  предводительствомъ  сту- 
дентовъ начали  съ  утра  собираться  около  университета.  После  полудня  большая 
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толпа,  въ  составе  которой  были  рабоч1е  Прохоровской  мануфактуры,  двинулась 
съ  пешемъ  по  Никитской  и  Тверскому  бульвару.  Толпа  была  разсЪяна  каза- 
ками я  полппДеЙ.  Въ  течен1е  целаго  дня  собирались  въ  различныхъ  местахъ  (по 
Лубянке,  по  Тверскому  бульвару,  Мясницкой,  Никитской)  толпы  народа  съ  зна- 
чптельнымъ  процентомъ  рабочихъ. 

Какъ  бы  двигаясь  по  железнодорожному  пути  изъ  Харькова  черезъ  Москву, 
демонстрапДя  наконецъ  посетила  и  Петербургь. 

Нароставшсб  движен1е  среди  иетербургскаго  студенчества  встречало  на 
своемъ  пути  плотину  въ  виде  известной  намъ  Кассы  взаимопомощи,  которая, 
пользуясь  вл'шшемъ  среди  студенчества,  въ  то  же  время  была  главнымъ  соедини- 
тельнымъ  звеномъ  между  студентами  и  рабочими. 

Говоря  о  студенческой  борьб!;  1895 — 1898  г.г.  мы  уже  отмечали,  что  Касса 
взаимопомощи— это  студенческое  отд"Ьлен1е  соц!алъ-демократпческой  орган изац1и 
въ  Петербурге— решительно  возставала  противъ  того,  чтобы  идейные  элементы 
студенчества  тратили  свои  силы  на  студенческое  движете.  Сначала  такое  отно- 
шеше  къ  студенческому  движеп!ю  вытекало  изъ  утнлитарныхъ  соображен1Й,  изъ 
стремлен1я  привлечь  возможно  больше  силъ  къ  пролетарской  борьбе.  Ко  къ  концу 
90-хъ  годовъ  отрицательно-пренебрежительное  отношеше  къ  студенческому  двп- 
жен1ю  получило  сильное  подкреплен1е  со  стороны  идеологи!  экономизма. 

Собьтя  затемъ  развиваются,  подъ  напоромъ  борьбы  «полнтиковъ»  эконо- 
мизмъ  постененно  уступаетъ  свои  позиц1и,  петербургски  сощалъ-демократы  уже 
не  чуждаются  идеи  политической  борьбы  и  необходимости  подготовлен^  къ  ней 
пролетар1ата,  но  старыя  привычки  мысли  у  ннхъ  все-таки  остаются  и  они  по- 
прежнему  стремятся  отгородить  пролетар1атъ  въ  политической  борьбе  отъ  дру- 
гпхъ  классовъ  паселешя  китайской  стеной. 

Паступаетъ  бурный  1901  г.  183  студента  к!евскаго  университета  сданы 
въ  солдаты.  Во  есЬхъ  унпверситетскихъ  городахъ  начинается  движете.  Револю- 
ц1онная  сощалъ-демокраш,  съ  организаций  < Искры»  во  главе,  во  многихъ  ме- 
стахъ  идетъ  впереди  двпжен1я,  энергично  призывая  пролстар1атъ  поддержать 
студенчество.  По  петербургекпхъ  сощалъ-демократовъ  это  движен1е  не  увлекаетъ. 
Пхъ  студенческая  оргапнзац1я,  Касса  взаимопомощи,  стремится  наоборотъ 
всеми  силами  потушить  брожеи1е,  начавшееся  въ  петербургскомъ  университете. 

Съ  этой  целью  она  выпускаетъ  прокламащю,  въ  которой  предлагаетъ  «чут- 
кому студенчеству>  не  коспеть  «въ  буржуазной  ограниченности»  и  не  доволь- 
ствоваться «жалкимъ  трсбован1емъ  соблюден^  закона  по  отношение  къ  студен- 
тамъ».  Вместо  этого  прокламащя  рекомендуетъ  студенчеству  «принять  участ!е 
въ  общей  борьбе  за  свободу,  равенство  и  братство>  и  тутъ  же  даетъ  конкрет- 
ное указаше  на  то,  въ  чемъ  можетъ  выразиться  эта  борьба:  «для  начала  наи- 
более чувствптельнымъ  для  правительства  ударомъ  было  бы  пожертвоваше  ка- 
ждымъ  студентомъ  5%  месячнаго  дохода  на  революц1онныя  цели.  Ксли  бы  мы 
протестовали  каждый  разъ  такнмъ  способомъ,  то  этимъ  скорее  добились  бы 
леполнешя  нашихъ  требованШ,  чемъ  отбыван!емъ  воинской  повинности». 

Само  собою  разумеется,  что  такое  трактоваше  движен!я  интеллигенц1и  не 
могло  пайти  у  «чуткаго»  студенчества  никакого  отклика.  Наростающее  движе- 
те въ  копце  концовъ  прорвало  ту  плотину,  которая  ему  ставила  Касса  взаи- 
мопомощи. 


—  279  — 

Вождемъ  студенчества  стадъ  <Организац1онный  комитетъ  студеитовъ  пе, 
тербургскаго  университета».  Онъ  взялъ  на  себя  иниц!ативу  казанской  демон- 
страц!и.  Въ  листе*  отъ  28  февраля,  обращаясь  не  только  къ  студентамъ,  но  I 
«ко  всбмъ,  возмущсннымъ  последними  собьтями,  ко  всемъ  негодующимъ»,  онъ 
призывалъ  ихъ  въ  12  час.  дня  4  марта  на  демонстрант  у  Казанскаго  собора, 
для  «публичнаго  заявлен1я  протеста  противъ  временныхъ  правилъ». 

Въ  назначенный  часъ  на  площади,  около  Казанскаго  собора,  собралось 
несколько  тисячъ  чсловЪкъ— студеитовъ  и  интеллигенЩп.  ВслЪдств]е  отрица- 
тельнаго  отношен1я  къ  демонстрац1и  тогдашней  сощалъ-демократической  орга- 
ннзац1и,  а  также  благодаря  энергичной  деятельности  правительства,  оцеиившаго 
войсками  рабоч!с  кварталы,  рабоч!е  на  этой  демонстрация  отсутствовали.  Въ  от- 
лич1е  отъ  харьковской  и  московскихъ  демонстрацШ,  демонстрац1я  носила  чисто- 
интеллигснтскШ  характеръ. 

Вместе  съ  движен!емъ  дсмонстращонной  идеи  изъ  Харькова  въ  Петер- 
бурга росла  свирепость  администрации.  Въ  Харькове  полиц!я  обращалась  съ  де- 
монстрантами довольно  деликатно  <и  особенно  круто  съ  ними  не  расправлялась. 
Въ  Москве,  особенно  25  числа,  она  действовала  уже  решительнее,  а  въ  Петер- 
бурге она  подвергла  демонстрантовъ  самому  безпощадному  изб1снио.  После 
этого  нзб1ен1я  последовалъ  нротестъ  «Союза  писателей»,  затемъ  заявлеше 
93  лицъ  на  имя  министра  внутрепнихъ  делъ  о  необходимости  судебнаго  дела 
объ  изб1ен1и  4  марта  и  отмены  «временныхъ  правилъ»,  посыпались  также  раз- 
личный нетиц!и  въ  томъ  же  духе  изъ  разныхъ  слоевъ  общества.  Правительство 
на  нихъ  ответило  закрыт1емъ  «Союза  писателей»  и  многочисленными  арестами 
и  высылками. 

Волнешя  въ  Харькове,  Москве  и  Петербурге  были  основнымъ  фономъ, 
вокругъ  котораго  расположились  волнешя  и  въ  другихъ  городахъ,  университет- 
скихъ  и  неуниверситетскнхъ  *).  При  этомъ  то  или  другое  учаетте  въ  этихъ  вол- 
неп1яхъ  приняли  все  выснпя  учебныя  заведешя,  мужск!я  и  асеншя. 

Это  грандюзное  общественное  движете  не  могло  не  произвести  впечатле- 
на на  правительство.  Оно  почувствовало,  что  зарвалось,  и  начало  бить  отбой. 
Временный  правила  перестали  применяться  и  въ  начале  апреля  состоялось  на- 
значеше  на  постъ  министра  народнаго  просвещешя  Ванновскаго,  прнчемъ  въ 
Высочайшемъ  рескрипте  на  его  имя  провозглашалось  «сердечное  понечеЩе»  о 
моюдежи  и  признавалась  необходимость  коренного  пересмотра  строя  высшихъ 
учебиыхъ  заводепШ. 

Новая  миссия  Ванповскаго  потемнела  такое  же  поражеше,  какъ  и  преды- 
дущая. 

Во  время  первой  миссш  Ванновскаго,  настроен^  студенчества,  даже  ради- 


*)  Ио  даннымъ,  собранныыъ  г.  Белоконскимъ,  уличные  безпорядки  въ 
1001  г.  были  въ  городахъ:  Петербурге,  Москве,  Туле,  Шеве,  Николаеве,  Киши- 
неве, Херсоне,  Ставрополь,  Чернигове,  Иркутске,  Харькове,  Вильне,  Екатери- 
нодар-Ь.  Таганроге,  Астрахани,  Сочи,  Новороссийске,  Тифлисе,  Ростове  на-Дону, 
Саратове,  Мнтаве,  Уральске,  Керчи,  Елизаветградь,  Витебске,  Владтпре,  Мо- 
гилеве, Симферополе  и  другихъ  местахъ.  (Земское  движеше  до  образования 
иартш  „Народной  Свободы",  .Былое*  за  1907  г.  ЛЬ  7,  стр.  219). 
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ильной  его  части,  было  противъ  того,  чтобы  студенчески  волнен1я  переводить 
на  почву  явной  политики.  Теперь  подъ  вл1ян1емъ  временныхъ  правилъ  и  обще- 
ственнаго  движен1я  настроен1о  студенчества  начало  изменяться.  Радикальные 
элементы  учащейся  молодеяси  начали  проникаться  стремлеШсмъ  къ  сознатель- 
ному политическому  протесту.  Они  составляли  пока  меньшинство  студенчества. 
Большинство  было  проникнуто  академизмомъ,  но  объективный  услов1я  наносили 
академизму  ударъ  за  ударомъ. 

Требосаше  отмепы  временныхъ  правилъ  можно  было  выставлять  и  не  по- 
кидая почвы  академизма,  по  вызванный  этими  временными  правилами  переходъ 
студенчества  къ  уличнымъ  демонстращямъ  вместе  съ  другими  слоями  населен1я 
явно  разрывалъ  рамки  академизма.  А  затЬмъ  товарищеское  чувство  подсказы- 
вало требоваше  возвращен!я  не  только  студентовъ  изъ  полковъ,  но  и  студен- 
товъ,  высланныхъ  за  безпорядки.  Между  тЪмъ,  такое  требован1е  но  было  пика, 
кой  возможности  отстаивать,  не  выходя  за  пределы  академизма. 

Но  все  эти  прспятств!я  академизмъ  съ  гртломъ  нополамъ  можетъ  быть  и 
преодолеть  бы,  если  бы  академической  свободы  вообще  можно  было  добиться 
при  сохрапеши  стараго  политическая  строя.  По  вторая  мисс!я  Ванновскаго  дала 
новое  яркое  фактическое  подтвержден^  полной  невозможности  этого. 

Поел*  долгихъ  усилШ,  Ванновскнмъ,  наконецъ,  были  изготовлены  «вре- 
менный правила  студенческнхъ  организацШ»,  который  на  самыхъ  умТ.ренныхъ 
студентовъ  должны  были  произвести  впечатлен1е  издевательства  надъ  ихъ  тре- 
бованиями. 

Вместо  свободы  организацШ  хотя  бы  па  почве  студенческнхъ  делъ,  сту- 
денты получили  жалкое  «право>  устраивать  сходки  нодъ  наблюдешемъ  и  пред- 
седательствомъ  лица,  назначеппаго  правлешемъ  университета  (причемъ  это  лицо 
могло  принадлежать  и  къ  ненавистной  студентамъ  инспскц1и).  Сходки  затЬмъ 
могли  обсуждать  только  вопросы,  разрешенные  правлешемъ  и  председатель- 
ствуюшШ  «наблюдатель»  имЬлъ  право  ихъ  роспускать.  Курсовые  старосты  за- 
тЬмъ должны  были  пс  выбираться  прямо  студентами,  а  назначаться  началь- 
ствомъ  нзъ  числа  кандидатом»,  выбрапныхъ  студептами.  Наконецъ,  значительная 
часть  студенчества  (первый  семестръ)  совершенно  была  лишена  права  организа- 
ций и  сходокъ. 

Это  оригинальное  разрешеше  академнческаго  вопроса,  вместе  съ  продол- 
жающимися репрсешми,  арестами,  высылками  и  изб1ешями  студентовъ  во  время 
демонстрацШ,  отнимало  всякую  почву  у  академизма. 

ЕослЬ  появлешл  временныхъ  правилъ  Ванновскаго,  студенческое  днижеше 
разростастся  съ  новой  силой  и  припимаетъ  яркШ  политически  характеръ. 
Касса  взаимопомощи  въ  петербургскомъ  университете  тсряетъ  всякое  вл1яше 
среда  студенчества.  Въ  ней  самой  происходить  расколъ:  меньшинство  выде- 
ляется въ  особую  организацию,  принимающую  назваше  «Кассы  радикаловъ».  Къ 
этой  организации  и  переходить  руководительство  студепческимъ  движешемъ. 

Сходка,  собравшаяся  въ  петербургскомъ  университете,  нодъ  предводитель- 
ствомъ  Кассы  радикаловъ,  отвергла  «реформы»  Ванновскаго  и  заявила  въ 
своей  резолюции,  что  она  будетъ  игнорировать  всякую  оффпщальную  организа- 
цию, которая  не  будетъ  связана  съ  «свободой   пренШ    по  вопросамъ,    такъ   или 
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иначе  соприкасающимся  съ  общественной  жизнью  >  и  съ  возможностью  устраи- 
вать общ1я  сходки.  При  услоьЧи  же  современнаго  университетскаго  режима 
сходка  нашла  невозможны мъ  продолжать  академически  занят1я  и  постановила 
начать  забастовку  съ  обструкций. 

Движен1е  начинается  затемъ  и  въ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
н1яхъ  столицы. 

9  февраля  забастовку  съ  обструкций  постановляетъ  сходка  въ  горномъ 
институте.  Въ  тотъ  же  день  передъ  здаШемъ  института  при  многолюдномъ  сте- 
чеп1и  публики,  студенты  торжественно  сжигаютъ  «Временныя  правила»  геаерааа 
Вапновскаго.  Въ  ближайш!е  дни  затемъ  происходятъ  сходки  въ  институтахъ: 
путей  сообщеп1я,  тохнологическомъ,  леспомъ,  институте  гражданскихъ  инжене- 
ровъ,  на  высшихъ  жепскнхъ  курсахъ  и  въ  жеискомъ  меднцинскомъ  институте. 
Сходки  во  всЬхъ  этихъ  заведен1яхъ  принимаютъ  р4шен1я,  аналогичныя  съ  рЪ- 
шеп!еиъ  петербургскаго  университета. 

Одновременно  съ  этимъ  сходныя  рт.шен1я  принимаются  и  студентами  дру- 
гихъ университетскихъ  городовъ:  Москвы,  К1ева,  Харькова,  Риги,  Юрьева,  Ка- 
зани и  Одессы.  Почти  везде  постановляется  забастовка  съ  обструкций. 

Во  всЬхъ  этихъ  волнеШяхъ  активное  участ1е,  конечно,  принимало  только 
меньшинство  студенчества,  хотя  и  довольпо  значительное. 

Большинство,  хотя  и  сочувствовало  движеШю,  но  относилось  къ  нему  пас- 
сивно. Благодаря  этому,  напр.,  въ  иетербургскомъ  университет'!;,  где  всегда  ря- 
домъ  съ  снльнымъ  крайнимъ  лъвымъ  крыломъ  существовало  у  студенчества  и 
сильное  реакц!онпое  крыло,  инспекцШ  удалось  путемъ  организац!и  апти-обструк- 
шонистовъ  добиться  возстановлешя  чтен!я  лекцШ. 

Чувствуя  свою  слабость  въ  чисто-университетской  борьбе,  радикальная 
часть  студенчества  начипаетъ  стремиться  къ  объединена  съ  другими  слоями 
населен1я  на  почве  чисто-политической  борьбы. 

Участ1о  въ  демонстрац1яхъ  и  организащя  ихъ  делаются  поэтому  въ  этотъ 
моментъ  лозунгомъ  раднкальнаго  студенчества. 

3-го  марта  въ  Петербурге  при  деятельномъ  участ!и  студенчества  органи- 
зуется демонстрант,  которая,  внрочемъ,  далеко  не  принимаетъ  тьхъ  размт>ровъ, 
которые  имела  демонстращя  въ  нредыдущемъ  году.  Заканчивается  демонстрац1я, 
какъ  всегда,  жестокимъ  изб1ен1сиъ. 

Рлдомъ  съ  нетербургскимъ  студенчествомъ  тягогвн1е  къ  выходу  на  улицу,  на 
путь  уличныхъ  демоястрацШ  обиаруживаетъ  и  студенчество   другихъ  городовъ. 

Такъ,  9  февраля  1902  года  сходка,  бывшая  въ  Ыосковскомъ  университет*, 
приняла  следующую  резол юцпо:  «Считая  ненормальность  существующаго  акаде- 
мическаго  строя  лишь  отголоскомъ  общаго  русскаго  безправ!я,  мы  откладываемъ 
навсегда  иллюз1ю  академической  борьбы  и  выставляемъ  внамя  обще-политиче- 
скихъ  требован! й... 

Обще-политическая  программа  заставляешь  насъ  вынести  нашъ  протестъ 
на  улицу,  где  мы  вместе  съ  кадрами  рабочихъ  и  общества  готовы  силой  под- 
держать наши  тробовашя». 

Въ  этомъ  же  духе  высказался  манифеста  1-го  всероеййеваго  студенческаго 
съезда,  имевшаго  место  въ  конце  марта  1902  года.  Въ  немъ,  между  прочимъ, 
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говорится:  «Что  касается  вопроса  о  тактик*  движен!я,  съездъ,  оставляя  въ 
еше  применена  забастовки  и  обструкц1и  во  всёхъ  ея  видахъ,  выдвигаетъ  на 
первый  плаеъ  демопстрац1ю,  какъ  наиболее  действительное  средство  обратить 
внпман1е  общества  на  ненормальное  положена  двла». 

Въ  конце  1902  года  въ  нелегальной  печати  появилось  открытое  иисьмо 
товарпщамъ  отъ  сосланныхъ  въ  Восточную  Сибирь  въ  1902  году  студентовъ  и 
курспстокъ  высшихъ  учсбныхъ  заведенШ  Москвы  и  Петербурга.  Письмо  это 
заканчивается  следующими  словами:  «Товарищи!  Студенты  всйхъ  странъ  Европы 
сыграли  крупную  роль  въ  завоеваши  политической  свободы  для  своей  родины. 
Русск!е  студенты  до  сихъ  иоръ  не  отставали  въ  этомъ  отношен1н  отъ  своихъ 
коллегъ.  Двнжен1е  нынешняго  года  вывело  студенчество  на  широкШ  путь 
открытой  политической  борьбы.  Студенчество  не  должно,  не  можетъ  свернуть 
съ  этого  пути  въ  данный  исторический  моментъ.  Оно  должно  быть  иередовымъ 
отрядомъ  въ  борьбе  за  политическую  свободу,  твердо  зная,  что  за  нимъ  стоитъ 
не  только  все  такъ  называемое  общество,  но  и  ншроьмя  народный  массы». 

Студенческое  движенЛе  такимъ  образомъ  принимало  яркую  политическую 
окраску. 

После  сильнаго,  напряженная  движешя  въ  Г901  и  первой  половине 
1902  года  въ  студснческомъ  двнжеши  благодаря  массовымъ  арестамъ  и  вы- 
сылкамъ  наступило  временное  затишье.  ОсеннШ  семестръ  1902  года  отличался 
полнепшимъ  спокойств^емъ.  Съ  начала  1903  года  движешо  снова  возобновилось. 
Въ  женскомъ  меднцинскомъ  институте  произошли  безпорядкн  по  поводу  повыхъ 
экзамепацкшныхъ  правнлъ,  кончивипеся  времсннымъ  закрьтемъ  института. 

Въ  Варшаве  въ  университете  п  политехникуме  произошли  шумныя  сходки 
по  поводу  нзб1ешя  студентовъ  въ  Саксонскомъ  саду  за  антипемецкую  демон- 
стращю.  Въ  результате  университегь  и  полптехннкумъ  были  временно  закрыты. 

БъЕкатерннославскомъ  горпомъ  училище  произо]|1ла  длительная  забастовка, 
благодаря  внезапному  аресту  и  ссылке  въ  отдаленный  губернии  иЬсколькихъ 
студентовъ,  уже  отсндевшнхъ  по  нескольку  месяцевъ  за  демонстрации  н  приня- 
ты хъ  назадъ  въ  училище. 

18  февраля  произошла  студенческая  демонстрант  въ  Томске,  окончившаяся 
страшнымъ  пзбк'Шемъ  студентовъ.  20  февраля  демоистращя  повторилась  и  въ 
ней  приняли  участ!о  также  наборщики  несколькпхъ  тннографШ.  Толпа 'была  въ 
800  человекъ. 

Паралельпо  съ  движен1емъ  студенчества  и  уличными  демонстрац!ями  въ 
унпверсЕтетскпхъ  городахъ  въ  1902  и  1903  годахъ  нроисходилъ  целый  рядъ 
демонстрант  въ  другнхъ  городахъ,  Саратов!;,  Пижнемъ,  Сормове,  ВильнЬ,  Ека- 
теринославе,  Баку,  Ватуме,  Ростове. 

Въ  то  же  время  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешихъ  происходили  полити- 
чески сходки  студептовъ,  имевш1я  единственную  цель — реагирование  на  проис- 
ходяшЬч  события.  Такъ,  папр.,  18  февраля  1903  года  въ  петербургскомъ  ншвер- 
ситете  состоялась  сходка  для  обсуждешя  поелвдпихъ  событШ  въ  Баку,  Батуми, 
Ростове,  Екатерпнославе,  Вильпе  и  Варшаве.  Сходка  не  преследовала  никакпхъ 
практпческихъ  целей,  сна  носила  характеръ  политическая  митинга  и  закончи- 
лась принят!емъ  политической  резолюции 
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ПроисходившШ  въ  1903  году  II  всеросс1йск1й  студенчески  съ'Ьздъ  оконча- 
тельно отвергъ  всякаго  рода  академическую  борьбу  и  призналъ  нец'Ьлесообраз- 
нымъ  и  средство  этой  борьбы — забастовку  съ  обструкций.  Вместо  этого  онъ  вы- 
двияулъ  сл!дующ1я  формы  борьбы:  а)  систематически  агитац1онныя  сходки  въ 
ст!нахъ  учебныхъ  заведенШ,  в)  устройство  агитац1онныхъ  митинговъ  иа  пуб- 
личныхъ  лекц1яхъ,  собраи1яхъ,  концертахъ  и  т.  д.,  с)  демопстративныя  заба- 
стовки въ  дни  важн'Ьйшихъ  общественныхъ  и  политиче<жихъ  событШ,  й)  улич- 
ныя  демонстрации,  какъ  чисто  студонческ1я,  такъ  и  совместно  съ  другими  обще- 
ственными группами. 


Рука  объ  руку  съ  демонстрац1оннымъ  движен1емъ  шла  въ  это  время  и 
террористическая  борьба,  снова  возродившаяся  съ  начала  900  годовъ  и  пр1о« 
брившая  широкую  популярность  среди  интеллигенщи.  Террористическая  борьба 
эта  въ  значительной  степени  развивалось  стихШно.  Такъ,  первый  террористиче- 
ски факгь  900-хъ  годовъ,  выстрЬлъ  Карповича  въ  Богол!пова  былъ  едино- 
личнымъ  предпр!ят1емъ.  Иарт1я  соц1алистовъреволюц1онеровъ,  поставившая  одной 
изъ  главныхъ  задачъ  террористическую  борьбу,  тогда  еще  только  зарождалась. 
Иоявлен1е  загЬмъ  на  св!тъ  боевой  организации  партш  соц1алистовъ-революц1оне- 
ровъ  совпало  со  вторымъ  круннымъ  террористическимъ  фактомъ,  уб!йствомъ 
Сипягнна  Балмашсвымъ. 

Изъ  другихъ  террористическихъ  фактовъ  выстр!лъ  Гирша  Лекерта  въ  фонъ 
Валя,  подвергшаго  демонстрантовъ  сьчешю,  былъ  просто  естественной  реакщей 
на  этотъ  возмутительный  фактъ  и  ни  въ  какой  связи  съ  нарт1ей  соц.алистовъ- 
революд1онеровъ  не  находился.  Но  уб!ждешямъ  Гнршъ  Лекергь  былъ  даже  со- 
ц!алъ-демократомъ.  Ц'Ьлый  рядъ  другихъ  террористических!»  фактовъ  былъ, 
впрочемъ,  организован].  нарт.ей  соц1алистовъ  революц1онеровъ:  покушен1е  Ка- 
чура  на  харьковскаго  губернатора  кн.  Оболенскаго,  прислав ившагося  жестокими 
усмиррн1ями  крестьяпъ,  убШство  уфиискаго  губернатора  Богдановича,  разстръ- 
лявшаго   забастовщнковъ  ьъ  Златоуст!,  наконецъ   убШство   Плеве  Сазоновымъ. 

Терроръ  начала  9оО-хъ  годовъ  исключительно  направлялся  противъ  пред- 
ставителей бюрократе!,  противъ  т!хъ  изъ  нихъ,  которые  своей  жестокостью  въ 
подавлеп!и  общественнаго  движен1я  привлекали  всеобщее  внимание.  Этотъ  харак- 
теръ  террора  обезпечнвалъ  террористическимъ  фактамъ  сочувств1е  шнрокихъ 
круговъ  населсшн.  Почву  же  для  такого  террора  и  для  широкаго  сочувств.я 
ему  систематически  создавало  правительство  своими  жестокими  и  безчелов!чными 
мирами,  къ  которымъ  оно  прибегало  въ  борьб!  съ  общественнымъ  движе" 
н1емъ. 

Своего  зенита  политика  репрсссШ  достигла  въ  дореволюц1онпое  время  нри 
министр!  внутреннихъ  д!лъ  Плеве,  когда  полиц!я  не  ограничивалась  уже  изб!е- 
н!емъ  демонстрантовъ  на  улицахъ  и  въ  участкахъ,  а  дошла  до  с!чен»я  демон- 
странтовъ (въ  Вильно  и  Ккатерннослав!),  разстр!ла  стачечпиковъ  даже  во 
время  ихъ  б!гства  (въ  Златоуст!)  и  жестокаго  изб!ея1я  безоружныхъ  арестан- 
товъ  (въ  Крестахъ,  одесской  и  другихъ  тюрьмахъ). 
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15  хюля  1905  года  Плеве  былъ  убить  соц1алистомъ-революц1о1еромъ 
Сазоновымъ. 

Говоря  объ  уличныхъ  демонстрац1яхъ,  намъ  не  разъ  приходилось  отме- 
чать участ1е  въ  пихъ  рабочихъ.  Но  въ  общемъ  и  ц*лсмъ,  въ  течен!е  пер1ода 
1901 — 1904  гг.  въ  этихъ  демонстрац1яхъ  участвовали  лишь  наиболее  передо- 
вые  слои  рабочихъ.  Масса  рабочихъ  только  просыпалась  къ  политической  жизни 
I  ея  начинающееся  политическое  пробужден1е  проявлялось  пока  во  внезапныхъ, 
сгих1йпыхъ  взрывахъ.  Совершенно  неожиданно  какъ  для  всей  революц1онной 
и  оппозиционной  интеллигенц1и,  такъ  и  для  самой  соц1алъ-демократ1и  происхо- 
дятъ  въ  900-хъ  годахъ  отъ  времени  до  времени  гранд1озныя  вспышки  рабо- 
чаго  движешя:  празднование  путемъ  забастовки  1  мая  1900  года  всей  рабочей 
массой  Харькова,  стачка  въ  Ростов*  въ  поябр*  1902  .года,  сопровождавшаяся 
тысячными  митингами  нодъ  открытымъ  небомъ,  и  накопецъ  забастовочное  дви- 
жете въ  1юл*  и  август*  1903  года,  захватившее  почти  весь  югъ  Росс1и.  Вс* 
эти  проявлгп1я  рабочаго  движения  не  носятъ  еще  сознательнаго  политнческаго 
характера,  но  ноты  политнческаго  протеста  явно  слышатся  въ  пихъ,  а  гран- 
д]0зный  характеръ  нхъ,  особенно  1юльской  забастовки  1903  года,  придаетъ  имъ 
огромное  политическое  значен1е. 

Но  воЬ  эти  рабоч1я  волнешя  возникаютъ  вн*  всякой  прямой  связи  съ 
сознательными  политическими  демонстрациями,  происходившими  въ  это  время. 
Въ  демонстративныхъ  рабочихъ  забастовкахъ  участвуетъ  рабочая  масса,  между 
гг.мъ  какъ  въ  политическихъ  уличныхъ  дсмопстращяхъ  припимаютъ  участ!е 
только  немногочисленные  сознательные  верхи  рабочихъ.  Главную  массу  улич- 
ныхъ демонстрантов^  составляетъ  обыкновенно  револющонно  настроенная  ин- 
теллпгенц1я  и  по  преимуществу  студенчество.  Этотъ  интеллигентски  характеръ 
демонстраций  былъ  источпнкомъ  нхъ  слабости.  Благодаря  неучастко  въ  нихъ 
рабочей  массы  демонстрант  были  въ  общемъ  чрезвычайно  малочисленны  и  по- 
этому не  въ  состояли  были  оказывать  никакого  отпора  натиску  полиши  или 
казаковъ. 

Впачал*,  въ  19<">1  году,  какъ  первое  открытое  проявлешс  протеста  про- 
тивъ  существующаго  строя  демонстрац1и  им*ли  огромное  значеше,  несмотря  на 
свою  сравнительную  малочисленность.  Но  постепенно  он*  начали  утрачивать 
всякое  зпачен1е.  Первыя  кучки  собирающихся  демонстрантовъ  подвергались 
безеощадному  изб1ешю,  и  демонстрац'ш  прес*калась  обыкновенно  въ  самомъ 
начал*. 

Съ  течен1емъ  времени  находилось  все  меньше  и  меньше  охотниковъ  вы- 
ражать политически  протестъ  путемъ  подставлешя  себя  подъ  удары  нолицш  и 
казаковъ  и  демонстрац1и  принимали  все  бол*е  жалкШ  характеръ.  Безъ  поддержки 
со  стороны  рабочей  массы  демонстрацюнное  движете  становится  явно  непри- 
годнымъ  средствомъ  борьбы. 

8.  Оппозицюнныя  выступлешя  интеллигенцж  въ  начал*  900хъ  годовъ. 

Политическое  пробуждешо  русскаго  нарола  въ  пачал*  900-хъ  годовъ  нашло 
себ*  выражен1е  въ  развитш  свободной  прессы.  Въ  1901  года  начали  правильно 
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выходить  заграницей  революц1оввыя  газеты  «Искра»  и  «Революц1онная  Росс1я», 
органы  партШ  соц1алъ-деиократической  и  соц1алистовъ-революц№неровъ.  Въ  1902  г. 
политическое  движен1е  бол-Ёе  ум'Ьренныхъ  элементовъ  нашло  себ-Ь  литературное 
выражен!е  въ  газет*  «Освобожден^»,  начавшей  выходить  съ  1юня  мъсяца  подъ 
редакций  П.  Б.  Струве. 

Начало  «Освобожден^»  было  положено  въ  Петербург*  во  время  всеросс!й- 
ской  кустарно-промышленной  выставки.  По  словамъ  г.  Б*локонская,  «на  частныхъ 
сов*щан1яхъ,  происходившихъ  главнымъ  образомъ  вн*  Петербурга,  земцы  сов- 
местно съ  земскою  и  не  земскою  интеллшенщею  обсуждали  и  выработали 
черновой,  такъ  сказать,  нроектъ  программы  для  заграпичнаго  органа  «Освобож- 
деше».  Этотъ  нроектъ  былъ  увозенъ  зат*мъ  въ  Москву,  куда  съехалось  15 — 17 
челов*къ  и  лицъ  «свободныхъ  профессШ»,  которые  уже  окончательно  редакти- 
ровали программу,  напечатанную  въ  .\«  1  «Освобожден^». 

Въ  этой  программ*  (въ  стать*  «Отъ  русскихъ  конституцюналистовъ») 
видно  желаШо  опереться  на  различные  слои  общества  и  поэтому  программа 
нм'Ьетъ  исключительно  политически  характеръ:  вс*  экономически  и  соц1альные 
вопросы  сознательно  устранены  изъ  программы;  р*шен!е  этихъ  вопросовъ,  по 
мн*н1ю  конституцЮналистовъ,  необходимо  предоставить  народному  представи- 
тельству. Съ  другой  стороны,  программа  проникнута  полнымъ  дов*р1емъ  къ 
земству:  въ  качеств*  учредительная  собран1я,  которое  ви*ст*  съ  верховной 
властью  могло  бы  выработать  новые  основные  законы,  «конституц1оналисты» 
выдвигаютъ  представительство  отъ  земствъ. 

Но  кром*  этой  ум*ренной  программы  при  Л»  2  Освобождешя  была  прило- 
жена еще  программа  «Союза  Освобождешя»,  явившаяся  выражен!емъ  взглядовъ 
лвваго  крыла  освобождонцевъ.  «Союза  Освобождеше»  на  самомъ  д*л*  еще  не 
существовало,  оно  образовался  поздние  и  разосланная  программа  была  въ  сущ- 
ности только  проектомъ  программы  шшшаторовъ  «Союза  ОсвобождеШя».  Про- 
грамма эта  гораздо  р*шнтсльн*е,  ч*мъ  программа  «конституцЮналистовъ»  под- 
ходитъ  къ  политическому  вопросу,  требуя  пе  «всесословнаго  народнаго  предста- 
вительства», а  представительства,  организованная  на  основами  всеобщаго,  пря- 
мого, равнаго  и  тайпаго  голосован1я,  и  учредительная  собран1я  не  изъ  выбор- 
ныхъ  представителей  земствъ,  а  выбранная  на  основами  той  же  четырехчленной 
формулы.  Нъ  то  же  время  эта  программа  не  замалчиваетъ  и  соц!альныхъ  во- 
просовъ, выдвигая  принудительное  отчужден1о  частновладЪльческихъ  земель  и 
ч-ми  часовый  рабочШ  день. 

Въ  Пол*  1903  яда  группой  лицъ,  стоявшихъ  близко  къ  газет*  «Осво- 
бождеШе»  былъ  основанъ  «Союзъ  Освобождены»,  и  въ  январ*  1904  года  на 
учредительпомъ  освобожденскомъ  съ*зд*  была  установлена  организац!я  Союза  н 
принята  его  программа. 

«Союзъ  Освобождешя»  въ  своей  преобладающей  масс*  носилъ  интеллж- 
геатскШ  характеръ,  правымъ  его  крыломъ  за  очень  немногими  исключен1ями 
(Н.  Н.  Львовъ)  были  будугще  кадеты  (Милюковъ,  Струве,  Петрупкевичъ,  Родм- 
чевъ  и  др.),  л'Ьвымъ  же  крыломъ  будущее  безпарт1йныс  л*вые  паправлен1я  газеты 
«Товарищъ»  (Прокоповичъ,  Кускова,  Хижняковъ,  Богучарск1й)  и  будущее  на- 
родные соц1алисты  (АпненскШ,  Ньгаехоновъ,  Короленко). 
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Хотя  земская  часть  этой  оргапизац!и  была  организована  въ  то  жо  время 
отдельно  (въ  Союзъ  земцевъ-конституц1оналистовъ)  для  работы  въ  более  уме- 
ренной земской  среди,  но  «Союзъ  Освобождена»,  благодаря  своему  интеллигспт- 
скому  характеру,  настолько  уже  отделался  отъ  боязни  революц1онеровъ,  что  осенью 
1904  года  вступилъ  въ  блокъ  онпозиц'юнныхъ  и  революц1онныхъ  организацШ, 
въ  которомъ  рядомъ  съ  польской  нац!ональной  лигой  и  финляндской  парт1ей  ак- 
тивна™ сопротпвлен!я  приняли  учаиче — армянская  революцюпная  федерац!я 
(дрошакнсты),  грузинская  парт1я  соц1алистовъ-федералнстовъ-революц1онеровъ 
(Сакартвелло),  польская  социалистическая  парш  и  даже  террористическая  парт!я 
соц1алистовъ-революц1о1[еровъ. 

Платформой  для  соглашешя  явились  следующ1е  пункты: 

1)  Унпчтожен'16  самодержав1я;  отмепа  всЬхъ  мЪ])Ъ,  нарушившихъ  коститу- 
ц1онныя  права  Финляпд1п. 

2)  Замена  самодержавнаго  строя  свободнымъ  демократическимъ  режимомъ 
на  основан'ш  всеобщей  подачи  голосовь. 

3)  Право  нащопальнаго  самоопрсдЪлен1я... 

«Во  имя  этихъ  основныхъ  припциповъ  и  трсбованШ  представлсшшя  на 
хонференцш  партш  соедпнятъ  свои  усил1я  для  ускорена  неизбежной  гибели 
абсолютизма,  одинаково  несовместима™  съ  достижсшемъ  всехъ  техъ  дальней- 
гапхъ  целей,  которыя  ставнтъ  себе  каждая  изъ  этихъ  партШ». 

Это  былъ  можно  сказать  блокъ  революцЫнной  и  онпозицЮнной  интелли- 
генцШ.  Этотъ  блокъ  быль  иредвестникомъ  того  дружнаго  рсволющопнаго  натиска 
на  старый  самодержавный  строй,  въ  которомъ  нередъ  17-го  октября  приняли 
учап1е  все  отряды  пнтсллнгенцШ.  По  пока  революцЮнная  и  оппозпфонпая 
части  интеллигенц1и,  хотя  и  близко  соприкасались  между  собою,  действовали  все- 
таки    отдельно. 

Бъ  среде  нрофесс1ональной  ннтсллигенщи  и  образонапнаго  общества  «дети» 
шли  гораздо  дальше  въ  деле  борьбы  съ  самодержав1емъ,  чемъ  «отцы»:  довольно 
значительное  меньшинство  студенчества  прямо  становилось,  какъ  мы  видели,  на 
револющонпую  почву,  выдвипувши  на  II  общестудснческомъ  съезде  для  борьбы 
съ  старымъ  режимомъ  тактику  ошюзицшнныхъ  сходокъ,  демостратнвныхъ  заба- 
стовокъ  и  уличныхъ  демонстрации  Но  и  «отцы»  не  дремали  въ  то  время,  когда 
бурно  волновались  «дети».  Они  тоже  делали  оппозицпо,  но  только  более  уме- 
ренно. Довольпо  рЪзюй  политически  характеръ  пхъ  оппозиц1я  начала  прини- 
мать въ  1902  году. 

По  инициативе  министра  фпнансовъ  22  марта  1902  года  было  Высочайше 
утверждено  По.южеше  Особаго  совещашя  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Совещаше  образовывалось  подъ  председатсльствомъ  министра  фп- 
нансовъ. Па  осповашн  этого  положешя  о|)ганизовался  широкий  опросъ  местпыхъ 
людей  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  но  этотъ  опросъ  на- 
правлялся не  въ  земшя  учрежденШ,  къ  которымъ,  казалось  бы,  естественнее 
всего  было  обратиться,  а  образовывались  уездные  и  губерише  комитеты,  первые 
подъ  председательствомъ  уЬздныхъ  предводителей  дворянство,  вторые  подъ  пред- 
седательствомъ  губерпаторовъ. 

Но  жизнь  обошла  этотъ  замыселъ  правительства:  въ  большинстве  случаевъ 
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эти  комитеты   находились  подъ  самымъ   сильнымъ  вл1ян1емъ  земской   среды  ■ 
земскаго  «третьяго  элемента». 

Целый  рядъ  уЬздныхъ  комитетовъ  посмотрелъ  широко  на  свою  задачу  и 
поднялъ  целый  рядъ  политическихъ  вопросовъ,  признавши  необходимость 
поднят1я  личности  русскаго  крестьянина  и  обезпечев1я  ра5вит!я  его  самодея- 
тельности, уравнен1я  крестьяне  въ  иравахъ  съ  другими  сослов1ями,  реформы 
налоговъ,  реформы  земскаго  самоуправлен1я,  широкой  постановки  народнаго 
образован^.  Но  некоторые  комитеты  пошли  еще  дальше,  затронувши  вопросъ 
объ  общемъ  политическомъ  положен1и. 

Такъ,  ВоропежскШ  уездный  комитетъ,  выслушавъ  докладъ  извъттнаго 
педагога  Бунакова  о  необходимости  полнаго  освобожден^  личности,  свободы 
слова,  свободы  печати  и  развит!я  широкой  общественной  самодеятельности  и  до- 
кладъ доктора  Мартынова,  предлагавшШ  «высказаться  передъ  министерствомъ 
за  неотложность  передачи  вопроса  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  промып- 
ленностп  и  неразрывно  связанныхъ  съ  ними  общихъ  вопросовъ  правоваго  и 
экономпческаго  благосостоян!я  государства  па  обеужден1е  всеросс1йскаго  и  все- 
сословваго  представительнаго  учрежден1я»,  избралъ  затТ.мъ  комисс1ю  подъ  пред- 
сГ.датольствомъ  Щербины.  Комисс'ш  выработала  докладъ,  въ  воторомъ  признала 
необходимость  свободы  слова,  печати,  собрашй  и  созыва  «всероссШскаго  сове- 
щания». Докладъ  комисс1и  былъ  принять  комитетом!,  единогласно. 

Еще  бо.тЬе  решительно  высказалсн  ЧереповецкШ  комитетъ  (Новгородской 
губерШи).  Опъ  прнзналъ  пеобходимымъ  «открыть  путь  къ  более  полному,  не- 
прерывному, прочно  организованному  участш  народа  въ  двлахъ  всего  управлен1я 
не  только  мъттнаго,  но  и  центральная,  бсзъ  чего  всяк!я  заботы  правительства 
и  земства  объ  образовали  и  о  пуждахъ  всякаго  рода  промышленностей  ни  къ 
чему  иному,  кроме  гибели  народной,  не  приведутъ>. 

Труднее  было  проводить  так1я  постановлсн!я  въ  губернскихъ  комитетахъ, 
заседавшихъ  подъ  иредседательствомъ  губернаторовъ.  Последше  самымъ  энергич- 
нымъ  образомъ  снимали  съ  обсуждеШя  все  обы1е  вопросы,  въ  результате  чего 
въ  несколькихъ  губернскихъ  комитетахъ  (Тамбовскомъ,  Тверскомъ,  Харьковскомъ) 
последовали  шумные  протесты  и  демонстративные  выходы  многихъ  изъ  ихъ 
члеповъ.  Само  собою  разумеется,  что  въ  ответь  на  все  эти  проявлена  «политики» 
администрац1я  въ  лице  Плеве  ответила  целымъ  рядомъ  репрессШ — отставлен1емъ 
отъ  запимасмыхъ  должностей  и  даже  ссылками  (такъ,нанримеръ,  докторъ  Ыар- 
тыновъ  за  свое  «всероссШскос  учреждена»  былъ  высланъ  въ  Архангельскую 
губернНо). 

Рядомъ  съ  деятельностью  въ  земствахъ  и  комитетахъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  ирофесс1ональная  интеллигенц1я  совершала  по- 
лнтическ1я  выстуилсн.я  также  па  различныхъ  нрофсшопальныхъ  съездахъ.  Про- 
фесс1ональные  вопросы  па  такихъ  съездахъ  часто  отступали  совершенно  на 
заднШ  планъ,  и  узк1е,  специальные  по  своему  назначен!ю  съезды  совершенно 
неожиданно  для  адмннистращи  разрешались  чисто  политическими  выступлен1ями. 

Такъ,  напр.,  въ  1901  г.  полтавскому  сельско-хозяйственному  обществу 
былъ  разрешенъ  областной  съездъ  деятелей  по  кустарнымъ  промысламъ  Пол- 
тавской, Черниговской,  Харьковской,  Курской  и  Шевской  губернШ. 
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На  этомъ  съ*зд*  въ  качеств*  « кустарей >  съехались  и  выборные  зеиск1е 
Х*ятели,  гакъ  кн.  Долгоруковъ,  Лиитваревъ,  н  статистики,  и  агрономы,  и  даже 
просто  литераторы,  какъ  В.  Г.  Короленко.  Неудивительно,  что  при  такихъ  усло- 
вшхъ  « кустари >  начали  д*лать  постановлеп!я:  объ  отм*н*  тЬлеснаго  наказан1я, 
о  разр*шен1н  женщипамъ  поступать  во  вс*  высш1я  учебпыя  заведен1я,  о  рас- 
шжренШ  земскаго  саиоуправлеп1я,  о  необходимости  зеыскнхъ  съ*здовъ  и  т.  и. 

Всякими  такими  съ*здами  земцы  и  земская  интеллигенция  пользовались 
также  и  для  того,  чтобы  устраивать  во  время  этихъ  съвздовъ  незаметно  для 
админпстрацш  тайныя  политпчесюя  сов*щан1я. 

Такъ,  напр.,  въ  март*  1902  г.  на  всероссШскую  кустарно-промышленную 
выставку  въ  Петербург*,  также,  какъ  и  на  нолтавскШ  кустарный  съТ»здъ,  со- 
бралась, въ  качеств*  кустарей,  масса  земцевъ  и  представителей  «третьяго  эле- 
мента*. Эти  «неблагонадежные»  земскиз  элементы  вступили  въ  связь  съ  петер- 
бургской пнтеллигенц!ей,  и  въ  результат*  кустарно-промышленная  выставка  ро- 
дила новый  нелегальный  органъ  «Освобождено,  чего,  конечно,  ни  въ  какомъ 
случа*  но  могла  предг,пд*ть  админпстращя,  разр*шая  кустарный  съ*здъ. 

Въ  септябр*  1903  г.  было  разр*шеио  харьковскому  губернскому  съ*зду  и 
харьковскому  сельско-хозяйствепному  обществу  устроить  всероссШскую  выставку 
животноводства.  Животноводство,  конечно,  вещь  совершенно  безобидная  въ  но- 
литпческомъ  отношен'ш,  по  въ  данномъ  случа*  оно  родило  два  политическихъ 
съ*зда:  съ*здъ  освобождепцевъ  и  общеземешй  съ*здъ.  И,  кром*  того,  вопросы 
животноводства  дали  неожиданный  предлогъ  выдвинуть  въ  различныхъ  комис- 
с1яхъ  по  выставк*  указан1я  на  ироизволъ  админпстрацш,  на  пресл*дован1я  пе- 
чати, на  невозможный  услов!Я,  въ  которыя  поставлено  земство  и  т.  п. 

Н*сколько  рапЬе,  въ  копц*  1902  и  начал*  1903  гг.  (закончился  0  ян- 
варя) происходил!,  съ*здъ  самыхъ  демократнческихъ  элеиентовъ  ннтеллигенцш, 
съ*здъ  представителей  обществъ  вспомошсствовап1я  лицамъ  учительскаго  зван1я. 
Главную  массу  на  этомъ  съ*зд*  представляли  народные  учителя,  но  рядомъ  съ 
учителями  участвовали  тамъ  и  представители  другнхъ  земскнхъ  нрофессШ  и  вы- 
борные земцы. 

На  съ*зд*  были  затронуты,  конечно,  различные  нолитнческ1е  вонросы:  объ 
отм*нЬ  т*леснаго  наказап1я,  о  введеши  земскихъ  учрежденШ  въ  неземскихъ  гу- 
берн!яхъ,  о  мелкой  земской  единиц*,  объ  обезпечеп1и  общественной  самодея- 
тельности и  т.  д. 

Но,  вообще  говоря,  учительскому  съ*гду  не  было  надобности  искусственно 
создавать  предлоги  для  политическихъ  р*чей  и  политическихъ  резолюцШ,  такъ 
какъ  то  ужасное  положение,  въ  которое  ставнлъ  старый  режимъ  учителей,  само 
вопшло  о  р*шптельпой  политической  реформ*. 

Каково  было  это  положеше,  можно  вид*ть  изъ  сл*дующихъ  характервыхъ 
постановлений  съ*зда:  «признать  желательнымъ,  чтобы  за  инсиекщей  было  оста- 
влено право  руководить  исключительно  учебной  стороной  школьнаго  д*ла,  по- 
лицейсш  же  фупкцш  надзора  за  политической  и  нравственной  благонадеж- 
ность» педагогпчеспаго  персонала  должны  быть  сняты  какъ  съ  ипепекщи,  такъ 
и  съ  тчилищныхъ  сов*товъ...  Желательно,  чтобы  увольнеШе  учителей  произво- 
джлось  лишь  по  суду,  а  при  существующихъ   услов1яхъ  желательно,  чтобы   па 
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засЬдан!я  училищнаго  совета  обязательно  приглашались  для  защити  и  объясне- 
н1й  сами  учителя.  Желательно,  чтобы  при  увольнон1и  ве  служило  достаточнымъ 
основан1емъ  заявлена  священника,  благочиннаго,  а  также  и  попечителей  о  недо- 
статочно усердномъ  исполнвн1и  учителями  своихъ  релнг1озныхъ  обязанностей. 
Желательно,  чтобы  при  увольнен1и,  обвинен1я  учителей  въ  политической  небла- 
гонадежности являлись  достаточно  обоснованными  подлежащимъ  ведомствомъ... 
Желательно  устранить  попечителя  отъ  надзора  за  учителями  въ  политическомъ, 
нравственномъ  и  религ1озномъ  отношен1яхъ...  Желательно,  чтобы  законоучители 
были  избавлены  отъ  надзора  за  нравствезнымъ  и  религ!ознымъ  поведен1емъ  уча- 
щихъ  и  несли  лишь  обязааности  законоучителей  въ  своихъ  школахъ.  Жела- 
тельно освобождеше  школъ  отъ  вл1яшя  земскихъ  начальпиковъ...  Желательно 
передать  дело  пачальнаго  яароднаго  образовашя  всецело  въ  руки  земскихъ  и 
городскихъ  учрежденШ,  съ  устранен!емъ  возможности  административная  вмеша- 
тельства...» 

Само  собой  понятно,  что  при  зтомъ  каторжномъ  режиме,  въ  которомъ 
приходилось  положительно  задыхаться  учнтелямъ,  они  могли  питать  только  са- 
мую непримиримую  ненависть  къ  господству  бюрократы.  Когда  одинъ  доклад- 
чикъ  на  съезде  (Шлгннъ)  внесъ  предложен^  о  признан1и  желательнымъ  предо- 
ставлешя  народнымъ  учнтелямъ  правъ  государственной  службы,  многочисленное 
собран1е  единодушно  протестовало  протнвъ  этого  предложен^. 

«Не  былъ  и  не  будетъ  чиновнпкомъ  русскШ  народный  учитель,— говорила 
при  всеобщемъ  одобреши  одна  учительница  на  съезд!;:  я  уверена,  что  правамъ 
государственной  службы  онъ  предпочтетъ  право  хотя  бы  голодной,  но  свобод- 
ной нрофессш». 

На  учительскШ  съездъ  правительство  Плеве  ответило  громаднейшими  аре- 
стами и  обысками  среди  учнтельскаго  персонала  после  того,  какъ  учителя  и 
учительницы  прибыли  на  место  своего  служешя. 

.  Своего  зенита  политическое  движен1е  интеллигенцш  достигло  при  Плеве 
въ  начале  1904  г.  въ  шумныхъ  протестующнхъ  выступлен1яхъ  на  двухъ  съез- 
дахъ — на  III  съезде  деятелей  по  техническому  образовашю  и  на  IX  Инрогов- 
скомъ  съезд  ь. 

Интересно  прежде  всего  отметить,  что  оба  съезда  отвергли  путь  хода- 
тайствъ  передъ  правительством!,  которимъ  шли  до  сихъ  поръ  какъ  съезды, 
тскъ  и  земеш  собрашя,  и  решили  свои  постановлена  формулировать  въ  виде 
резолюцШ. 

Въ  техническом!  съезде  принимала  участ!я  трехтысячная  интеллигент- 
ская масса,  въ  своемъ  подавляющемъ  большинстве  состоявшая  изъ  оппозп- 
цюнной  петербургской  и  нровишпальной  интеллигенц1и,  включая  народныхъ  учи- 
телей и  земцевъ.  Руководящую  роль  на  съезде  играла  X  секц!я  (по  образова- 
на рабочихъ),  въ  которую  записалось  более  1.000  человекъ.  Эта  секц'ш  сме- 
стила оффиц1альнаго  председателя,  превративши  себя  формально  въ  комнсс!ю,  и 
затЬмь  при  громадномъ  стечеши  публики  начала  свои  заседали,  больше  похо- 
дивши на  огромные  полнтическ1е  митинги,  чбмъ  на  заседашя  съезда.  Бъ  ре- 
чахъ  членовъ  этой  секцш  прямо  указывалось  на  необходимость  конституц!оп- 
наго  строя,  но  въ  постановлешяхъ  этотъ  щекотливый    пунктъ  былъ  обойдеиъ, 
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хотя  въ  этихъ  по«ггаповлсн!яхъ  во  всякомъ  случат»  фигурировали  так1я  полити- 
чески требован1я,  какъ  свобода  слова,  печати,  собран!й,  союзовъ,  восьмичасовой 
рабочШ  день,  отмена  рслнпозпыхъ  и  пац1оналышхъ  ограпиченШ  и  т.  п.  Сътздъ 
въ  заключен^  ознаменовался  торжественнимъ  изгнан1емъ  участниковъ  въ  Киши» 
невскомъ  погроми,  Пронина  и  Степанова,  съ  криками  «вонъ — убШцы!»  Поелъ 
этого  съЪздъ  былъ  закрыть,  а  рядъ  его  руководителей  (Фальборгъ,  ЧарнолусскШ, 
Переверзевъ)  подверглись  репресс1ямъ — арестамъ  и  высылкамъ. 

Тотчасъ  же  по  закрыта!  техническая  съезда  начался  ПнроговскШ  съвздъ, 
который  достойно  нродолжалъ  дт,ло  политического  протеста,  начатое  техниче- 
скимъ  съЪздомъ.  Опъ,  можно  сказать,  всё  болЬзни,  о  которыхъ  ему  пришлось 
говорить,  связалъ  со  старымъ  политическимъ  режнмомъ,  а  борьбу  съ  ними  ири- 
знавалъ  возможной  только  при  наличности  политической  свободы. 

Такъ  соедппенпыя  секцш  общественной  медицины,  внутреннихъ  болезней 
п  туберкулеза,  свои  частныя  постановления  объединили  въ  следующей  редакцш: 

«Правильная  и  целесообразная  борьба  съ  дЬтской  смертностью,  алкого- 
лязмомъ,  туберкулезомъ,  сифилнеомъ  и  другими  народными  болезнями,  предста- 
вляющими въ  Росс1и  общественное  бт>дств1е  огромной  важности,  возможно  только 
при  услов1яхъ,  обезпечивающихъ  широкое  распространено  св'ЬдънШ  объ  истнн- 
ныхъ  прпчинахъ  ихъ  развнш  и  способахъ  борьбы  съ  ними,  для  чего  необхо- 
димо: полная  свобода  личности,  слова,  печати  и  собраиШ». 

Бъ  соедпненпомъ  засЪдаши  секц!й  общественной  медицины,  гит1ены,  ста- 
тпетикн  и  дътскнхъ  болъзней  принята  была  следующая  резолюц1я:  «исходя  нзъ 
того,  что  главной  причиной  необыкновенно  высокнхъ  размтфовъ  датской  смерт- 
ности въ  Россш  является  матер1альная  необезпеченность  и  недостаточное  ум- 
ственное развитее  паселеЩя,  съЪздъ  высказываетъ  глубокое  убЪжден1е,  что  успеш- 
ная борьба  съ  этимъ  зломъ  возможна  только  на  почвъ  шнрокпхъ  соЩальныхъ 
реформъ».  Въ  томъ  же  духЪ  были  приняты  и  друля  резолюц1н. 

Волна  общественная  двнжешя,  какъ  ми  впдпмъ,  поднималась  все  выше  и 
выше.  Уличпыя  демопстрацш,  грандшпыя  рабоч1я  забастовки  и  террористпческ1е 
удары  ставили  передъ  правительствомъ  грозпыя  револющонныя  перспективы  и 
въ  то  же  время  умеренные  слои  общества  лишали  его  всякой  поддержки,  стано- 
вясь къ  нему  въ  рЪзкую  оппозиц'но. 

Нужно  было  обладать  страшиымъ  бюрократпческнмъ  фанатизмомъ  и  несо- 
крушимой энерпей  Плеве,  чтобы  но  унывать  при  такихъ  ус.!0В1яхъ,  а  вести  на- 
право п  налево  отчаянную  борьбу  съ  врагами,  наступавшими  положительно  со 
всЪхъ  сторонъ.  По  15  поля  бомба  Сазонова  убрала  этого  честолюбнваго  фана- 
тика бюрократа!,  и  высння  сферы,  почувствовавши  свое  одиночество,  призвали 
къ  власти,  па  постъ  министра  внутреннихъ  двлъ  добродушнаго  кн.  Святонолка- 
Млрскаго,  объявивши  устами  его  свое  «доввр!е»  къ  обществу.  По  это  объявлеше 
«довЬр1я>  послужило  только  стимуломъ  къ  новому,  еще  более  серьезному  на- 
тиску на  власть  разлпчныхъ  слоевъ  населен1я,  который  закончился  всеобщей 
октябрьской  забастовкой,  вырвавшей  у  власти  маннфестъ  17  октября. 


Б.  ВЕСЕЛ0ВСК1Й. 
Движете  землевладкльцевь. 


«Великая  реформа»   I     февраля  1861  г.  является  исходнымъ  пуектомъ 
того  движен1я,  которое  нас  юдается  теперь  я  которое  глубоко  захватило  земле 
дельческ1е  и  землевладельчески  слои  населен1я  Росс1и.    Чтобы  понять  это  дви- 
жен1е,  надо  исходить  нзъ  анализа  реформы  1861  г.,  нзъ  анализа  техъ  условШ. 
при  которыхъ  она  совершалась  и  той  формы,  въ  какую  она  вылилась. 

Темное,  неорганизованное  крестьянство  уже  задолго  до  1861  года  начало 
протестовать  противъ  ига  крепостного  права  вспышками  «бувтовъ»,  особенно 
же  усилились  эти  бунты  въ  40— 50-хъ  гг.  прошлаго  столет1я,  и  это  было  одной 
пзъ  причинъ,  заставившихъ  приступить  къ  раскрепощен1ю  крестьяяъ.  Однако 
н-?  следуотъ  переоценивать  роль  этнхъ  бунтовъ:  самое  большее,  что  сделали 
они, — это  ускорили  моментъ  осуществлен^  «великой  реформы»,  но  на  самый 
характеръ  ея  они  не  повл1яли.  Съ  крестьянствомъ  при  проведен1п  реформы  счи- 
тались слишком!;  мало,  и  реформа  эта  явилась  яркимъ  выражен1емъ  ннтересовъ 
дворяпства,  домипн1)Овавгааго  въ  политической  жизни  страпы. 

Если  участивш1еся  крестьянск!е  бунты  создавали  психологически  предпо- 
сылки для  «освобожден^»  крестьянъ,  то  объективный  причины  для  такого 
освобожден1я  были  глубоко  заложены  во  всемъ  ходе  хозяйственной  эволюц!и, 
начиная  приблизительно  съ  XIX  в.  Развнт1е  менового  хозяйства,— вывозной 
торговли  и  местныхъ  промысловъ, — производило  полный  переворотъ  въ  строе 
крепостпическнхъ  отношенШ.  Съ  одной  стороны,  въ  нечерноземныхъ  губерЩяхъ 
наблюдалось  сильное  развппе  оброчной  системы,  а  съ  другой  стороны,  въ  чер- 
ноземной полосе  совершалось  расширен^  помещичьяго  хозяйства  и  параллельно 
шло  обезземелеше  крепостпыхъ,  переводъ  значительнаго  количества  ихъ  на  бар- 
щину, па  месячную  и  т.  д.  Земля  здесь  сильно  поднималась  въ  цене,  и  кре- 
постное право  начинало  утрачивать  для  землевладельца  значеше. 

Въ  нечерноземной  полосе,  какъ  мы  сказали,  связь  крестьянина  съ  землей 
порывалась  все  больше,  и  для  помещика  весь  ннтересъ  сосредоточивался  въ 
томъ,  чтобы  съ  отменой  крепостного  права  получить  соответствующее  возме- 
щен1е  доходовъ  отъ  утраты  оброковъ.  Такимъ  образомъ  къ  60-мъ  гг.  XIX  сто- 
лет1я  перодъ  дворянствомъ  стоялъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  ликвидировать  стано- 
вившееся   невыгодпымъ    и    далеко    небезопаснымь    крепостное    право.    Вотъ 
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почему,  когда  вон  •  ь  объ  уничтожен!н  крепостного  права  былъ  поднять  пра- 
вительством^ дворянство  въ  массЬ  своей  не  проявило  склонности  бороться  за 
сохранеше  его.  Вся  борьба  съ  самаго  начала  и  до  конца  сосредоточилась  около 
услов!й  отмени  крепостного  права, — именно  около  вопроса  о  размере  выкупа 
за  землю  п  количестве  земли,  долженствующей  быть  отрезанной  крестьянам!. 

Бопросъ  о  размере  выкупа  особенно  остро  стоялъ  для  помещиковъ  нечер- 
'ноземной  полосы,  которые  стремились  къ  получон[ю  выкупа  не  только  за  землю, 
но  главяымъ  образомъ  за  «души».  Въ  этомъ  заключался  для  нихъ  весь  смыслъ 
реформы,  и  при  условш  обязательного  выкупа  крестьянами  «душъ»,  они  явля- 
лись горячими  сторонниками  «освободительной»  реформы.  Мы  знаемъ,  что  именно 
дворянство  печерпоземныхъ  губершй  и  дало  наиболее  либеральных!  сторонни- 
ковъ  реформы. 

Указанная  выше  цель  была  достигнута  ими  въ  полной  мере;  нормы  вы- 
купа являлись  чрезвычайно  выгодными  для  иихъ:  эти  нормы  позволяли  имъ 
отдать  крестьянам!  наделы  по  цене,  вдвое  превышавшей  ихъ  действительную 
стоимость.  Такъ,  по  вычислений  Л.  Лосицкаго  ценность  надела  была: 

Но  продаж-  Втооая 

ног,  ц*н*  По  выкупу.           ЬВТЫ°Р^ 
оО— ОЙ  гг. 

Въ  нечерноземной  полосе.  .    155  руб.  342  руб.              на  121% 

„    черноземной          „      .   .    219      „  342      „                „     56% 

Для  черноземныхъ  помещиковъ  центръ  воироса  заключался  въ  томъ,  чтобы 
отрезать  у  крестьяпъ  возможно  больше  земли,  которая  и  безъ  «душъ»  пред- 
ставляла здесь  значительную  ценность.  Къ  достижешю  этого  они  не  встретили 
препятствШ,  и  въ  результате  именно  тутъ  у  крестьяпъ  было  отрезано  наи- 
большее количество  земли.  Действительно,  въ  21  черноземной  губернш  у  кре- 
стьянъ  было  отрезано  около  -26,2° /0  площади  ихъ  землеиользован1я  до  1861  г., 
а  въ  15  нечерноземныхъ— лишь  9,9°/0. 

Какъ  мы  уже  сказали,  пзъ  среды  почерноземнаго  дворянства  вышли  пред- 
ставители лпберальнзго  течешя  того  времени;  наоборотъ,  реакцКшные  элементы 
вербовались  преимущественно  изъ  помещичьей  среды  черноземнаго  района.  Ихъ 
особенно  пугала  перспектива  лишиться  съ  отменой  крепостного  права  рабочихъ 
рукъ:  для  помещикозъ  нечерпоземпой  полосы  этотъ  вопросъ  такъ  остро  не 
стоялъ. 

Следуетъ  еще  помнить,  что  съ  освобождеШеиъ  крестьяпъ  для  дворянства 
былъ  связанъ  вопросъ  не  только  о  техъ  или  другнхъ  нмущественныхъ  правахъ, — 
вопросъ  о  выкупе  п  объ  отрезахъ, — но  также  и  вопросъ  о  иолитическихъ  пра- 
вахъ. Около  этого  пункта  и  сосредоточилась  глазнымъ  образомъ  борьба  между 
бюрокрашй  и  различными  паиравлешями  дворянской  опиозицш  50 — 00  гг.,  прп- 
чемъ  наметилось  два  основныхъ  тсчеШя.  Крупное  родовитое  дворянство,  а 
отчасти  п  средпепоместное  (изъ  черноземныхъ  губершй),  усиленно  отстаивало 
сохрапеШе  за  помещиками  вотчинной  власти  и  стремилось  вместе  съ  гбмъ  къ 
олигархическому  правлешю  и  къ  создашю  местнаго  самоунравлешя  на  англШскШ 
образецъ.  Съ  другой  стороны,  средпепоместное  дворянство,  главнымъ  образомъ, 
нечерноземной  полосы,  являлось  ноентелемъ  более  демократическая  двнжешя. 
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Оно  «было  готово  идти  на  значительный,  не  только  личныя,  но  и  сословныя 
ножертвоваШя  какъ  говорилъ  лидеръ  этой  оппозиц!и  А.  М.  УнковскШ:  но  не 
иначе,  какъ  при  услов1и  уничтожен1я  крепостного  права  не  для  однпхъ  вре- 
стьянъ,  но  и  для  всего  народа», — и  прежде  всего  оно  стремилось  къ  реформ* 
м  Ьстпаго  строя  на  началахъ  более  или  мепее  широкаго  самоуправден1я,  а  затемъ 
мечтало  и  о  созыв*  «выборныхъ  всей  земли  русской  для  разрешена  вопросовъ, 
возбужденныхъ,  но  не  разрешенныхъ  положен1емъ  19  февраля»,  какъ  было 
сказано  въ  адрес*  тверского  дворянства. 

Первое  течен!е  дворянской  оппозиц!и  скоро,  какъ  только  усилилась  прави- 
тельственная реакц1я  и  у  крупнаго  дворянства  исчезло  опасон1е  утраты  власти, — 
перешло  въ  ряды  реакц1и,  которые  оно  заиимаетъ  и  до  сихъ  поръ. 

Второе  течсн1е  нашло  поле  для  своей  деятельности  въ  земскихъ  учре- 
жден1яхъ  и  пзъ  нихъ  оно  пыталось  создать  оплотъ  для  борьбы  съ  сбюро- 
врат!ей». 

II. 

Съ  самаго  начало  руководство  земской  деятельностью  попало  въ  руки 
среднепомт.стнаго  дворянства.  Крупные  землевладельцы-дворяне  предпочитали 
заполнять  ряды  высшей  бюрократе  и  въ  земскихъ  дЬлахъ  почти  не  принимали 
участ!я.  Они  темъ  более  имели  оспован1я  такъ  относиться  къ  земству,  что  зем- 
ски налоги  были  въ  обшемъ  настолько  незначительны,  что  не  затрагивали 
существенно  ихъ  матер1альныхъ  интересовъ. 

Землевладельцы  недворяпе— Колупаевы  и  Разуваевы— сосредоточили  свое 
впимап1е  па  скупке  дворянский  земель  и  также  въ  земстве  принимали  незна- 
чительное участ1е.  Забитое  и  темное  крестьянство  было  чуждымъ  элементомъ 
въ  земстве  и  съ  его  голосомъ  считались  мало. 

.  Такимъ  образомъ  во  главе  земства  очутились  въ  большинстве  случаевъ 
представители  средпеиомЬстнаго  дворянства  и  на  всю  земскую  деятельность  они 
наложили  печать  нптересовъ  своего  класса  и  печать  нониман1я  общественныхъ 
задачъ  именно  съ  точки  зрен1я  этого  класса. 

То  различ!е  во  взглядахъ  и  настроеШяхъ  дворянства  различныхъ  рай- 
оьовъ,  которое  было  отмечено  вышо  для  эпохи  освобождешя  крестьянъ, — про- 
явилось затемъ  и  въ  земстве:  носителями  либеральной  оппозиц1и  па  первыхъ 
порахъ  и  долгое  нремя  иотомъ  являлись  земцы  нечерноземныхъ  губернШ  (Твер- 
ской, Новгородской,  Московской  и  др.).  Наоборотъ,  земства  черноземныхъ  гу- 
бернШ (до  90-хъ  г.г.)  лдутъ,  какъ  правило,  въ  хвосте  не  только  оппозиц!он- 
наго,  но  и  чисто  культурнаго  двнжерЛя.  Обострен1е  сельско-хозяйствеппаго  кри- 
зиса, въ  связи  съ  уснлеШемъ  протекц1оннстской  политики  правительства  къ 
началу  90-хъ  г.г.,  какъ  мы  увидимъ  далее,  вызвало  оппозиц!онное  брожен1е  и 
среди  «черноземной  силы»,  земствъ  черноземныхъ  губернШ,  который  (напр., 
Саратовское,  Курское,  Харьковское,  Самарское,  Воронежское  и  др.)  съ  середины 
90-хъ  г.г.  выстунаютъ  на  авансцену  общественной  жизни. 

Очутившись  въ  земств*  и  пытаясь  создать  себе  опору  для  борьбы  съ 
«бюрократий»,  съ  олигархией  крупныхъ  земелышхъ  собственниковъ,  дворянская 
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оппвзптця  неизбежно  должна  была  стремиться  «опереться  на  народъ»,  чтобы 
придать  своему  оппозиционному  движений  более  или  менее  широкШ  «народный» 
характеръ.  Конечно,  даже  наиболее  передовые  земцы  были  далеки  отъ  мысли 
действовать  «съ  народомъ»;  они  лишь  заботились  о  томъ,  чтобы  придать  своей 
работе  въ  земстве  характеръ  работы  «для  народа».  II  всякШ  разъ,  когда  пе- 
ред, ними  вставала  перспектива  народпаго  движейя,  они  предпочитали  искать 
опоры  на  верху  и  подавали  руку  «бюрократе». 

Стремлешемъ  земцевъ  придать  своей  деятельности  «народный»  характеръ 
въ  значительной  степени  объясняется  налетъ  народническихъ  утопШ  на  зем- 
ской деятельности  60 — 70-хъ  г.г.  (главпымъ  образомъ  въ  нечерноземныхъ  гу- 
бершяхъ), — покровительство  артелямъ  кустарей  и  т.  п.;— а  также  здесь  надо 
искать  объяснешя  того,  что  «третьему  элементу» — этому  демократическому  по- 
среднику между  массами  и  земской  буржуаз!ей — земства  открывали,  хотя  и  не 
безъ  сопротивлешя,  до  последняго  времени  поле  для  вл1ян1я  на  земскую  дея- 
тельность. Насколько,  однако,  но  глубокъ  былъ  налетъ  народничества  па  земской 
оппозпцш  60— 70-хъ  г.г.,  показываетъ  вся  нстор1я  земской  деятельности  того 
времени.  Какую  бы  область  этой  деятельности  мы  ни  взяли,  мы  всюду  увидинъ, 
насколько  доминировали  во  взглядахъ  «либеральной»  оппозпцш  групповые 
интересы.  Такъ,  особенно  рельефно  это  сказалось  въ  отиошен1и  народнаго 
образовап"ш  и  медицины.  Не  сразу  земства  стали  принимать  участ!в  въ 
расходахъ  на  эти  отрасли,  составляйся  теперь  гордость  земства;  вначале 
даже  наиболее  либеральные  земцы  смотрели  на  свое  участ!о  въ  этомъ  деле, 
какъ  па  «поощреше».  Школы,  врачи,  фельдшера, — разеуждали  они,  нужны  кре- 
стьяпамъ,  крестьяне  ноэтому  и  должны  ихъ  содержать.  Участ1е  земствъ  въ  раз- 
витш  этпхъ  отраслей  начинается  лишь  мало-по-малу.  Напрнмеръ,  въ  школь- 
номъ  деле  земства  сначала  выдаютъ  лишь  «приплаты»  къ  жалованью  учите- 
лей; затЬмъ  въ  80-хъ  г.г.  пршшмаютъ  на  себя  оплату  жаловапья,  оставляя  все 
проч!е  расходы  на  обязанности  сельскихъ  обществъ  и  т.  д. 

Также  совершалась  эволющя  и  въ  другпхъ  областяхъ.  Напрнмеръ,  до  се- 
редины 80-хъ  г.г.  на  сельск!я  общества  падаетъ  въ  большинстве  случаевъ  со- 
держаше  фельдшеровъ,  оспепниковъ,  пр!емныхъ  покоевъ  и  пр.  и  пр.  II  все  это 
яляется  последовательпымъ  проведешемъ  осповпого  взгляда,  укоренившагося 
въ  земстве, — именно  того,  что  земцы-либералы  работаютъ  «для  парода»,  для 
него  создаютъ  школы  и  т.  д.,  а  потому  и  главные  расходы  должны  нести  кре- 
стьяне, земству  же  следустъ  придерживаться  лишь  поощрительной  системы.  За- 
конченное выражеше  эта  система  нашла  въ  трудахъ  такого  внднаго  и  вл!ятсль- 
наго  деятеля  60  —70-хъ  г.г.,  какимъ  былъ  кн.  Л.  И.  Васильчиковъ. 

Къ  середине  80-хъ  г.г.  этотъ  взглядъ  подвергся  существенному  измене- 
нш;  речь  объ  этомъ  будетъ  у  насъ  ниже,  а  пока,  чтобы  покончить  съ  харак- 
теристикой эпохи  60 — 70-хъ  г.г.,  остановимся  несколько  на  томъ,  что  пред- 
ставляла пзъ  себя  земская  либеральная  программа  того  времени. 

«Либеральная  земская  парт1Я,  поставленная  въ  необходимость  создавать 
свою  программу,  говорить  И.  II.  1орданскШ,  выработала  ее  эклектически  изъ 
обрывковъ  разныхъ  м!ровоззренШ.  РоссШское  народничество  и  иЬмецкШ  катедръ- 
сощалпзмъ   послужили   главными  источниками    программпыхъ  настроенШ  зем- 
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скихъ  либераловъ».  Полную  формулировку  этой  программы,  какъ  она  сложи- 
лась къ  началу  80-хъ  г.г.,  далъ  «Вестникъ  Европы», — этотъ  выразитель  инте- 
ресовъ  либерально-землевладельческой  оппозиц1и'  того  времени.  «Либеральный 
программы,  писалъ  онъ  въ  1882  г.  (кн.  4),— въ  этомъ  заключается  характер- 
ная черта  русскаго  либерализма— не  ограничиваются  большей  частью  вопро- 
сами политическая  и  административная  свойства;  онт.  обнимаютъ  собой  и 
экономически  вопросы». 

Причины,  заставлявш!я  либоральныхъ  зсмлевладБльцевъ  не  ограничиваться 
вопросами  «политическая  и  админнстративнаго  свойства»,— коренятся,  какъ  мы 
говорили,  въ  тъхъ  услов1яхъ,  при  которихъ  должна  была  проявляться  либераль- 
ная опиозиц1я:  чтобы  пр1обр!.сти  политически  весь,  она  должна  была  бази- 
роваться «на  экономичеекпхъ  вопросахъ»,  ставить  своимъ  лозунгамъ  «благо 
народное»*.  Она  гЪмъ  более  имъла  основами  такъ  поступать,  что  «бюрократ1я», 
съ  которой  земская  оппозиция  боролась,  резко  и  последовательно  наносила 
ущербъ  этому  «благу»:  тотчасъ  после  освобождена  крестьяпъ  начался  про- 
цессъ  раззорен!я  масеъ  сельская  населеЩя,  въ  которомъ  крупную  роль  сыграла 
правительственная  полити  ка. 

Птакъ,  въ  чемъ  же  заключалась  либерально-землевладельческая  программа 
сложившаяся  къ  началу  80-хъ  г.г.?  По  этому  поводу  «Вестникъ  Европы»  пи- 
салъ: «поддержаше  общинная  землевладт,н!я,  какъ  главной  гарант1и  противъ 
обезземеленья  массы;  правительственное  и  земское  содЪйств1е  къ  переходу  зе- 
мель во  владЫс  крестьянъ,  въ  особенности  тамъ,  где  они  наиболее  страдаютъ 
отъ  малоземелья;  органнзац1я  нереселенШ  и  мелкая  поземельная  кредита;  ос- 
вобождено крестьянъ  отъ  ствсненШ,  налагаемыхъ  паспортной  системой  п  круго- 
вой порукой;  дальнейшее  понижен1е  выкупныхъ  платежей  тамъ,  где  они  превы- 
шают доходъ  съ  надьльныхъ  земель;  отмена  подушной  подати;  увелпчен1е  нало- 
говъ,  платпмыхъ  более  достаточными  классами,  съ  соответствующимъ  пони- 
жеШемъ  податного  бремени,  тяготЬюшаго  надъ  народомъ;  значительное  сокра- 
щен 1е  непроизводительныхъ  государствепныхъ  расходовъ,— таковы,  между  про- 
чимъ,  существенно  важные  пункты  либеральной  программы». 

Большинство  этихъ  требовашй  и  теперь  еще  составляете  наиболее  суще- 
ственные пункты  земской  либеральной  программы,  и  мы  должны  остановиться 
на  ннхъ  подробнее. 

Либеральная  опиознц1я  вступила  въ  земство  безъ  определенной  программы; 
она  формировала  ее  лишь  постепенно.  Такъ,  первый  вопросъ  экономическая 
характера,  который  былъ  возбуждепъ  въ  земстве  на  первыхъ  же  порахъ,  ка- 
сался учрежден1я  земельныхъ  бапковъ  для  крупная  землевладения.  Въ  60-хъ  г.г. 
эта  идея  пользовалась  въ  земствахъ  большимъ  сочувств!емъ.  Затемъ  въ  70-хъ 
г.г.  на  сцену  выдвигается  (въ  нечерноземныхъ  губершяхъ)  поддержан1е  арте- 
лей н  т.  п.  бутафорски-народннчесш  затеи,  отъ  которыхъ  земства  отделы- 
ваются уже  къ  пачалу  80-хъ  г.г.  Вотъ  и  все  почти,  что  делалось  земствами 
въ  области  экономичеекпхъ  вопросовъ  до  80-хъ  г.г.,  когда  была  формулиро- 
вана указанная  выше  программа  въ  неляхъ  осуществлен^  «блага  народная». 
И  если  мы  вникнемъ  въ  ходъ  экономической  эволюцш  того  времени,  намъ 
станетъ  ясно,  почему  именно  къ  80-мъ   г.г.  были  выдвинуты  отмеченныя  выше 
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требован!я.  Съ  конца  70-хъ  г.г.  сельское  хозяйство  вступаетъ  въ  полосу  миро- 
вого кризиса,  отразившагося  и  на  положена  русскаго  земледел!я.  Передъ  дво- 
рянами-землевладельцами, до  техъ  поръ  безпсчно  проживавшими  выкупные  пла- 
тежа, остро  сталъ  вопросъ  о  судьбахъ  землед*л1я  и  землевладеШя,  и  приходи- 
лось такъ  или  иначе  решать  его.  До  этого  времени  данный  вопросъ  не  при- 
влекалъ  къ  себе  серьезнаго  вниман1я  землевлад*льческихъ  круговъ;  вотъ  по- 
чему, между  прочимъ,  всероссШск!е  (1805,  70,  72,  75  и  78  г.г.)  и  областные 
съезды  того  времени  протекали  вяло  и  скоро  прекратились. 

III. 

Съ  конца  70-хъ  гг.  въ  сельскомь  хозяйств*  настуиаетъ  кризисъ;  ц*ны  на 
хлЬбъ,  подъ  вл1ян1емъ  заокеанской  конкурренцш,  быстро  идутъ  на  убыль.  Въ 
Россш  этотъ  процессъ  по'нижеШя  хлъбныхъ  ц*нъ  продолжался  до  середины 
90-хъ  гг.;  цены  па  хлебъ  за  это  время  упали  на  40—50%.  Угнетенное  со- 
стоите сельскаго  хозяйства  наложило  печать  на  землевладельческое  движеше 
этого  пер!ода.  Съ  другой  стороны,  на  немъ  отражались  и  тт.  особенный  услов!я, 
въ  какпхъ  очутилось  именное  русское  землавладШе.  Значительные  слои  дво- 
рянства оказались,  поел*  отмены  крепостного  права,  не  въ  состояши  приспо- 
собиться къ  новымъ  уелов1ямъ  и  такимъ  образомъ  начался  ироцеесъ  усиленной 
лпквидац'ш  дворянскаго  землевладъчйя.  II  чЪмъ  дальше,  т*мъ  этотъ  процессъ 
совершался  быстрее.  Такъ,  средняя  ежегодная  убыль  дворянскаго  землевладЬшя 
была   такая:    въ    1859—77  гг.— 517  тыс.  дес:    1877—90  гг.— 750  тыс.  дес; 

1897—900  ГГ.— 978  ТЫС  Дес. 

На  усилен!е  ликвидацюннаго  процесса  съ  80-хъ  гг.  вл1яло,  съ  одной  сто- 
роны, то  обстоятельство,  что  къ  этому  времени  были  растрачены  выкупные  пла- 
тежи и  приходилось  пускать  въ  оборотъ  родовыя  поместья.  Съ  другой  стороны, 
сказалось  вл1яя1е  того  кризиса,  о  которомъ  была  речь  выше.  II  вотъ,  начиная 
съ  конца  70-хъ  гг.  мы  впднмъ,  какъ  въ  земств*  и  вообще  въ  земловладельче- 
екпхъ  кругахъ  выдвигается  вопросъ  объ  организации  земельиаго  кредита  для 
залога  дворянскихъ  земель  и  для  сод*йств1Я  крестьянамъ  въ  покупки  этихъ 
земель.  Въ  связи  съ  этимъ  идутъ  толки  о  недостаточности  крестьянскнхъ  на- 
д*ловъ. 

Н*которыя  земства  не  ограничились  ходатайствами  объ  оргапизац1н  кре- 
стьянскаго  поземельнаго  банка,  но  и  сами  съ  конца  70-хъ  года  приступили  къ 
сод*йств1ю  крестьянамъ  въ  нршбр*тенш  земли.  Памъ  приходилось  уже  отмечать  *), 
что  въ  указаппо.мъ  направлен! и  работали  какъ  разъ  т*  земства,  где  ликвидащя 
дворянскихъ  земель  шла  быстрее, — именно  земства:  Тверское  (съ  70  г.);  Костром- 
ское и  Таврическое  съ  80  г.;  Ярославское  и  .Московское  съ  81  г. 

Не  трудно  видеть  те  причины,  который  заставляли  дворянъ  землевладель- 
цеЕъ  сочувствовать  организации  мелкаго  земельиаго  кредита.  Еще  въ  1874  г.  на 
Харьковскомъ  съезде  сельскихъ  хозяевъ  Замятипъ  открыто  заявлялъ,  что  земство 
должио  организовать  кредить  для  крестьянъ,   чтобы  поддер;!:ать  разоряющихся 


*)  См.  нашу  статью:  Аграрный  вопросъ  въ  земств*.  „Образоваше"   1900  г, 

КН.  3. 


—  297  — 

помещиковъ,  давъ  имъ  возможность  выгоднее  продать  землю.  Такимъ  мотивомъ 
руководились  и  земства,  содЬйствовавнпя  крестьяеамъ  въ  покупке  земли  и  хода- 
тайствовавпЦя  объ  учреждена  Крестьянскаго  Банка.  Такъ,  председатель  Ярослав- 
ской городской  управы  СкульскШ  (1879  г.),  возбуждая  этотъ  вопросъ,  говорп.ть: 
«не  подлежитъ  никакому  сомегбШю  тотъ  повсеместный  въ  губерн(и  фактъ,  что, 
съ  одной  стороны,  крупные  и  средн1е  землевладельцы  поместно-дворянскаго  со- 
слов1я,  удрученные...  настоятельной  потребностью  сбыта  многихъ  отдельпыхъ 
участковъ  своихъ  владЬшй,  ...ищутъ  покупателей,  а  съ  другой  стороны,  кре- 
стьянское населеше...   нуждается   въ  увеличена  своихъ  земельныхъ  падЪловъ». 

Уставъ  Банка  въ  общемъ  соответствовалъ  земскнмъ  пожелан1ямъ  и  первое 
время  землевладельцы  были  довольны  его  деятельностью,  сильно  поднявшей 
цены  на  землю.  Однако  къ  концу  80-хъ  гг.  вслЬдств1е  невыгодныхъ  условШ 
кредита  изъ  Банка,  крестьяне  стали  забрасывать  купленный  земли.  Вследстгле 
этого  Банкъ  началъ  сокращать  операцш  и  выдавать  все  меньше  и  меньше  ссудъ. 
Конечно,  это  не  могло  нравиться  землевладельцамъ-ликвндаторамъ,  и  съ  этого 
времени  деятельность  Банка  подвергается  резкой  критике  со  стороны  земствъ, 
ходатайствующихъ  объ  удешевлен1и  банковскаго  к!)едита. 

Черезъ  2  года  после  учреждена  Крестьянскаго  Банка  былъ  основанъ 
Дворянски  Банкъ  для  выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  дворянскихъ  земель,  прпчемъ 
кредитъ  последняго  былъ  выгоднее  для  заем щиковъ,  чемъ  креднтъ  для  крестьянъ 
изъ  Крестьянскаго  Банка.  Движете  въ  пользу  учреждешя  Дворянскаго  Банка 
имело  мЬсто  главнымъ  образомъ  въ  среде  крупныхъ  землевладельцевъ,  «высшей 
бюрократии.  Ниоборотъ,  земства  мало  обсуждали  этотъ  вопросъ.  Исключен1е 
представ.1яютъ  некоторыя  земства  черноземныхъ  губернШ  (Полтавское,  Харь- 
ковское, Симбирское  и  др.).  Сказанное  нами  выше  относительно  различ1я  инте- 
ресовъ  землевладешя  нечерноземпаго  и  черноземпаго  ра!оповъ  достаточно  объ- 
ясняетъ  этотъ  фактъ.  Бъ  нечерноземной  полосе  ликвндац1я  дворянскаго  земле- 
влад1'н1я  совершалась  быстрее  и  снмпатш  землевладельцевъ  («лнбераловъ»)  скло- 
нялись тутъ  больше  къ  Крестьянскому  Банку,  который  ставилъ  ликвндащю  въ 
вы  годны  я  услов1я. 

Въ  черноземной  полосе  помещики  не  смотрели  на  свое  положен1е  такими 
глазами;  они  не  теряли  надежды  оправиться  огъ  кризиса  и  передъ  ними  рисо- 
валась* перспектива  хозяйства,  организованная  на  капиташстпческШ  ладъ. 
Это  заставляло  ихъ  больше  симпатизировать  Дворянскому  Банку  и  подъчасъ 
резко  протестовать  протнвъ  мелкаго  поземельная  кредита.  Такъ,  на  Харьков- 
скомъ  з.  с.  1880  г.  часть  гласныхъ  обрушилась  на  стороиниковъ  мелкаго  кре- 
дита, упревая  нхъ  въ  стремлепш  создать  «финансовое  учрежден!е  иолитпческаго 
характера,  чтобы  пересоздать  собственность  па  другихъ  началахъ». 

Другой  вопросъ,  около  котораго  сосредоточилось  вннман1е  землевладель- 
ческих!) круговъ  после  1801  г., — это  вопросъ  о  сельскнхъ  рабочихъ.  «Временный 
правила»  о  найме  на  сельск1я  работы  (1863  г.),  имевш!я  целью  обезпечить 
нанимателямъ  исполнеше  договора  со  стороны  рабочихъ  не  удовлетворили  земле- 
владельцевъ, и  мы  видимъ,  какъ  въ  земстве  съ  первыхъ  же  летъ  раздаются 
требования  усилен1я  репрессШ  для  рабочихъ;  въ  1865 — 73  гг.  особенно  популярна 
была  мысль    о   введен1и  обязательныхъ  рабочихъ  книжекъ,  вместо  паспортовъ. 
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Вопросъ  этотъ,  какъ  тогда,  такъ  и  после  возбуждался  земствами  черноземныхъ 
губернШ. 

Высочайше  учрежденная  подъ  председ'ательствомъ  графа  Валуева  (72  г.) 
комлспя  для  изсл,6доваи1я  положен1я  сельскаго  хозяйства  верно  формулировала 
главный  мотивъ  въ  пользу  репресивнаго  законодательства  о  найме.  «Главныя 
жалобы  землевладтльцевъ,  говорилось  въ  ея  доклад*,  касаются  недостатка  и  до- 
роговизны рабочпхъ.  Недостаток^  рабочнхъ  ставить  сельскихъ  хозяевъ  въ  по- 
ложен1е  шаткое,  неопределенное:  рабочнхъ  нт»тъ,  а  те,  которые  есть,  —  пена- 
дежны>. 

Ь'опросомъ  объ  обезпечеп1и  землевладельцевъ  надежными  дешевыми  рабо- 
чими земства  не  переставали  заниматься  до  второй  половины  90-хъ  г.г.  При  этомъ 
съ  70-хъ  г.въ  земскихъ  про'ектахъ  вместо  рабочнхъ  книжекъ  фнгурируютъ  хо- 
датайства объ  усилсшп  рспрессШ  за  нарушена  рабочнмъ  договора.  Особенной 
популярностью  пользовались  тогда  следующая  меры:  ирнводъ  бежавшаго  рабо- 
чаго  еъ  нанимателю  черезъ  полицно,  наказап1е  рабочаго  за  нарушено  договора, 
какъ  за  мошенничество,  и  наконецъ  отдача  рабочпхъ,  иарушившнхъ  договоръ, 
на  общественные  работы,  въ  работпые  дома,  арсстантешя  роты  и  проч.  Подобиыя 
ходатайства  особенно  усилились  въ  начал*  ЬО-хъ  г.  въ  связи  съ  обострешемъ 
с.-х.  кризиса.  На  этотъ  разъ  требован1е  аграр1евъ  было  отчасти  удовлетворено 
пздаШемъ  12  1юпя  1886  г.  Положен1я  о  найм*  на  сольск1я  работы,  согласно 
которому  нарушен1е  договора  рабочнмъ  влечетъ  для  него  уголовное  наказаШе 
а  нарушен!о  договора  хозянномъ  сопровон:дастся  лишь  гражданской  ответ- 
ственностью. 

Законъ  этотъ  пе  удовлетворилъ  пи  ярыхъ  защптннковъ  ренрессивныхъ 
мерь,  ни  гвхъ,  кто  начиналъ— хотя  бы  смутно— сознавать  необходимость  подойти 
къ  вопросу  съ  другой  стороны.  Въ  общемъ  вопросъ  объ  усилея1и  репрссеШ  для 
рабочпхъ  во  второй  половин*  80-хъ  г.г.  и  въ  первой  90-хъ  г.г.  поднимался  въ 
зеялсвлад*льческпхъ  кругахъ  р*же,  ч*мъ  прежде.  Отчасти  это  объясняется  тпмъ, 
что  съ  этого  времени  арендный  цТ.пы  стати  расти  особенно  быстро,  и  вопросъ  о 
рабочпхъ  утратилъ,дляи*которыхъиокрайне8  м*р*  районовъ,  часть  своей  остроты. 
Въ  томъ  же  наиравлеиШ  въ  другихъ  районахъ  действовало  введен1о  машинъ 
въ  пом*щпчьихъ  хозяйствахъ.  Вотъ  почему,  наприм*ръ,  на  всероссШскомъ  съезд* 
сельскихъ  хозяевъ  въ  1895  г.  названный  вопросъ  хотя  и  горячо  обсуждался, 
но  пе  вызвалъ  едннодушнаго  отношсн1я  и  никакого  р*шен1я  принято  не  было. 

Одпнъ  нзъ  пупктовъ  приведенный  нами  выше  либеральной  программы  трак- 
туегь  объ  «органнзац1н  переселеиШ».  До  80-хъ  г.г.  вопросъ  о  перссолешяхъ 
вызывалъ  въ  землевладЬльческнхъ  кругахъ  бол*е  или  мен*е  решительное  отри- 
цательное отношеше  всл*дств1е  боязни  лишиться  дешевыхъ  рабочпхъ  при  раз- 
вита переселеиШ.  Большинство  земствъ  держалось  того  взгляда,  какой  развп- 
валъ  въ  Харькогхкомъ  губерпскомъ  земскомъ  собран1н  (1882  г.)  гл.  Ширковъ. 
«Надо,  говорнлъ  опъ,  вс*ми  мерами  противодействовать  переселсшямъ,  а  не 
поошрять  эту  порочную  язву>  1).  По  его  мн*п1ю  «сод*Иств1о  иересслешямъ  дело 
ангпземское,  ведущее  къ  упадку». 


!)  Г.  П.  Сазоновъ.  Обзоръ  деятельности  земствъ  по  сел.-хоз.  мЬропр1ят1ЯМЪ 
Т.  И,  стр.  773. 
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Въ  1880 — 81  г.г.  вопросъ  объ  упорядочена  переселен1й  обсуждался,  по 
иниц1атив*  правительства,  въ  земскихъ  собран1яхъ  и  тогда  онъ  встр*тилъ  сравни- 
тельно больше  сочувств(я  въ  землевлад*льческихъ  кругахъ,  видбвшихъ  въ  пе- 
реселен1яхъ  средство  отвлечь  крестьянъ  «отъ  несбыточпыхъ  мечтанШ»  о  доба- 
вочпомъ  над*лен1и  землей.  Когда  опасее1я  на  этотъ  счетъ  разсеялись,  измени- 
лось и  отношены  земствъ  въ  переселен1ямъ:  въ  пер1одъ  1882—91  г.г.  лишь 
единичный  земства  высказывались  за  оргапнзацНо  переселенШ. 

Въ  начал*  90-хъг.г.  вопросъ  объ  организации  переселенШ  снова  выдвигается 
на  очередь  благодаря  участившимся  неурожанмъ  и  голодовкамъ.  На  этотъ  разъ 
въ  сред*  земствъ  нашлось  более  приверженцевъ — названной  меры,  хотя  мног1я 
изъ  еихъ  дТ.лали  существеппыя  оговорки,  съ  целью  оградить  интересы  поме- 
ищковъ.  Такъ,  по  нн*н1ю  Тульскаго  земства,  пореселеп!я  должны  вестись  лишь 
«въ  размер*  необходимой  рабочей  силы  въ  м*стахъ  переселены  и  въ  размерахъ 
прироста  населен1я  сверхъ  того  числа,  которое  можетъ  найти  обезпечепный  (!) 
заработокъ  на  мест*  выселешя»  1). 

Мы  знаемъ  теперь,  какъ  обстояло  дело  съ  основными  пунктами  либераль- 
ной программы— съ  мелкнмъ  земельнымъ  к1)еднтомъ  и  переселинШми:  въ  первомъ 
пзъ  этихъ  вопросовъ  правительство  шло  рука  объ  руку  съ  либеральными  зем- 
левладельцами, а  во  второмъ — опо  встречало  полное  сочувств!е  въ  земскихъ  и 
землевладельческих!)  кругахъ. 

Третьимъ  пунктомъ  либеральной  программы  80-хъ  г.г.  являлось  «поддер- 
жан^ обшннпаго  зомлевладен!я,  какъ  главной  гаранте  противъ  обезземеленья 
крестьянъ».  II  въ  этомъ  пункте  «либералы»— землевладельцы  сходились  съ 
крепостниками:  и  те  и  друг!е  до  самаго  последняго  времени  придерживались 
указаинаго  выше  взгляда  на  общину,  и  законодательство  по  этому  предмету 
согласовалось  вполне  съ  землевладельческими  пожелан1ями. 

Остальпые  пупкты  либеральной  программы  (о  реформе  налоговъ  речь  бу- 
детъ  дальше)  не  пользовались  сочувств)емъ  въ  80-хъ  г.г.  ни  въ  земствахъ,  нн 
тЬмъ  более  въ  широкихъ  землевладе.п.ческнхъ  кругахъ.  Не  объ  освобождена 
крестьянъ  отъ  пережитковъ  крепостного  права  (круговая  порука,  стеснен1я  па- 
спортной  системы  и  проч.)  мечтали  въ  то  время  землевладельцы  и  правительств, 
а,  наоборотъ.объ  усилен1и  крепостного  ига.  Такъ  явился,  напримеръ,  закопъ  18 
марта  1886  г.,  нмевшШ  въ  виду  возобновить  патр!архальную  семью  крепооной 
эпохи  и  уничтожить  въ  деревне  «деморализации».  Такнмъ  же  былъ  и  законъ 
12  Поля  о  введенш  института  земскихъ  начальников,  этой  «близкой  къ  народу 
и  сильной  власти». 

Интересно  отметить,  что  во  главе  эторо  креиостннческаго  движен1я  стояли 
крупные  землевладельцы  и  при  томъ  главнымъ  образомъ  черноземной  полосы. 
На  этотъ  разъ,  какъ  и  въ  60-хъг.г.,  «черноземная  сила»  действовала  въ  соглас!и 
съ  правящей  бюрократий  а  нечерноземные  помещики  состояли  въ  опиозиц1и, 
хотя  въ  80-хъ  г.г.  эта  оппозшп'я  открыто  почти  не  проявлялась.  Въ  самомъ  дел*, 
инспираторами  крепостнической  политики  80-хъ  г.г.  являлись  землевладельческ!е 
круги  Симбирской,  Орловской,  Пензенской,  Тамбовской  и  другихъ  черноземпыхъ 


')  .Нужды  сельскаго  хозяйства  и  ыЪры   ихъ  удовлетворешя   ио  отзывалъ 
земскихъ  собранШ".  стр.  166.  Спб  1899  .г.  , 
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губернШ,  при  чемъ  ихъ  лидеры  (А.  Д.  Пазухинъ,  С.  С.  БехтЪевъ  и  т.  д.)  при- 
нимали самое  близкое  участ1е  въ  выработк*  закона  о  зомскихъ  начальникахъ 
(1859  г.),  въ  реформ*  земства  на  сословномъ  начал*  (1890  г.)  и  т.  д.  Скоро, 
однако,  настроен^  землевлад*льческихъ  круговъ  изменилось  и  адЬсь;  р*чь  объ 
этомъ  будетъ  у  иасъ  дальше. 

Птакъ,  мы  видимъ,  что  вся  пореформенная  политика  правительства  въ  об- 
ласти аграрнаго  вопроса  и  крестьянскаго  законодательства  диктовалась  интере- 
сами «первенствующая  сослов1я».  Но  была  еще  одна  сторона  этой  политики, 
которая  не  укладывалась  въ  рамки  сословно  —кргъпостническихъ  вождтленгй 
ЗемлевладЪльцевъ  и  которой  было  суждено  вызвать  и  объединить  землевладель- 
ческую вппозицШ, — приблизительно  къ  середин*  90-хъ  г.  Мы  говоримъ  о  фи- 
скально— таможенной  политик*  правительства. 

IV. 

Уже  вскор*  поел*  введешя  земства  въ  землевлад*льческихъ  кругахъ  стали 
раздаваться  голоса  противъ  излншняго  покровительства  промышлеевикамъ.  Иред- 
хетомъ  этпхъ  жалобъ  первое  время  являлся  почти  исключительно  законъ  21 
ноябре  1866  г.,  которымъ  учаейе  промышлеиииковъ  въ  несении  земскихъ  на- 
логовъ  было  ограничено  опрсд*леннымъ,  весьма  низкимъ  разм*ромъ.  Въ  70-хъ 
г.г.  и  особенно  со  второй  половины  60  хъ  г.г.  по  м*р*  уенлешя  покровительства 
••отечественнымъ  промышлепникамъ»,  иротестъ  среди  землевлад*льцевъ  становится 
все  громче  и  громче  и  своего  аппогея  онъ  достигает!»  въ  90-хъг.г.,  именно  тотчасъ 
же  поел*  неурожая  1897а  г.,  когда  уровень  земельных),  и  хл*бныхъ  ц*нъ  до- 
стигъ  своего  минимума  и  когда,  въ  довершено  всего,  былъ  введенъ  невыгодный 
для  сельскихъ  хозяевъ,  таможенный  договоръ  сь  Германии  (1892  г.).  Кром* 
всего  этого,  на  горизонт*  вндн*лось  еще  большее  усилен1е  покровительства  оте- 
чественной промышленности  подъ  эгидой  министра  финансовъ  Витте.  Все  это 
дало  значительный  толчокъ  подъему  оппозицтннаго  движен1Я  въ  землевладель- 
ческой сред*.  Землевладельческая  оппознщя  подняла  высоко  голову  въ  земств*, 
только  что  реформпрог.анпомъ  па  сословномъ  начал*;  пом*стное  дворянство  объ- 
единялось, видя  надвигающуюся  опасность.  11а  онпознц1и  политик*  Витте  въ 
то  время  д*лалась  карьера  либералами. 

Особенно  рельефно  сказалось  оппозиционное  настроена  въ  земскихъ  со- 
бран1яхъ  кь  1894—96  г.г.,  когда  обсуждался  (по  нпиц1атив*  Министра  Земле- 
д*л1я)  вопросъ  о  м*рахъ  сод*йств1я  сельскому  хозяйству,  и  затЬмъ  на  всерос- 
сШскомъ  съ*зд*  сельскихъ  хо.чясвъ  въ  Москв*  (1895  г.). 

Вновь  созданное  Министерство  Землсд*л1Я  (1894  г.),  созданное  главнымъ 
образомъ  благодаря  жалобамъ  землсвлад*льцевъ  на  то,  что  ихъ  интересы  не 
пользуются  достаточной  охраной,— съеамаго  начала  сд*лалось  оплотомъ  землевла- 
д*льческой  фронды.  Около  него  (въ  «сельскохозяйственнонъ  сов*т*»)  группиро- 
вались земск!е  д*ятели  (Д.  11.  Шиповъ,  М.  А.  Стаховичъ,  П.  А.  Гейденъ, 
Н.  А.  Хомяковъ  и  др  )  и  па  пего  возлагались  сперва  не  малыя  надежды. 

Въ  свонхъ  отв*тахъ  па  запросъ  министра  землед*л1я  о  м*рахъ  къ  нодпят1ю 
сельскаго  хозяйства  земства  были  единодушны:  па  первый  плапъ  они  выдвигали 
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требован1е  таможенво-фискальаой  реформы  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства, 
загЬмъ  ставили  на  очередь  иодъемъ  сельско-хозяйственной  техники  и,  наконецъ, 
меры  культурнаго  характера  (распространено  грамотности  и  т.  п.).  Подъ  та- 
кимъ  же  флагомъ— резкой  оппозиц1и  министру  фииансовъ  и  благожелательна™ 
отношен1я  къ  министерству  земледЪл1я  протекалъ  и  всероссШскШ  съ'бздъ  сель- 
скихъ  хозяевъвъ  1895  г.  Лозунгъ  возрождавшейся  землевладельческой  оппозиц!н 
былъ  выпукло  формулированъ  на  этомъ  съезде  землевладельцемъ  В.  П.  Муром- 
цевымъ.  «Пашъ  ссльско-хозяйственный  кризисъ,  говорилъ  онъ,  есть  нослт>дств1в 
колоссальнаго  нарушены  равнов1:с1я  между  обрабатывающей  промышленностью 
и  сельскимъ  хозясствомъ,  въ  лривилег1яхъ  первой]  и  угнетен1и  въ  ея  пользу 
второго.  Если  высшая  державная  власть,  въ  доброжелательстве  и  заботливости  ко- 
торой мы  немало  не  сомневаемся,  не  придетъ  къ  намъ  на  помощь,  то  аамъ 
останется  одно:  съ  яснымъ  сознап1емъ  причинъ  подавляющего  насъ  критнче- 
скаго  положен1я  идти  къ  неминуемому  и  общему  разореЩю».  «Только  одного, 
заключалъ  онъ  свою  речь: — возстановлен1я  нэрушенваго  равновес!я,  желаемъ  мы, 
только  объ  одномъ  просимъ — о  справедливости»  1). 

Во  главе  оипозиц1и  и  на  этотъ  разъ  очутились  земцы-помещики  нечерно- 
земныхъ  губернШ,  что  особенно  рельефно  сказалось  на  названномъ  выше  все- 
россШскомъ  съезде.  Черноземные  помещики  еще  пытались  уврачевать  свои  беды 
усилен1емъ  реирессШ  за  нарушен1е  рабочими  договоровъ.  Затемъ  дворяне  н1;- 
которыхъ  черноземныхъ  губернШ  (напр ,  Саратовской)  выдвигали  еще  вопросъ 
о  майоратахъ  и  т.  п.,  но  ншрокаго  сочувств1я  подобнаго  рода  предложены  не 
привлекли  въ  то  время  даже  въ  среде  «черноземной  силы»,  и  эта  последняя— 
въ  лицЬ  земствъ  названныхъ  губернШ  —  постепенно  именно  съ  этого  времени 
пачпнаетъ  играть — все  более  и  более  определенную  оппозиЩонную  роль;  волжск1я 
(Саратовское,  Самарское)  и  центрально-черноземныя  земства  (Курское,  Воронежское, 
Харьковское  и  др.),  шед!шя  ранее  въ  хвосте  земской  жизни,  теперь  выдвигаются 
на  авансцену. 

Какъ  мы  сказали,  центральиымъ  пунктомъ  требованШ  землевладельческой 
оппозицш  явилось  на  этотъ  разъ  требовашо  объ  изменснш  фискально-таможен- 
ной политики  правительства  и,  между  ирочимъ  требован'ш  введешя  подоходнаго 
налога. 

Вопросъ  о  введен1и  подоходнаго  обложешя  обсуждался  земствами  еще  въ 
начале  70-хъ  годовъ  по  предложение  правительства,  проектировавшаго  замену 
подушнаго  сбора  подоходнымъ  налогомъ.  Руководясь  стремлейемъ  переложить 
налогь  съ  земли  на  промышленность,  торговлю  и  денежные  капиталы,  земства 
высказались  тогда  более  или  менее  единодушно  въ  пользу  подоходнаго  налога, 
при  условш  сохранешя  непзменнымъ  косвеннаго  обложешя.  Па  эту  точку  зрен1я 
стали  тогда  н  либеральный  земства  (Тверское,  Черниговское)  и  наиболее  от- 
сталый (Калужское,  Тамбовское  и  др.). 

Помимо  желашя  снять  часть  податного  бремени  съ  земли,  земскими  со- 
брашями  руководили  въ  данномъ  случае  и  др.  соображен1я,  заставлявши  ихъ 


*)  «Постановление  всероссШскаго  съезда  сел.-хоз.>  М.  1895  г. 
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высказываться  противъ  проектировавшагося  правительствомъ  подворнаго  налога, 
безъ  привлечена  къ  налогу  неземледельческихъ  влассовъ.  Такая  мера,  какъ 
полагали,  напр.,  Курское,  Тамбовское  н  мног1я  друг1я  земства,  «сильно  повы- 
сила бы  цену  на  рабоч1я  руки>. 

Сочувств1е  земствъ  къ  подоходному  налогу  не  представляется  чемъ-то 
псключительпымъ  въ  нстор1и.  ИсторШ  показываетъ,  что  именно  аграрная  парт1я 
всюду  являлась  «однпмъ  изъ  бойцовъ  за  подоходное  обложена  или,  лучше  ска- 
зать, за  замЪщеше  нмъ  старой  системы  прямыхъ  налоговъ»  х).  «Подоходный 
налогъ,  говорить  проф.  Озеровъ:  является  средствомъ  сбросить  часть  налога  съ 
плечъ  земледЪльческаго  населешя  на  промышленные  классы»,  такъ  какъ  и  съ 
введен1емъ  подоходнаго  налога  обычно  соединяется  понижен^  поземельнаго 
налога».  2). 

Подушная  подать  была  отменена  въ  1887  г.  и  свои  потери  казна  возме- 
стила усилешемъ  косвепнаго  обложешя.  Это  последнее,  начиная  съ  70-хъ  г.г. 
играло  все  большую  и  большую  роль  въ  нашемъ  государствепномъ  бюджете,  и 
опасешя  землевладельцевъ,  что  обложен1е  ихъ  земель  будетъ  расти,  не  оправ- 
дались. Вотъ  почему,  между  прочнмъ,  въ  земствахъ  до  90-хъ  г.г.  но  раздавались 
голоса  въ  пользу  подоходнаго  налога. 

Въ  благопр'штномъ  положена  оказывались  землевладельцы  и  въ  другомъ 
отношенШ:  будучи  полными  хозяевами  въ  земстве,  они  использовали  свое  по- 
ложен1е  для  облегчения  себе  налогового  бремени.  Такъ,  обложено  земствомъ  1 
десятпиы  было  такое  (коп.): 

1809  Г.  1875  Г.  1885  Г.  1904  Г. 

Частповлад.      6,5  6,2  12,9  20,0 

Надельной    10,33  14,5  17,7  26,0 

Особенной  неуравннтельпостыо  отличается  земское  обложена  въ  нечсрно- 
земныхъ  губсрп1яхъ.  Такъ,  вь  Новгородской  губерн!и  оно.  еще  въ  конце  70-хъ 
годовъ  было  выше  для  крестьянъ,  чемъ  для  помещиковъ,  въ  5 — 7  разъ  и  т.  д. 

Съ  течен1емъ  времени  обложена  выравнивалось,  не  безъ  борьбы  со  сто- 
роны землевладельцевъ,  но  и  до  сихъ  поръ  оно  во  многнхъ  губершяхъ  весьма 
неуравнптельно,  особенно  если  принять  во  вннмаШе,  что  урожайность,  а  следо- 
вательно п  доходность  надельныхъ  земель  значительно  ниже,  чемъ  частныхъ. 

Все  это  до  сихъ  поръ  мало  безпокоило  лнберальныхъ  земцевъ  и  новыя 
оценкп  находили  себе  применеше  лишь  очень  медленно  и  неполно. 

Вопросъ  о  подоходномъ  налоге,  какъ  мы  говорили,  всплылъ  въ  земствахъ 
снова  въ  первой  половине  90-хъ  г.г.  Земства,  на  запросъ  министра  земледел!я 
о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  (1894  г.),  единодушно  заявили,  что  «облегчить 
земледелие»  возможно  лишь  въ  томъ  случае,  если  «перенести  часть  палоговъ  на 
торговлю  п  мануфактурную  промышленность»  3). 

Еще  громче  голоса  въ  пользу  введеШя  подоходнаго  налога  раздались  въ 
комптетахъ  о  пуждахъ  сельско-хозяйствспной   промышленности,  созванныхъ  въ 


').  И.  X.  Озеровъ.  Подоходный  налогъ  въ  Англш,  стр.  416. 
').  И.  Озеровъ.  ГлавпЪйгшя  течешя  въ  развитш   прямого  обложения  въ  Гер- 
31ян1я,  стр.  35. 

')  «Нужды  сел.  хоз.  по  отзывамъ  земскихъ  собранШ>,  стр.  155. 
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1902—03  гг.  по  иниц.ативе  министерства  фиеансовъ.  На  этотъ  разъ  выставля- 
лось требован!е  уже  пе  просто  подоходпаго,  а  прогрессивно-подоходнаго  налога. 
Въ  такомъ  смысл*  высказались  41  уЬздныхъ  и  3  губернскихъ  комитета.  Част- 
ному землевлад1ш1ю  являлось  выгоднымъ  введете  прогрессивно-подоходнаго  на- 
лога, ибо  такимъ  путемъ  привлекались  бы  къ  обложен!ю  сильно  возросши  обо- 
роты круиныхъ  предпр!ятШ  «покровительствуемой»  промышленности,  и  частное 
землевладЬн.е  выигрывало  бы  если  и  не  отъ  прямого  понвжеШя  налога,  то  во 
всякомъ  случае  отъ  уменьшена  перенлатъ  въ  пользу  отечественныхъ  промы- 
шленниковъ.  Съ  другой  стороны,  сильно  возросшая  задолженность  дворянскаго 
землевладьн!я  особенно  располагала  землевладельцевъ  къ  введен1ю  подоходнаго 
налога,  при  которомъ  учитываются  банковски  платежи. 

Въ  связи  съ  вопросом!»  о  переложены  налогового  бремени  на  промышлен- 
ные слои  въ  земледельческой  среде  съ  90-хъ  г.г.  усиленно  дебатировался  во- 
просъ  объ  измт>нен1и  таможенной  политики  въ  ннтересахъ  сельсьаго  хозяйства 
и  между  прочимъ  вонросъ  о  денежной  валюте.  II  въ  данномъ  вопросе  позиц1я 
землевладельцевъ  была  враждебна  Витте  и  его  стреиле&ю  провести  золотую 
валюту. 

Итакъ  основнымъ  требован1емъ  возраждавшейся  въ  90-хъ  г.г.  помещичьей 
оппозиц1н  явилось  требование  нзменешя  фискально-таможенной  политики  въ 
ннтересахъ  сельскаго-хозяйства.  Вторымъ  пупктэмъ  программы  этой  оппозиц!и 
было — содТ1йств!с  техвпк1>  ссльскаго  хозяйства  со  стороны  правительства  и  земства. 
Какъ  известно,  до  90-хъ  г.г.  земства  почти  ничего  не  предпринимали  въ  области 
содЫ1ств1я  сельскому  хозяйству,  и  лишь  съ  этого  времени  начинается  усиленная 
деятельность  ихъ  въ  этомъ  направлении:  учреждаются  сельско -хозяйственные 
советы,  приглашаются  агрономы,  устраиваются  и  быстро  развиваютъ  свою  де- 
ятельность сельсхо-хозяйствепные  склады  и  т.  п. 

Наконецъ,  третьимъ  лунктомъ  либеральной  программы  этого  времени  было 
содейств!е  культурному  подъему  страны  и  въ  частности  осуществлен^  всеобщаго 
обучен!я.  II  въ  этомъ  направлены  земства  съ  1895—96  г.г.  начинаютъ  про- 
являть эпергпо,  п;)ичемъ  видная  роль  въ  данномъ  отношен1н  принадлежала  гу- 
бернскому земству,  действовавшему  руками  «третьяго  элемента». 

Возникшее  оппозиционное  помещичье  движете  еще  долго  не  могло  выйти 
на  путь  ясно  сознанныхъ  политическихъ  требованШ.  Лишь  въ  1904—5  г.г. 
либеральные  земцы  формулировали  свое  политическое  сгейо;  до  техъ  поръ  дви- 
жете было  лигноно  определепныхъ  политическихъ  тенденцШ:  масса  оппозипДо- 
перовъ  до  пихъ  еще  не  доросла,  и  попытки,  напр.,  тверскнхъ  земцевъ  (въ 
1894—5  г.)  заявить  о  свонхъ  «беземысленныхъ  мечташяхъ»  поддержки  не 
нашли  въ  среде  землевладельческой  фронды. 

V. 

Выше  мы  говорили,  что  съ  1894  г.  начинается  подъемъ  культурной  ра- 
боты земствъ,  п  затемъ  съ  1897 — 8  г.г.  онъ  прюбретаетъ  значительный  раз- 
махъ. 

Нужно  заметить,  чтъ  съ  самаго   начала  земская  работа  носила  печать 
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какой-то  хаотичности:  по  диллетантекп  принимались  гб  или  друг!я  меры,  затЪмъ 
оне  оставлялись,  и  земства  начинали  увлекаться  инымъ.  Бъ  такомъ  отношенШ 
сказывалась  отчасти  новизна  дела;  не  последнюю  роль  сыграла  также  и  по- 
литика администрации,  стремившейся  разобщить  земства,— но  самымъ  главнымъ 
было  то,  что  земцы-руководители  не  были  кровно  заинтересованы  въ  тЬхъ 
школахъ,  больницахъ  и  т.  д.,  который  они  «поощряли».  Но  мало-по-малу 
ияерц'!Я  работы  давала  себя  знать:  вырабатывались  пр1емы  и  методы  работы, 
самыя  начпнан1я  становились  въ  меньшую  зависимость  отъ  того  или  другого 
состава  управы.  Раньше  всего  это  сказалось  въ  области  медицины.  Брачамъ 
приходилось  шагъ  за  шагомъ  отстаивать  право  на  существовало  за  врачебной 
помощью  «для  простого  парода»,  и  лишь  въ  80-хъ  г.г,  земства  начинаюсь,  си- 
стематически улучшать  медицинское  1$ы—фельдшеризмъ  заменяется  врачебной 
помощью,  строются  больницы  и  пр.  Бъ  школьиомъ  делЬ  такой  системы  до  сре- 
дины 90-хъ  г.г.  еще  не  было,  и  земства  то  увлекались  «дешевыми»  школами, 
то  вели  разговоры  о  ремесленпомъ  тине  пачальнаго  обучен1я.  Определенна™ 
взгляда  на  задачи  народной  школы  выработано  не  было;  самое  существоваше 
школъ  было  подвержено  всевозможнымъ  случайностямъ  п  масса  затратъ  падала 
на  сельеш  общества.  Бъ  общемъ  за  80-ые  г.г.  число  земскихъ  школъ  почти 
не  увеличилось. 

Послт,  голода  1891—2  г.г.  въ  настроен!н  земской  среды  пропзошелъ  пере- 
ломъ,  и  съ  1894—5  г.г.  земства  одно  за  другимъ  приступаютъ  къ  составление 
плановъ  осуществлен^  всеобщаго  обучешя  и  асспгнуютъ  круппыя  суммы  на 
школы  и  на  внешкольное  образован^.  Объ  оживлен1и  деятельности  земствъ  по 
сельско-хозяйствепныиъ  меропр'1ят!ямъ  мы  говорили  уже  выше.  Такое  же  ожи- 
влейе  паблюдается  и  въ  прочихъ  областяхъ  земской  жизни. 

На  первый  взглядъ  можетъ  казаться  страннымъ,  почему  именно  въ  это 
время  —  после  реформы  земства  на  узко-сословныхъ  началахъ  (1890  г.)  —  на- 
чинается оживлейс  земской  деятельности  и  демократнзащя  ея.  Дело  въ  томъ, 
однако,  что  фактически  реформа  1890  г.  не  изменила  состава  земскихъ  руко- 
водителей: по  прежнему  руководство  въ  земстве  оставалось  за  средне-поместнымъ 
дворяпствомъ, — но  къ  этому  времени,  какъ  мы  видели,  конъюнктура  для  част- 
наго  землевладешя  существенно  переменилась  и  создала  почву  для  земской  ли- 
беральной оппозпп]и.  При  этомъ  интересы  помещпковъ  п  крестьянъ  ставились 
какъ  бы  въ  одне  рамкп  п  противопоставлялись  анпетитамъ  « отечественны хъ 
ггромышленнпкоЕЪ»  и  «бюрократия»,  вскормившей  этпхъ  промышлеиниковъ  въ 
ущербъ  сельскому  хозяйству. 

На  этотъ  разъ,  какъ  и  въ  60-хъ  гг.,  землевладельческая  оппозиц!я  столк- 
нулась съ  убогой  политической  идеолопей  крестьянства,  съ  его  нпзкимъ  куль- 
турнымъ  уроЕяемъ,  и  о  подъеме  этого  уровня  приходилось  думать  прежде  всего. 
Но  либеральные  земцы  были  слпшкомъ  далеки  отъ  мысли  вызвать  политическую 
активность  маесъ;  земства  никогда  не  думали  работать  вместе  съ  народомъ. 

Приступая  къ  широкимъ  культурпымъ  меропр1яшмъ,  земства  должны  были 
опереться,  на  «трстШ  элемептъ»,  который  и  являлся  рабочей  силой  въ  земстве. 
По  справедливому  замечан!ю  А.  П.  Новикова,  «центръ  тяжести»  земской  дея- 
тельности сложить  не  въ  выборныхъ  людяхъ,  а  въ  третьемъ  элементе». 
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Съ  90-хъ  гг.  замечается  большой  притокъ  этого  €  элемента»  въ  земство. 
Ряды  его  пополняются  выброшенными  «независящими  обстоятельствами»  изъ 
крупныхъ  цептровъ,  а  также  культурниками-интеллигентами  и  т.  п. 

Вл1ян1е  этого  «элемента»  росло  съ  усложпен1емъ  земской  работы,  встречая 
сопротивлен1е  «уйздниковъ»,  консерватнвпыхъ  гласвыхъ.  Наоборотъ,  либеральные 
земцы  стремились  опереться  на  этотъ  «элемептъ».  Необходимо  тутъ  заметить, 
что  базой  деятельности  «тоетьяго  элемента»  въ  90-хъ  гг.  становятся  губернски 
земства,  въ  которыхъ  вместе  съ  тпмъ  сосредоточиваются  и  болео  нрогресивныо 
земцы.  Отъ  губернскнхъ  земствъ  въ  это  время  и  стала  исходить  шшцкггпва 
вевхъ  сколько  ннбудь  шнрокнхъ  начипашй.  Губсрнск1я  земства,  ранее  почти 
всюду  устранявшая  отъ  актнвпаго  учасш  въ  деле  начальпаго  образовап1я, 
санитарш  и  т.  д.',  теперь  решительно  вмешиваются  въ  эти  области,  чтобы  углу- 
бить и  объединить  разрозненный  уси.Мя  уездныхъ  земствъ. 

Сознаи1о  необходимости  расширить  рамки  земской  деятельности  въ  это 
время  все  более  распространяется  въ  либеральныхъ  кругахъ.  Уже  въ  1394  г. 
съ  этой  целью  некоторыми  земствами  (Тамбовскимъ,  Ппжегородскимъ,  Уфнм- 
скимъ  и  др.)  выдвигается  вонросъ  объ  областныхъ  земскихъ  съездахъ  для 
обсужден1я  ссльско-хо.';яНстсеннаго  и  др.  вопросовъ.  Въ  1896  г.  во  время  все- 
россШской  выставки  въ  Н.-Новгороде  состоялось  первое  частное  совещаше  пред- 
ставителей различныхъ  земстзъ.  СовЬщаШе  это  было  посвящено  исключительно 
хозяйственнымъ  вопросамъ  и  исходило  изъ  мысли  о  необходимости  объединен- 
ных'!) деПстшй  для  земствъ.  После  этого  проходить  несколько  летъ  и  снова 
выдвигается  мысль  о  необходимости  координировать  работу  земствь.  Хозяй- 
ственный соображен1я  вь  данномъ  случае  стояли  на  первомъ  плане,  по  не  по- 
следнюю роль  играло  и  стремлен1е  созшть  оплотъ  для  борьбы  съ  «бюрокра- 
тий». Мысль  о  си.1очсн1н  земствъ  путемъ  издан!я  обшеземскаго  органа  печати 
была  особенно  выдвинута  на  совьщашяхъ  земскихъ  деятелей,  происходившихъ 
вт.  1897  -8  гг.  въ  Петербурге,— вь  связи  съ  шумевшими  въ  то  время  много- 
людными собран1ями  въ  вольно-экономическомъ  обществе  по  поводу  обсужден1я 
вопроса  э  роли  низкихъ  хлебныхъ  ценъ.  На  этихъ  соввщашяхъ  земцевъ  было 
решено  начать  сплочеше  землевладельческихъ  круговъ  путемъ  нздан1я  общезем- 
скаго  органа  печати,  прпчемъ  для  осуществлеп1я  этого  намечалось  два  пути, 
предполагалось  издан  1е  этого  органа  при  Польпо-экономическомъ  обществе  пли 
же  при  Московской  губернской  управе,  которая  явилась  бы  и  далее  сосредото- 
ч1смъ  объединении хъ  земскнхъ  дЬЙстшЙ.  Эти  оба  проекта  и  поступили  на  раз- 
смотрен1е  земскихъ  собрапШ,  причемъ  иочипъ  принадлежалъ,  съ  одной  стороны — 
Вольно-Экономическому  обществу,  а  съ  другой — Костромскому  земству  (1398  г.). 
Большинство  губернскнхъ  земствъ,  опрошепноо  по  этому  поводу,  отнеслось 
сочувственно  именно  къ  идев  Костромского  земства  и  высказало  пожелан!е, 
чтобы  подробной  разработкой  вопроси  занялась  Московская  городская  управа, 
во  главе  которой  съ  1894  г.  стоялъ  Д.  Н.  Шкповъ.  Разработанный  Московской 
управой  вонросъ  объ  издан!н  общеземскаго  органа  обсуждался  въ  1899—900  г. 
губернскими  земствами  и  большинство  нхъ  возбудили  соответствуйте  ходатай- 
ства. Ходатайства  эти  были  решительно  отклонены:  бюрократе  вовсе  не  наме- 
ревалась способствовать  объединен^  ошюзнцш,    стремление   къ  которому  стало 
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особенно  проявляться  съ  этого  времени.  Во  глав*  этого  движен1я  становится 
группа  гласныхъ  Московской,  Ярославской,  Курской,  Орловской  в  др.  губернШ, 
и  цептромъ  объедппен1я  становится  Московская  городская  управа. 

По  мере  развпш  земской  деятельности  росло  и  стремлен1е  землевладель- 
ческой оппозиц1п  къ  объединение,  а  «бюрократе»  все  подозрительнее  и  подо- 
зрительнее относилась  къ  земству.  Къ  концу  90-хъ  гг.  въ  консервативней  прессе, 
съ  «Московскими  Ведомостямн>  во  главе,  начинается  усилеппая  кампан!я  про- 
тпвъ  губерпскаго  земства  и  правительство  подготовляетъ  планъ  обуздан1я  зем- 
ства вообще  п  губерпскаго  въ  особенности.  Первой  ласточкой  этого  курса  яви- 
лись законы  12  1юня  1900  г.  о  предельпостп  зеискаго  обло;кен!я  и  объ  пзъят!и 
продовольственна™  дела  нзъ  ведешя  земства. 

Первымъ  нзъ  этпхъ  законовъ  ограничивались  права  земства  относительно 
обложешя:  земствамъ  пе  разрешалось,  безь  соглас1я  адмннистрац1н,  увеличивать 
обложен!е  свыше  3°/о  въ  годъ,  тогда  какъ  до  этого  среднШ  ростъ  обло:кен1я 
губернскихъ  земствъ  достигалъ  8°/0,  а  уездныхъ  5%  въ  годъ.  Цель  этого  за- 
кона была  та,  чтобы  ограничить  земеш  затраты,  главны мъ  образомъ  на  школы. 

Вскоре,  въ  1902—3  г.  правительствомъ  были  выработаны  проекты:  «на- 
каза училнщпымъ  советамъ»,  реформы  медицннскаго  дела  и  наконецъ  изданъ 
законъ  12  1юля  1902  г.  объ  урегулпрован'ш  встсрипарнаго  дела,  но  благодаря 
дружному  протесту  земствъ,  ноказавшихъ  явную  несостоятельность  этого  закона, 
онъ  въ  дейсше  прпведенъ  не  былъ.  Такнмъ  образомъ,  курсь  политики  въ  отпо- 
шешп  земства  наметился  вполпе  определенно,  и  это  сказывалось  во  исемъ,  на 
каждомъ  шагу  повседневной  работы  земства. 

Чемъ  снетематпчнее  и  упорнее  становилась  реакц1я,  темъ  больше  объедц 
нялась  земская  оппозищя,  которая  инстинктивно  чувствовала  подъ  собою  наро 
ставшую  волну. 

На  репрессш  земства,  преимущественно  губернски,  отвечаютъ  согласо 
вапными  протестами,  правда,  облеченными  лишь  въ  форму  ходатайства  Такъ 
они  ходатайствовали  о  возвращен1н  имъ  управлеп1я  продовольствениымъ  деломъ 
о  неприведен1и  въ  псполнен!е  ветерппарнаго  закона  12  1юня  1902  г.  и  т.  д. 

Въ  1901—02  г.  происходнлъ  рядъ  вссроссШскихъ  и  областныхъ  съездовъ 
которые  сыграли  не  последнюю  роль  въ  деле  сплочешя  земской  оппознц1н 
Таковыми  были,  напр.,  съезды  агропомпческихъ  деятелей  въ  Москве  пъ  феврале 

1901  г.;  въ  1901  г. — кустарный  съездъ  въ  Полтаве;  въ  феврале  1902  г.  по 
пожарно-страховымъ  вопросамъ  въ  Москве  же;  весной  1902  г.  въ  Петербурге 
кустарный  всероссШскШ  съездъ  и  т.  д.    Вследъ  за  этнмъ  последнимъ,   въ  мае 

1902  г.,  въ  Москве  состоялся  первый  съездъ  земекпхъ  деятелей,  на  который 
съехалось  свыше  СО  человекъ  изъ  25  губернШ.  Съездъ  имелъ  ближайшей  целью 
обсудить  положен!с,  созданное  устрапен1смъ  земствъ  отъ  обсужден!я  вопроса  о 
нуждахъ  сельспаго  хозяйства.  Какъ  известно,  22  января  1902  г.  состоялось 
повелен1е  объ  образовали  особаго  совещашя  о  нуждахъ  сельско-хозлйственной 
промышленности  и  местныхъ— губерпскнхъ  и  уездныхъ — комитотовъ  для  обсу- 
ждешя  техъ  же  вопросовъ.  Либеральный  земства,  фрондпровавпйя  съ  90-хъ  г.г. 
противъ  политики  Витте,  были  устранены  отъ  обсужден1я  назвапныхъ  во- 
просовъ. 
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Съ'Ьздъ  въ  мае  1902  г.  выработалъ  программу  («5  пунктовъ»),  которую 
-было  решено  проводить  въ  комитетахъ  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной  про- 
мышленности. Либеральная  программа,  формулированная  въ  этихъ  5  пунктахъ, 
сводилась  къ  требоваШю  установлен^  «правзаорядва»  (уравнение  крестьянъ  въ 
правахъ  съ  другими  сослов!ями,  освобожден^  крестьянъ  оть  административной 
опеки  и  т.  п.),  расширены  «самостоятельности  и  устойчивости»  земства,  къ 
реформ!;  земства  па  всесословномъ  начали,  къ  требован!ю  доиущен1я  «широкой 
свободы  гласнаго  обсуждеп1я»,  «въ  особенности  въ  печати»,  «экономическихъ 
вопросовъ»,  и  наконсцъ  5-й  пунктъ  формулировалъ  сгейо  землевладельческой 
оппо;шц1и  въ  финапсовомъ  вопросе,  то  сгейо,  о  которомъ  у  насъ  была  ръчь 
выше. 

Представители  съезда  делали  попытку  убедить  правительство  не  создавать 
особыхъ  комитетовь  ад  Ьос,  а  передать  вопросъ  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства 
на  обсуждешс  земскихъ  собранШ.  Переговоры  эти  однако  не  увенчались  успе- 
хомъ,  такъ  какъ  представители  земствъ  решительно' отклонили  то  услов1е,  при 
какомъ  Витте  соглашался  на  ихъ  ходатайство, — именно,  онъ  ставилъ  услов1емъ 
не  касаться  критики  фискальнэ-таможенной  политика  правительства.  Такое 
услов1е  было,  конечно,  нспр!емлемо  для  оппозиц1и:  она  не  могла  отказаться  отъ 
своего  основного  треоовашя. 

Уездные  комитеты  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной  нромышленности 
открыли  свои  действ!я  съ  лЬта  1902  г.,  и  земская  ошюзиЩя  стала  стремиться 
провести  въ  нихъ  свои  требовашя,  выраженныя  въ  указанныхъ  выше  «5  пунк- 
тахъ». Въ  общемъ  ей  это  удалось:  работа  комитетовъ  была  проникнута  дружной 
оппознЩсй  политике  Витте;  въ  другихъ  отпошен!яхъ  единодуш1я  проявилось 
меньше. 

Необходимо  заметить,  что  весной  1902  г.  въ  ряде  губернШ  произошли 
«срвыя  вспышки  крестьпнскаго  движен1я,  и  это  наложило  печать  на  работы 
комитетовь  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной  нромышленности;  вь  нихъ  ясно 
проскальзывало  желап1е  пойти,  пока  не  поздно,  «навстречу  нуждамъ  ннзшихъ 
еословШ».  «Дольше  такъ  жить  въ  глухой  провинции,  какъ  мы  живемъ, — вь  опа-  , 
сеШи  за  себя  и  за  свое  имущество,— нельзя!»  такъ  рисовалось  положена  дела 
въ  докладе  Воронежскому  уездпому  комитету. 

Воронежски  уездный  комптсть  былъ  едннсгвеннымъ,  гдб  землевладельче- 
ская оппозиц1я  заявила,  хотя  и  робко,  требован1е  конститущи,  «правопорядка». 
Политическая  мысль  ея  въ  общемъ  продолжала  еще  пребывать  въ  зачаточномъ 
состоли1и. 

Падъ  выработкой  политическая  самосознашя  въ  землевладельческой  среде 
и  стали  работать  съ  этого  времени  руководители  земской  оанознцШ,  при  участи 
которыхъ  былъ  основанъ  заграницей  органъ  конституц1оналистовъ  «Освобо- 
ждено» иодъ  редакций  П.  Б.  Струве  (летомъ  1902  г.),  а  въ  Росс1и  сформиро- 
вать «Союзъ  Оспобожден'1я»,  въ  составь  котораго  вошли  мног1е  видные  земцы  и 
представители  третьнго  элемента,  давш1е  впоследсгв1и  ядро  копституц'юнно-демо- 
кратической  партШ. 

Темь  временемъ  земское  ошюзиц1онное  дви;кен!е  продолжало  расти.  Въ 
ссссио  1902  г.  въ  земствахъ  усиленно  дебатировался  вопросъ  о  мелкой  земской 

* 
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единиц*  и  о  реформ*  избирательна™  права.  Поводъ  для  лого  носл*дня1'0  былъ 
дань  цпркуляромъ  Министра  Впутрсшшхъ  Д*дъ  (10  октября  1902  г.),  предло- 
жпвшпмъ  высказаться  о  желательности  понижены  имуществепнаго  избиратель- 
наго  ценза.  Ееспой  1903  г.  мы  видимъ  земскихъ  представителей  уже  па  сове- 
щании въ  «комиссия  о  центре»,  образованной  еще  въ  1900  /.  Призванные  сюда 
въ  качеств*  «сведущихъ  лицъ»,  земцы  подали  особую  записку  съ  изложеШемъ 
спек»  землевладельческая  либерализма,  все  еще  робкаго,  неоформившаяся.  Пъ 
этой  записке  смутно  говорится  о  «правопорядке»;  затемъ  развивается  мысль  о 
томъ,  что  «только  просвещеше,  подъемъ  личности,  самодеятельности...  даютъ 
надежду  на  лучшее  будущее».  Дал1е  сл*дуетъ  перечислено  ряда  культурныхъ 
п  техничеекпхъ  м*ропр1лтШ,  необходимыхъ  для  «поднятая  сельскаго  хозяйства». 

Былъ  п  еще  одипъ  вопросъ,  около  котораго  сосредоточивались  въ  1903 — 
1904  г.г.  интересы  все  более  сплачивавшейся  земсЕО-землевладИльчесвой  оппо- 
зиции: это  Еопросъ  о  приглашен1и  въ  различный  нравительственныя  комисс1н, 
вошедппя  въ  иоду  при  Плеве,  земскихъ  деятелей  не  по  усмотр1н1ю  правитель- 
ства, а  по  выборамъ  земскихъ  собранШ. 

Окидывая  общимъ  взглядомъ  век  эти  попытки  передовыхъ  земцевъ  спло- 
тить землевладельчеше  круги  въ  оппозицию  «бюрократа!»,  мы  видимъ,  что  со 
второй  половины  он*  становятся  все  болъе  и  бол*е  энергичными,  все  более  и 
более  паходятъ  себ*  откликъ  въ  широкнхъ  земскихъ  кругахъ,  недовольпыхъ 
таможенно-фискальной  политикой  правительства,  «иренсбрежеШемъ»  интересами 
сельскаго  хозяйства  и  т.  д.  Приспосабливаясь  къ  нримитчвной  политической 
пепхолопп  землевладельческой  среды,  руководящая  либеральная  оппозиц1я  ощупью 
намечала  себе  дорогу,  и  мы  видимъ,  что  хотя  опа  и  не  далеко  ушла  къ  началу 
японской  войеы,  но  зато  ей  удалось  захватить  довольно  широкие  слои  землс- 
владельцевъ.  Пм*ст*  съ  т*мъ  и  для  самой  этой  оппозиции  мечты  о  «правопо- 
рядке» стали  принимать  более  конкретный  формы.  Оставались  сделать  еще  одинъ 
шагь,  чтобы  вплотную  подоПти  къ  вопросу  о  политической  реформ*,  каиъ  соп- 
сПпо  $1пе  дна  поп  «правопорядка».  II  этотъ  шагь  былъ  сдЬланъ  землевладель- 
ческой оппозицией  въ  1904  г. 


VI. 

Съ  са^аго  отсрыття  земсиихъ  учреждешй  въ  передовыхъ  слояхъ  либо 
ральной  оппозиции  таились  мечты  объ  «ув*нчан1н  здан1я»,  о  томъ,  чтобы  воз- 
двигнуть на  оспов*  земства  народо-представительное  учреждсн1е.  Долгое  время, 
однако,  эти  элементы  не  имели  возможности  развернуться.  Подозрительная 
«бюрократ!я>  пачала  съ  первыхъ  же  шаговъ  всячески  ограничивать  самостоя- 
тельность земства  и  подавлять  всяк!я  попытки  оппозиц1и.  Такъ,  уже  въ  <Ю-хъ  г. 
следуютъ  одинъ  за  другимъ  законы  объ  ограничен^  бюджетпаго  права  земствъ, 
права  безцеезурнаго  печаташя  отчетовъ  и  т.  д.  Когда  Петербургское  губернское 
земство  попробовало  робко  заявить  пожелагНо  о  томъ,  чтобы  представители 
земствъ  были  приглашены  къ  участ!ю  въ  работахъ  по  реформе  обложен!я  вообще 
и  торговли   и  промышленности   въ  частности,  —  земеш  учрежден^  названной 
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губерп!и  были  закрыты  на  2  года  и  такимъ  образомъ  земствамъ  было  дано 
резкое  продостережон1е;  —  70-ые  г.г.  представляются  эпохой  мелочной,  придир- 
чивой борьбы  адиипистрац1и  съ  земской  вольностью.  Земск1я  ходатайства  о  чемъ 
бы  то  ни  было  систематически  отклоняются;  местная  адмииистрац1я,  въ  лице 
губернаторов ь,  также  ведетъ  борьбу  съ  земскимъ  самоуправление 

Либеральная  оппознШя  не  видела  вокругъ  себя  въ  то  время  силы,  на 
которую  она  могла  бы  опереться  въ  борьбЪ  съ  «бюрократий»,  и  она  ограни- 
чивалась лишь'рядомъ  мелкихъ  стычекъ,  отстаивая,  да  и  то  не  всегда  после- 
довательно, самостоятельность  земскихъ  учреждешй.  Словомъ,  оппозиЩя  занял- 
оборонительноо  положен^. 

Общественное  оленвлеше  конца  70-хъ  гг.,  усилен1е  брожеШя  въ  низахъ 
и  обнарулсившаяся  при  этомъ  растерянность  «бюрократе»  дали  поводъ  либераа 
лизму  думать,  что  настало  время  перейти  въ  наступлен1е,  и  онъ  едълалъ  это, 
воспользовавшись  попустительствомъ  свыше. 

Какъ  известно,  въ  эпоху  «диктатуры  сердца»,  провозглашенную  въ  1880  г. 
гр.  Лорисъ-Меликовымъ,  земства  поспешили  заявить  о  своихъ  по;келан1яхъ,  но 
сделали  это  крайне  робко  и  неопределенно.  «Земство,  говорить  одинъ  изъ 
тогдашнихъ  земскихъ  лндоровъ,  В.  Ю.  Скалонъ,— верило  и  сочувствовало  прави- 
тельству и  какъ  бы  боялось  забегать  вперодъ,  обращаться  къ  нему  съ  чрез- 
мерными просьбами». 

Во  главе  ошюзиц'юинаго  дви-кен1я  на  этогъ  разъ,  какъ  и  въ  60-хъ  гг., 
очутились  земства  нечериоземныхъ  губернШ,— Новгородское,  Тверское  п  др. 

Политичсскоо  сгеДо  (объ  экономическихъ  требован1яхъ  тогдашнихъ  либе- 
ралов!» у^насъ  была  речь  выше)  оппозицш  ярко  формулировалъ  новгородски 
земецъ  Нечаеве  «Свобода  мысли  и  слова,  немыслимая  безъ  личной  неприко- 
сновенности, строгое  господство  законности,  расширен^  правъ  земства  и  пре- 
образован^ его  въ  смысле  болЬе  пстнннаго  и  вГ.рпаго  выражсп1я  общественпыхъ 
иптересовъ  и  желап!й,  более  тесная  связь  между  земствами  отдельиыхъ  губер- 
н1й,  говорится  въ  записке  г.  Нечаева  земскому  собранно: —  вотъ  те  принципы, 
которые  должны  быть  пололсепы  вь  основу  предстоящнхъ  реформъ». 

За  всеми  подобными  по;келап1ями  скрывались  мечты  «о  своевременности 
въпчап1л  здашя»  (см.  газету  «Земство»  7  января  1881  г.),  и  казалось,  что  эти 
мечты  были  близки  къ  осуществление:  за  несколько  дней  до  1  марта  госуда- 
ремъ  быль  въ  принципе  одобрснъ  прооктъ  Лорисъ-Моликова  о  созыве  «общей 
комиссии  изъ  представителей  земствъ  и  др.  лицъ  для  предварительного  обсу- 
ждешя  законопроектов!.,  впосимыхъ  правитольствомъ  въ  Государственный  Советъ. 
Но  вогь  наступила 'катастрофа  1  марта,  и  все  эти  планы  были  оставлены;  на- 
чалась эпоха  рсакц1и  и  усиленпаго  подавлен!я  всякнхъ  либеральныхъ  проявлен.!!; 
объ  «увенчап1н  здаи!я»  не  могло  быть  и  речи,  приходилось  даже  боятьоя  за 
то,  что  существуете  Въ  это  именно  время  создалась  популярность  земства  въ 
демократичоскихъ  кругахъ,  какъ  учреждения  гонимаго.  До  упразднения  земства 
дело  однако  не  дошло,  по  все  ;ке  оно  было  реформировано  (1890  г.)  на  узко- 
сословномъ  начале. 

II  па  этотъ  разъ  земства  пе  протестовали.  Но  въ  то  время,  какъ  реакц1я 
торжествовала  победу,  въ  ледрахъ  страны  зрели  силы,  которыя  вскоре  должны 
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были  нанести  ударъ  этой  реакц!и.  Росло  рабочее  движение,  усиливалось  обни- 
щан1е  деревни,  сплачивались  также  и  земцы-землевладельцы,  недовольные  фи- 
нансово-таможенной политикой  правительства. 

Мы  видели,  какъ  совершалось  объединен^  этой  либеральной  онпозиц1и  въ 
90-гь  и  въ  начале  900-хъ  гг.;  мы  проследили  ростъ  этого  движен!я  до  1904  г., 
когда  разразилась  японская  война. 

При  п-ервомъ  нзвест1и  о  начале  войны  дворянск!о  и  зсмск1е  круги  были 
охвачены  подъемомъ  «патрнзтическнхъ  чувствъ»;  земск!я  и  дворянск!я  собрап1я 
приступили  къ  оргапизацШ  военно-санитарныхъ  отрядовъ  на  театр!1,  войны, 
жертвовали  средства  на  постройку  флота,  вирочемъ,  большею  частью  пебольш!я 
суммы  и  т.  д.  Между  тт.мъ  репресс1и  со  стороны  правительства  шли  все  тЬмъ 
же  успленнымъ  темномъ,  и  на  голову  лнберальныхъ  земцевъ  сыпались  удары, 
расточавш1еся  тяжелой  рукой  фовъ-Плеве.  Въ  1904  г.,  напр.,  не  были  утвер- 
ждены въ  должностяхъ  мног!е  видные  председатели  управъ  (Д.  11.  Шнповъ, 
В.  А.  Кудрявый  и  др.).  Въ  это  же  время  была  предпринята  ревиз1я  Московскаго 
и  некоторыхъ  др.  земствъ.  «Бюрократе»,  казалось,  не  хотела  сдаваться,  н  по- 
ражен1я  на  дальнемъ  восток!  не  обезкуражнвали  ее.  Такъ  шло  до  осени  1904  г., 
когда  преемннкомъ  убитаго  Плеве  былъ  пазначепъ  кн.  П.  Д.  Святополкъ-М1р- 
ск1й.  16-го  сентября  новый  министръ  вн.  дЪлъ,  принимая  чнповъ  министерства, 
обратился  къ  нимъ  съ  речью,  намечавшей  курсъ  правительственной  политики. 
«Административный  опытъ,  сказалъ  онъ,  привелъ  меня  къ  глубокому  убежде- 
Н1Ю,  что  плодотворность  правительственна™  труда  основана  на  искренне-благо- 
желателыюмъ  и  искрепие-довЬрчпвомъ  отношеШи  къ  обществеппымъ  и  сослов- 
нымъ  учреждешямъ  и  къ  населенно  вообще*. 

Наступила  «весна».  Земсш  собрап1я  одно  за  другимъ  спешили  отклик- 
нуться на  это  заявлеше  о  перемене  курса  политики.  Большинство  земскихъ 
адресовъ  кн.  Святоиолкъ-Шрскому  весьма  туманно  говоритъ  о  задачахъ  поли- 
тпческаго  момента  и  о  пожелап!яхъ  лнберальныхъ  земцевъ,  и  въ  отихъ  адре- 
сахъ  звучали,  казалось  уже  заглохш1я,  мечты  объ  «увенчали  здан1я».  Такъ, 
Сумское  земство  выражало  пожелан1е,  чтобы  «всликШ  нринципъ  довер!я  къ 
стране  и  ея  оргапамъсамоуправлеШя»  вылился  «въ  конкретный  законодательно- 
определенныя  <|ормы  общественпаго  содействия  правительству».  Балашовское 
земство  видело  *въ  постояниомъ  и  правомерномъ  сотрудничестве  правитель- 
ственныхъ  органовъ  съ  общественными  представителями  необходимое  услов!е 
внутренняго  мира»,  путь  «къ  государственному  обновление  Росс1и»  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Во  главе  либеральпаго  движешя  стала  та  группа  губернскнхъ  гласныхъ, 
которая  работала  надъ  объединешемъ  земской  оппозпц!и  въ  1902 — 03  гг.  По 
пнпщатнве  этой  группы  было  созвано  «частное  совешан1е»  земскихъ  деятелей 
въ  Петербурге  6 — 9  ноября  1904  г.,  —  совещаше,  являющееся  круппымъ  фак- 
томъ  въ  истор1н  русскаго  либерализма.  На  этомъ  совешаШи  впервые  было  открыто 
формулировано  политическое  сгеДо  земцевъ-копстнтут'оналистовъ  и  впервые 
русск1е  либералы  очутились  какъ  бы  въ  главномъ  фокусе  политической  жизни 
страны.  Потомь  событ!я  развертывались  съ  поразительной  быстротой  и  заста- 
вляли лпбераловъ  все  более  и  более  отступать  на  второй  планъ,  внося  вместе 
съ  темъ  въ  пхъ  среду  разпоглаая. 
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На  сов$щанЫ  6—9  ноября  присутствовало  103  земскихъ  гласныхъ  изъ 
33  губернШ  (кромт,  Олопецкой).  Принятые  совЪщаШемъ  «11  пунктовъ»  трак- 
туютъ  о  полной  «разобщенности  правительства  съ  обществомъ»  (а.  1)  я  о  стре- 
млен1яхъ  правительства  «къ  опеки  надъ  всЪми  сторонами  общественной  жизни» 
(п.  2);  дал'Ье  въ  нихъ  говорится  «о  широкомъ  проявлены  административнаго 
произвола  и  личнаго  усмотр-Ьн^я»  при  господстве  «бюрократическаго  строя»  (п.  3). 
ЗатЪмъ  въ  рядЬ  пунктовъ  формулируется  положительная  программа  либерализма, 
сводящаяся  къ  требование:  а)  «неприкосновенности  личности  и  частнаго  жилища»; 
б)  «свободы  совести  и  вЬроисповт>данЫ,  свободы  слова  и  печати,  а  также  сво- 
боды собраны  и  союзовъ»;  в)  уравпен1я  личныхъ  (гражданскнхъ  и  политиче- 
скихъ)  правъ  всЪхъ  гражданъ  импер1и»;  г)  «коренного  измЬнснЫ  нынъшняго 
пеполноправнаго  и  приннженнаго  состояп!я  крестьяпъ»;  д)  обезпечен!я  земскимъ 
и  городекпмъ  учреждепЫмъ  такихъ  условШ,  «при  которыхъ  они  могли  бы  съ 
усньхомъ  выполнять  обязанности,  присущи  правильно  и  широко  поставленнымъ 
оргаиамъ  мтхтнаго  самоуправления». 

11  вс1;  эти  пожеланЫ  заключались  общимъ  требовашемъ  «правильнаго 
участ1я  народнаго  представительства,  какъ  особаго  выборнаго  учреждены  въ 
осуществлены  законодательной  власти,  въ  установлены  государственной  росписи 
доходовъ  и  расходовъ,  въ  контроль  за  законностью  дЪйствЫ  админпстрацЫ». 

Солидарное  во  вст>хъ  требовапЫхъ,  совЪщан1е  въ  отношены  этого  пункта 
раскололось:  меньшинство  вычеркивало  цптированпыя  здъхь  слова,  начиная  со 
словъ:  «въ  осуществлены  законодательной  власти».  Эта  часть  гласиыхъ  стояла 
лишь  за  законосовещательное  «выборное  учреждение». 

Кромт*  названныхъ  «11  пунктовъ>  совЪщаше  приняло  еще  резолюШю  о 
необходимости  отмены  положйн1я  объ  усиленной  охране  и  дарованы  амиистЫ 
«всЬмъ  политическим^  иострадавшимъ  по  административному  распоряжен!ю  и 
по  суду». 

Быстрый  темпъ,  какпмъ  пришлось  пройти  земскому  либерализму  путь  отъ 
пожеланЫ  расширены  «самостоятельности»  земскихъ  учреждены  и  «довЪрЫ»  къ 
иимъ  правительства  до  формулированья  политическая  сге(1о,  сказался  на  при- 
веденной выше  программ*,  заключающейся  въ  «11  пунктахъ».  Неясности,  недо- 
говоренности— характерная  черта  этой  программы.  Въ  ней  исключено  все,  что 
такъ  или  иначе  могло  оттолкнуть  широте  слои  буржуазЫ  отъ  симпатЫ  къ 
либеральному  движение  Не  менее  характерно  и  то,  что  знаменитые  «11  пунк- 
товъ» совершенно  обходятъ  вопросъ  о  тъхъ  или  другихъ  сощальныхъ  рефор- 
махъ.  ДальнЪйшЫ  событЫ  показали,  что  только  при  условЫ  такого  выключены 
требованы  соц'шьнаго  характера  возможно  было  хотя  на  время  объединить 
разношерстные  слои,  изъ  которыхъ  вербовалась  либеральная  оппозпцЫ.  Тутъ 
былин  представители  землевладельческая,  среднепоместнаго  класса, и  представи- 
тели торгово-промышленной  буржуазШ.  Мы  показали  выше,  насколько  ръзкимъ 
было  расхождеше  экономическихъ  иптересовъ  техъ  и  другихъ,  и  отсюда  ясно, 
что  они  могли  объединиться  лишь  на  более  или  менее  неопределенной  плат- 
форме чисто-политическаго  характера.  Съ  другой  стороны,  и  въ  среде  либе- 
ральныхъ  землевладТ>льцевъ  не  было  полнаго  единодушия.  Уже  въ  то  время  на- 
мечалось несколько  теченЫ  политической  мысли  въ  этой  среде. 


—  312  — 

Ноябрь  и  декабрь  1904  г.,  т.  е.  время,  непосредственно  следовавшее  за 
«частнымъ  совещап1емъ»  земцевъ, — было  временемъ  шумныхъ  бавкстовъ,  празд- 
нпкомъ  русской  либеральной  ннтеллпгенц1и.  Демократическая  интеллигенция, 
«третШ  элемента», — расширила  и  углубила  требован!я  земской  оппозиц1и,  при- 
дала пмъ  большую  определенность  п  вынесла  «на  улицу»:  на  этихъ  многочи- 
сленныхъ  бансетахъ  обывателю  впервые  приходилось  подходить  къ  формули- 
ровке полптическихъ  требованШ  и  пр№бретать  вкусъ  къ  участ!ю  въ  обществен- 
ной жизни.  Земцы  какъ  бы  стушевались  за  этимъ  подъсмомъ  обывательскаго 
движешя,  а  дальпейпия  собьшл  и  совсемъ  переросли  ихъ  туманныя  и  скром- 
ный пожелан1я  и  поставили  вопросъ  о  политической  реформе  ребромъ.  Нача- 
вппясл  вскоре  изб.  зсмск!я  собран!я  (зимой  1904 — 5  гг.)  пе  привлекали  уже  къ 
себе  широкаго  общественнаго  внимашя;  событ!я  9  января  1905  г.  окончательно 
заслонили  собой  либеральную  оппозицНо,  хотя  эта  последняя  и  прилагала  уси- 
л'1Я,  чтобы  пе  отставать  отъ  обшаго  движснГя.  Но  чемъ  дальше,  темъ  больше 
п  больше  выростала  пропасть  между  либеральной  буржуаз1ей  н  народными  мас- 
сами, стремпзшпмпся  ясно  и  определенно  поставить  наболевнНе  вопросы;  под- 
нималось на  борьбу  крестьянство,  рабочее  движете  также  усиливалось  и  при- 
нимало пшрокШ  размахъ.  Для  либеральной  оппозицш  создавалась  въ  высшей 
степени  сложная  и  непр1ятная  ситуапДя. 

В.  Веселовскш. 


А.  ЕРМАНСК1Й. 


Крупная  буржуаз1я  до 
1905  года- 


?.  Положеше  крупной  буржуазж. 

Гость  промышленности  въ  пореформенный  пер1одъ  выдвинулъ  въ  Росе1н 
новую  общественную  силу— крупную  промышленную  буржуаз1ю.  Къ  началу 
20-го  вт>ка  этотъ  классъ  является  слабы мъ  по  своей  численности,  но  весьма 
сидьнымъ  но  своему  удельному  вт>су  въ  хозяйственной  и  общественной 
жизни  Росс1и. 

При  всемъ  различ1и  въ  степени  развит1я  и,  отчасти,  въ  услов!яхъ  суще- 
ствованье различныхъ  частей  этого  класса, — его  общественно-политическая 
фнз!оном1я  .представляется— въ  предьлахъ  разематрнваемаго  зд'Ьсь  пер1ода  до 
бурпыхъ  событШ  1905  года  -  довольно  однородной.  Она  характеризуется 
главшлмъ  образомъ  двумя  чертами:  съ  одной  стороны,  весьма  энергичное, 
организованное  и  успешное  отстапван!е  своихъ  узкоклассовыхъ  матер1альпыхъ 
иптерссовъ;  сь  другой— мирное  сотрудничество  съ  органами  стараго  полити- 
ческая режима  и  полное  игнорировала  требовашя  полнтическихъ  гарантШ 
своего  классоваго  господства.  Экономически  самый  сильный  общественный 
классъ  Россш,  крупная  буржуазия  является,  къ  началу  20-го  вт>ка,  самой 
отсталой  въ  по.ттическомъ  отношен^  общественной  группой. 

Корнп  этого  явлен!я  лежать  въ  особепностяхъ  положеШя  торгово-про- 
мышлепиаго  класса  въ  Росс1и, —  главвымъ  образомъ  въ  особенной,  прочно 
сложившейся  въ  последней  четверти  19-го  вЪка  органической  связи  между 
капиталомъ  и  государственной  властью. 

Силою  обстоя гельствъ  государственная  власть  въ  Росс1и  уясе  давно  была 
вынуждена,  въ  делв  милитаризма  и  организац1«  аппарата  управлен!я,  поептлшъ 
за  сос-Ьдними  державами  съ  высокой  капиталистической  культурой.  Уже  одно 
это  обстоятельство,  помимо  роста  производительных  ь  силъ  внутри  страпы, 
вынуждало  правительство  усиленно  заботиться  о  расширена  технической  мощи 
Росс1и  и  с])едствъ  фиска,  заботиться  объ  ускоренном!,  развит  капнталисти. 
ческаго  хозяйства,  кат;ъ  осноеъ'  этого  расширеЩя.  Такая  политика  стала 
особенпо  преследоваться  бюрократией  послъ  крымской  и  русско-турецкой  войнъ, 
обострнвшихъ  потребность  въ  деньгахъ,    въ  путяхъ  сеобщен:я,  въ   улучшеп1а 
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вомшаго  двла.  Быстрое  развит!е  менового  хозяйства  создавало  для  казны  воз- 
можность, становясь  на  пути  между  производителемъ  и  потребителомъ,  вл!ять 
въ  свопхъ  интересахъ  на  всю  массу  обращающихся  въ  Россш  мт>новыхъ  цен- 
ностей. Ростъ  городскихъ  цеитровъ,  вместе  съ  развит!емъ  денежнаго  хозяйства 
по  всей  стране,  значительно  увеличивалъ  источники  обложеШя,  особенно 
косвенная.  Развит'^  товарная  грузо-оборота  облегчало  необходимое  для  госу- 
дарства интенсивное  расширеше  железнодорожной  сети.  Крайнее  уснлен1е 
таможеннаго  покровительства,  сокращая  ввозъ  иностраппыхъ  товаровъ,  улучшало 
разсчетный  балансъ  Росс1и.  Введешс  золотой  пошлины  съ  1877  года  обезнечивало 
казни  значительную  сумму  золота.  Необычайно  высок!я  тамо;кенныя  ставки, 
особенно  прочпо  установленный  тарпфомъ  1891  года,  создали  новые  значи- 
тельные источники  доходовъ  правительства. 

Преследуя  свои  цели,  государственная  власть  всеми  этими  мерами 
выдвигала  на  первый  плапъ  и  поднимала  экономическую  силу  класса  капита- 
листовъ.  Къ  пхъ  интерссамъ  приспособлялась  деятельность  правительства  въ 
области  постановки  кредита,  техническая  образовашя,  железнодорожная  двла 
и  т.  д.  Принимались  спсц!альпыя  меры,  чтобы  русше  капиталы  искали  себе 
выгоднаго  приложения  въ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ.  Этой  ц'Ьли  служили 
не  только  обнльныя  субсидш,  казенные  заказы  *),  прем!и  и  друг1я  подачки  (о 
нихъ  речь  ниже),  но  также,  напримеръ,  мнлл1ардная  копверш  Г>%-ныхъ 
государственпыхъ  бумагь  въ  4%-ныя. 

Вся  эта  политика,  усиленно  преследуемая  правнтельствомъ,  особенно 
начиная  съ  царствовашя  Александра  III,  создала  тесную  связь  между  капита- 
ломъ  (преимущественно  промышленными  и  государственной  властью  въ 
Россги. 

По  заботы  наиболее  яркаго  выразителя  этой  политики,  министра  финан- 
совъ  С.  Бнтте,  шли  еще  дальше  въ  отношевш  крупно  -промышленная  класса. 
Эти  заботы  были  направлены  къ  тому,  чтобы  поставить  нромышлееппковъ  въ 
тесную  зависимость  отъ  правительства  и  его  органовъ.  Этой  це.ш  служила, 
между  прочимъ,  чрезвычайная  коннентрац1я  хозяйственныхъ  операщй  въ  ру- 
кахъ казны  (вин-  \я  ыоноиол1я,  жслезныя  дороги,  государствениыя  кредитныя 
учрежден^).  Существенные  факторы  преуспеян1я  промышлсшшковъ  оказывались 
сосредоточенными  въ  рукахъ  правительства;  оно  устанавливало  цены  на  про- 
дукты випокурспиыхъ  заводчпковъ;  оно  нормировало  операцш  и  доходы  сахаро- 
заводчпковъ;  оно,  путемъ  железнодорожныхъ  тарнфовъ  на  казенныхъ  дорогахъ, 
держало  въ  своихъ  рукахъ  всбхъ  производителей  иредметовъ  массовая  по- 
треблешя.  Той  же  цели  служила  широко  развитая  система  казенныхъ  заказовъ, 
раздаваемыхъ  промышленнымъ  предпр!ят1ямъ.  Наконецъ,  той  же  Ц'Ьли  служила 
еще   особая    система    «контролирующая»    участия   агентовъ  правительства  въ 


»)  Въ  области  металлургической  промышленности,  напр.,  въ  1809  г.  казна 
(желЪзныя  дороги,  военное  и  морское  ведомство)  потребила  металла  60  милл. 
пудовъ,  что  составляетъ  */а  всего  ;пронзведеннаго  въ  этомъ  году  металла  (см. 
ст.  „Къ  вопросу  о  [мЪрахъ  къ  устранению  временныхъ  затруднешй,  нережи- 
ваемыхъ  металлург,  промышленностью"  въ  «Торгово-промышленной  Газете" 
отъ  10  апреля  «1901  года). 
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частно-капиталистически хъ  дЬлахъ.  На  всЪхъ  съЪздахъ,  совещан!яхъ  и  пр. 
деятелей  промышленности  и  торговли  обязательными  участниками  являются 
представители  различныхъ  министерств!..  Во  всЬхъ  почти  акц1онерныхъ  обще- 
ствахъ,  банкахъ,  синдикатахъ  участвуютъ  агенты  правительства,  специально 
имъ  делегированные.  Черезъ  посредство  этихъ  своихъ  агептовъ,  правительство 
не  только  заботится  о  согласовали  деятельности  промышленниковъ  и  банкировъ 
съ  общей  финансовой  политикой  государства,  но  систематически  направляетъ 
взоры  и  мысли  представителей  капитала  въ  сторону  бюрократе,  какъ  источника 
всякихъ  благъ,  какъ  важнъйшаго  фактора  преуспеян!я  сотечественной  про- 
мышленности». Всюду  видна  тенденц1я— зацепить  представителей  капитала  зуб- 
цами колеса  бюрократической  машины. 

Эта  политика  дополнялась  еще  системой  щедрыхъ  подачекъ  отдЬльнымъ 
групиамъ  промышленниковъ.  Пышный  расцвЬтъ  этой  системы  замечается 
особенно  въ  т-рвия,  2  десятилт/Пя  рассматриваемая  пер1ода.  У  стараго  режима, 
съ  отеческою  заботливостью  относившаяся  ко  вевмъ  кругамъ  промышленной 
буржуазш,  были  еще  изъ  ихъ  числа  некоторые  любимцы,  пользовавш!еся 
сугубымъ  вним*ан1смъ  бюрократ!!!.  Это  вниман1е  коренилось  въ  выше  указан- 
ныхъ  отношешяхъ  правительства  къ  капитализму,  а  также  въ  особенной 
близости  бюрократе  къ  тт.мъ  категор1ямъ  заводчпковъ,  которые  принадлежали 
одновременно  къ  дворянско-землевладъльческимъ  кругамъ  (сахарозаводчики, 
винокуренные  заводчики   и  пр.). 

Тутъ  на  видномъ  мест!;  стоитъ  металлургическая  промышленность, 
которую  особенно  культивировала  государствеиная  власть  въ  видахъ  своей 
жел1;знодоро;кной  и  военной  политики.  Когда  Полякову  въ  60-хъ  годахъ  была 
сдана  концесс!я  на  постройку  Азовской  дороги,  а  Джону  Юзу  (въ  начале 
70-хъ  годовъ)— на  постройку  Константнновской,  то  имъ  щедрою  рукою  дали 
тысячу  десятинъ  земли  съ  ихъ  минеральными  богатствами,  ссуду,  премш  и  пр. 

Въ  1866  г.  повел  Ьно,  чтобы  все  заказы  для  железныхъ  дорогъ  исполня- 
лись внутри  Росс1н— сне  смотря  пи  на  как1я  затрудпен!я  или  неудобства»;  а 
въ  1874  г.  запрещеиъ  беспошлинный  ввозъ  рельсовъ  и  установлены  особенно 
льготный  услон1я  казениыхъ  желъзнодорожпыхъ  заказовъ  съ  крупными  прсм1ями- 

По  словамъ  1Ы1о(1,  за  время  съ  1884  до  1895  г.  русское  правительство 
уплатило  заводчнкамъ  за  одни  только  рельсы  на  200  мнлл.  марокъ  большо, 
чт.мъ  еслибъ  рельсы  были  лр1обрътены  заграницей  *).  На  эту  сумму  можно 
было  бы  построить  2.000  верстъ  железныхъ  дорогь. 

Приблизительно  къ  80-ымъ  годамъ  методъ  закулисныхъ  подачекъ  отдтъль- 
нымъ  лицамъ  сменяется  системой  щедротъ,  вынадающихъ  на  долю  цблыхъ 
категоргй  промышленниковъ.  Весьма  основательно  воспользовались  этой  си- 
стемой частныя  железнодорожный  общества,  какъ  при  постройке  дорогь,  такъ 
и  при  ихъ  выкупе  правительствомъ.  По  подсчету  П.  Мигулина,  всего  было 
реализовано  для  частнаго  железподорожиаго  строительства,  при  помощи  госу- 
дарственпаго  кредита,  до  1.300  милл.  рублей.  Благодаря  выкупу  частпыхъ 
железиыхъ  дорогъ  обязательства  государственная  казначейства  увеличились  на. 


4)  Цитировано  у  Каутскаго:  .Соц.-демократ!я  и  торговая  политика",  стр.  «4. 
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150.899  тысячъ  рублей  (на  43.  3%),  а  платежи  на  3.268  тыс.  руб.  (20.  7°/0). 
«Всего  мы  счптаемъ—  говорить  Мигулпнъ  по  поводу  выкупа  дорогъ  казной — 
выплаченнымъ  безъ  всякох'1  нужды  до  17.291.908  руб.;  кроме  того  съ  изве- 
стными основашямн  было  переплачено  до  32.041.982  р.»  1). 

О  впнокуренныхъ  заводчикахъ  достаточно  сказать,  что  государство  и 
сейчасъ  пмъ  выдастъ  за  вывезенный  за  границу  сплртъ  преммо,  въ  переводе 
на  деньги  равную  27  коп.  съ  ведра  40-градуснаго  спирта,  что  составляетъ 
безъ  малаго  50%  его  стоимости.  При  покупки  спирта  (по  казенной  разверстки; 
для  ванной  монопол1и  министерство  финансовъ  въ  1901  г.  платило  заводчикамъ 
за  каждое  ведро  па  13  к.  больше  той  цены,  по  которой  спиртъ  покупался  съ 
торговъ,  что  составляетъ  нисколько  миллюновъ  руб.  переплаты  въ  годъ  *). 

Мы  не  стансмъ  описывать  здГ>сь  все  безконечное  разнообраз1е  подачекъ 
промышлениикамъ  пзъ  казеннаго  сундука— въ  форм*  вывозныхъ  и  иныхъ  пре- 
мШ,  возврата  пошлины,  порхнровокъ,  субсидШ,  гараптШ,  ссудъ,  льготныхъ  же- 
лезнодорижиыхъ  тарифовъ,  нрекращен1я  деятельности  казенныхъ  заводовъ  для 
поддержашя  частныхъ  и  т.  д. 

Эти  меры,  равно  какъ  вся  экопомическая  политика  правительства,  обез- 
печиваютъ  россШскнмъ  промышленнпкамъ  увеличен^  и  безъ  того  непомерно 
высокаго,  по  сравнснПо  съ  другими  капиталистическими  странами,  процента 
прибыли;  а  отдвльнымъ  промышлепнымъ  грунпамъ  и  п^едир1ят1ямъ  достаются 
прямо  баснословные  барыши. 

Публикуемый  въ  «Вестник*  Финансовъ»  сведен1я  о  прнбыляхъ  акщонер- 
ныхъ  обществъ  составляются  на  оспован1и  ежегодпыхъ  отчетовъ,  представляе- 
мыхъ  этими  обществами  въ  цЬляхъ  установлен^  размера  ихъ  обложешя.  По- 
нятно, что  по  гтпмъ  свЬден1ямъ  прибыли  всегда  ниже  действнтелышхъ  (какъ 
это,  впрочемъ,  призпалъ  и  директоръ  департамента  торговли  и  мануфактуры,  В. 
КовалесскШ  при  обсуждвн!и  реформы  промысловаго  налога).  Тутъ  прибыль  ма- 
скируется подъ  различными  видами:  «жалован!я»  директорамъ  и  рсвизорамъ, 
погашсн1я,  резервныхъ  фондовъ  и  т.  д.  II  все  таки,  даже  по  оиуб.шковапиымъ 
даннымъ  можно  судить  о  прнбыляхъ,  обезиеченпыхъ  «отечественной  промыш- 
ленности» подъ  крылышкомъ  попечнтельпой  бюрократе!  '). 

Те,  по  истинЬ  колоссальный,  матер1альпыя  выгоды,  который  нзвлекастъ 
крупно-промышленный  клаесъ  изъ  отсческихъ  о  немъ  заботь  бюрократнческаго 
режима,  не  поддаются  даже  приблизительному    цифровому  учету.    Здесь  доста- 


*)  „Наша  новегшал  железнодорожная  политика  \/  железнодорожные 
займы*,  стр.  278. 

')  См.  у  Пешехонова— „Централизащя  доходовъ",  .Русск.  Бог  •  1902, 
книги  3  в  5. 

')  Еще  въ  1896  г.  Янжулъ  подсчиталъ  по  оффцщальнымъ  даннымъ,  что  въ 
среднемъ  за  1891—93  годы  (неблагонр]ятные,  по  причин  Ь  голода)  акщонеры  полу- 
чили прибыли:  химические  заводы— 12.7%,  сахарные  заводы— 17°/о»  красилыш  и 
аппретуры— Ю.Ьп:„  фабрика  Шейблера  въ  Лодзи— 32%.  Никольская  мануфактура 
— 52-8°/0  По  отчетамъ  сахарпыхъ  заводовъ  за  1901  ихъ  прибыль  составляла  до 
65о/0  основного  капитала. 
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точно  будетъ  упомянуть  о  гЪхъ  суммахъ,  который  —  въ  результат!  этихъ  за- 
боть—переплачиваетъ  население  Росс1и  на  продуктахъ  промышлеввости  въ  связи 
только  съ  системой  таможеннаго  покровительства. 

Савиеъ  г)  исчислилъ  эти  переплаты  для  1900  г.,  т.  е.  для  начала  про- 
мышленнаго  застоя,  —  благодаря  чему  исчисленная  имъ  сумка  ниже  средней 
суммы  переплатъ  за  9о-ые  годы.  Цсключнвъ  изъ  своего  подсчета  всв  обложенные 
акцнзомъ  товары,  переплата  на  которыхъ,  равная  сумме  акцизныхъ  сборовъ 
постунаетъ  цьликомъ  въ  казну,— Савинъ  получаегь  общую  сумму  переплат!  по 
13  группамъ  товаровъ  русскаго  и  иностраниаго  пронсхожден1я,  равную  378.4 
милл.  руб.  Правда,  часть  вычисленной  переплаты  промышленннкамъ  уходить 
изъ  ихъ  рукъ,  попадая  въ  государственную  казну,  а  ничтожная  доля  перепа- 
даетъ  даже  и  рабочнмъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ;  по— понятно— самая  крупная 
доля  этой  переплаты  остается  въ  кассахъ  представителей  отечественной  про- 
мышленности. 


II.  Давлеж'е  промышленниковъ  на  правительственный  иеханизмъ. 

Отеческ1я  заботы  бюрократШ  о  иреусиЪян!»  крупныхъ  промышленниковъ 
ограничивались  мерами,  принимаемыми  въ  пхъ  пользу  ио  усмотрен!ю  самой 
бюрократе!,  только  въ  первые  10-15  лътъ  пореформенная)  пер1ода.  Скоро  пра- 
вительственные органы  начинаютъ  брать  на  себя  инищативу  совещан1я  съ 
представителями  по  вопросамъ,  ихъ  близко  касающимся.  Съ  течен!емъ  времени 
эти  соввщан1я  становятся  иормальнымъ  явлен1емъ.  Къ  середине  90-хъ  годовъ 
безъ  совещашя  съ  представителями  капитала  уже  не  решается  ни  одинъ  во- 
просъ  этого  рода.  II  ужъ  во  всякомъ  случае  благосклонное  отношен1е  къ  себе 
встречаютъ  промышленники  во  всЪхъ  техъ  елучаяхъ,  когда  они  поднимаютъ 
свой  голосъ. 

1>ъ  своей  речи  при  открыта  торгово-промышленнаго  съезда  1890  г.  въ 
Нижнемъ  Новгороде,  председатель  съезда,  членъ  совета  министра  финансовъ 
Кобеко,  заявилъ  между  прочимъ:  «Министерство  финансовъ  признало  нужнымъ 
ознакомиться  со  взглядами  представителей  торгово-промышленнаго  класса  по 
вопросамъ,  наиболее  ихъ  пптересующимъ.  Такъ  поступало  оной  щежде.  Свыше 
40-л'Ьтняя  деятельность  моя  по  министерству  финансовъ  даетъ  мне  праро  и 
основан1е  засвидетельствовать,  что  министерство  всегда  чутко  прислушивалось 
къ  голосу  промышленниковъ  и  купечества»  -). 

На  4-нъ  съезде  цольскихъ  горпо-промышленниковъ  председатель  торже- 
ственно заяви  лъ:  с  Почти  все  более  существенный  ходатайства  предыдущихъ 
съъздовъ  были  удовлетворены  или  всецело,  или  въ  значительной  степени;  мног1я 
изъ  ходатайствъ  содействовали  направленно  дслъ  въ  желательпомъ  для  съез- 


')  „Во  что  обходится  Роесш  покровительство  крупной  промышленности':"' 
„РусскШ  Экономит/  1907  г.,  №.\г  11,  12.  13. 

•)  .Труды  всероссШскаго  торгово-промышленйаго  съ-Ьзда  1869  г.  въ  Ниж- 
пемъ  Новгород!1*,  т.  I. 
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довъ  смысле;  по  буквально  ни  одно  изъ  заявленШ  и  просьбъ  съездовъ  ве  оста- 
валось безъ  разсмотрен1я,  ни  одно  нзъ  нихъ  не  было  гласомъ  вопгющаго.  въ 
пустынть*  •). 

Было  бы  ошибочно  думать,  что  голосъ  промышлепннковъ  раздается  обы- 
кновенно въ  виде  разрозненныхъ  заявленШ  отдельны  хъ  лицъ.  Если  такъ  оно 
было  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ,  то  со  временемъ  положена  кореннымъ  обра- 
зомъ  изменилось,  и  уже  къ  концу  90-хъ  годовъ  давлен1е  промышленной  буржу- 
аз!п  на  государственную  власть  носить  характеръ  организованнаго  *")  и  весьма, 
«живого  взанмодейств!я»  между  этими  двумя  сферами  3). 

Вотъ,  папримеръ,  перечислен!е  сношешй  «Постоянной  Совещательной 
Еонторы  жехБЗОзаводчивовъ»  съ  правительственными  органами  въ  1900  г. — 
Контора  участвовала  черезъ  своихъ  представителей  (Фойгтъ,  Бари,  Антошинъ 
Нератовъ,  Тилло,  Рагознпъ,  и  друг.):  1)  въ  совещап!и  при  министерстве  фи- 
нансовъ  о  соврсмеппомъ  положеши  каменноугольной  промышленности,  2)  въ  со- 
вт-щанш  при  гориомъ  департаменте  для  разсмотрен!я  ходатайствъ  24-го  съезда 
горнопромышленпнковъ  юга  Росс1и,  3)  въ  сов1щан1и  при  горномъ  департаменте 
для  обсужден1я  ходатайствъ  7-го  съезда  уральскихъ  горно-промышленннковъ, 
4)  въ  общемъ  съезде  представителей  железпыхъ  дорогъ  по  тарифнымъ  вопро- 
самъ,  5)  въ  совещан1и  при  Горномъ  Департаменте  для  разсмотрвшя  ходатайствъ 
экстрепнаго  съезда  горпо-промышленниковъ  юга  Росс1н,  6)  въ  комисс!и  при 
Ппжеперномъ  Совете  о  приспособлен!!!  метрическаго  нормальнаго  сортамента  къ 
падобностямъ  подвижного  состава,  7)  въ  особомъ  совЬщап'ш  при  Горномъ  Де- 
партаменте для  раземотрешя  проекта  горнопромышленпнковъ  юга  Росс1и  устава 
взаимнаго  страхован!я  предпр1ятШ  отъ  несчастныхъ  случаевъ  съ  рабочими  и 
служащими,  8)  въ  особомъ  совещаШи  при  министерстве  финансовъ  о  порядке 
выпуска  облигацШ  торгово-промышлеиныхъ  предпр1ятШ  въ  связи  съ  вопросомъ 
объ  оценке  недръ  земли,  9)  сношен1я  съ  Горнымъ  Деиартаментомъ  о  понижеши 
тарифа  на  перевозку  железной  руды  керченской  и  криворожской  *). 

Ц  это  совсемъ  не  исключительное  явлен1е,  а  наоборотъ  —  типичный  пере- 
чень, характерный  пе  только  дли  «копторы  железозаводчиковъ».  Петербургски 
биржевой  комнтеп»,  ходатайствуя,  въ  1903  г.  «о  возможно  шпрокомъ  распро- 
странен^ права  участия  бнржевыхъ  обществъ  вг>  дъласъ  управлешя,  ка- 
сающихся интересовъ  торговли  и  промышленности*,  съ  нолнымъ  основан!смъ 
говорить:  «Это  право  биржевыхъ  обществъ  не  составить  какого  либо  новшества, 
такъ  какъ  биржевый  общества  отчасти  уже  пользуются  нмъ.  Такъ,  напримеръ 
С.-Петербургское  биржевое  общество  прпннмаетъ  участ1е,   черезъ  своихъ  выбор- 


1)  .Труды  4-го  съезда  горнопромышлевниковъ  Царства  Польскаго", 
стр.  360. 

')  О  постоянныхъ  организащяхъ  и  съездахъ  промышленннковъ  подробнее 
речь  будетъ  ниже. 

3)  Выражеше  того-же  Кобеко. 

*)  .Труды  Высочайше  утвержденной  постоянной  Совещательной  Конторы 
жел^зозавг.дчиковъ"  за  1900  г- 


—  319  — 

ныхъ  представителей  въ  ...»  —  тутъ  слъдуетъ  длинный  списокъ  учрежденШ  въ 
ро^Ъ  казенной  палаты,  совета  государственпаго  банка  и  пр.  и  пр.  *)• 

!  Характерно  при  этомъ,  что  нередко  само  правительство  беретъ  на  себя 
иниц1ативу  не  только  привлечен^  представителей  промышленности  къ  «широ- 
кому участМо  въ  дЪлахъ  управлен1я,  касающихся  интересовъ  торговли  и  про- 
мышленности», но  и  иншЦативу  оргапизацШ  промышленной  буржуаз!и.  Только 
что  цитированный  «сводъ  отзывовъ»,  изданный  минпстерггвомъ  финансово,— 
лишь  одно  звено  въ  цълой  цъпи  дЬПствШ  правительства  въ  1903  году,  на- 
правлеиныхъ  къ  прочной  постановки  органпзащи  биржевыхъ  обществъ.  Забо- 
тясь О  томъ,  чтобы  «само  биржевое  купечество  могло  обсудить  и  намгьтить 
тт.  миры,  как1я  ему  представляются  существенными  и  настоятельными»,  мини- 
стерство фииансовъ  рт>пшло  «созвать  въ  С.-Иетербургт,  совЪщаше  представителей 
биржевыхъ  комитетовъ  для  совмт>стнаго  обсуждеп1я»  и  пр.  2).  II  вотъ  отдълъ 
торговли  мпппстра  финансовъ  разослалъ  30  биржевымъ  комитетамъ  программу 
вопросовъ,  прося  «приготовить  н  доставить  въ  отдЪлъ  торговли  мотивированное 
по  ннмъ  заключен^»,  а  также  «поставить  и  тЬ  вопросы,  которые  каждый  ко- 
митетъ  съ  своей  стороны,  прнзиаетъ  пеобходнмымъ  обсудить  на  предстоящемъ 
СовЪ1цан1и».  3)  Среди  вопросовъ  фигурируют ь,  между  нрочимъ,  и  так1е:  »Пе 
нризкавалось  ли  бы  полезиымъ,  но  примеру  герианскаго  Наги1<з1зия'а,  устано- 
вить правильный  обмЬиъ  мнЬнШ  биржевого  комитета  на  созываемыхъ  для  сего 
пер1одическихъ  совЪщашяхъ»,  а  также  вопросъ  о  «постоянномь  орган!  (бюро) 
совЬщаиШ  биржевыхъ  дъятелей»  *). 

Не  менЬе  любопытны  встречающая  факты  приглашена  въ  обратномъ 
направлен1и:  промышленники  образують  свои  комнсс1и,  куда  ими  приглашаются 
и  правитсльствомъ  делегируются  агенты  министерств!.,  «По  другнмъ,  более 
важнымъ  воиросамъ,— докладываютъ,  папрнмеръ,  представители  «конторы  железо- 
заводчнковъ» — копторою  были  образованы  особыя  комнесш  изъ  своихъ  членовъ 
съ  учас^емъ  представителей  заводовъ  и  разныхъ  ведомствъ»  8).  И  далее  слЪ- 
дуетъ  нсречнслеИе  ряда  такихъ  комиссШ.  «Живое  общеп!е»,  о  которомъ  гово- 
рилъ  Кобеко,  доходить  до  крайне  характериыхъ  формъ,  вплоть  до  образована 
промышлепинкамн  на  «хъ  средства  нравительственныхъ  учрежденШ.  Въ  1903  г. 
опублнкованъ  и  разосланъ  промышленнымъ  организац1ямъ  для  отзыва  проектъ 
учреждена  «совета  но  горнопромышленнымъ  дЪламъ»  при  министерств!  земле- 
дел1я.  Само  собою  разумеется,  что  въ  это  правительственное  учреждеШе  вхо- 
дить, но  проекту,  члены  (въ  числе  24)  отъ  промышленниковъ.  Ко  важно  то, 
что  средства  па  это  учреждена  даютъ  промышленники.  Еще  характернее,  что 
ц  самый   опубликованный   правнтельствомъ  отъ   себя   проектъ   составленъ  для 


•)  .Сводъ  отзывовъ  Биржевыхъ  Комитетовъ  на  программу  вопросовъ,  под- 
лежащихъ  обсуждению  въ  совъчцанш  представителей  Биржевыхъ  Комитетовъ", 
1003,  часть  I,  стр.  30. 

')  Введете  къ  упомянутому  .Своду  отзывовъ  Бнржевьиъ  Комитетовъ". 

')  Тамъ  же,  часть  1,  стр.  2. 

*)  Тамъ  же,  стр.  4. 

в)  .Труды   Высоч.  Утв.  Пост.  Конт.  ж— з."  зь  1903  г.  докладъ  о  двятель- 
ности  конторы. 
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вего  оргапизаЩей  промышленниковъ —  совЪтомъ  съездовъ  горнопромышленни- 
ковъ  юга  Росс1и:  его  члены  Авдаковъ  и  Ауэрбахъ  представили  этотъ  проектъ 
въ  министерство  земледт>л1я;  1)  Министерство  передало  проектъ  для  разработки 
особой  еомпссш  подъ  предсЬдательствомъ  т.  с.  Штофа,  после  чего  проектъ  и 
былъ  опублпкованъ  <для  облегчен!я  работы  въ  горномъ  департаменте,  созда- 
ваемой горно-промышленными  съездами»  (формулировка  самого  горнаго  депар- 
тамента). Такимъ  образомъ,  крупные  промышленники  на  свои  средства  устран- 
ваютъ  себъ  не  только  полиц1ю,  но  и  вл1ятельпыя  правительственпыя  установлоШя. 

Приведенные  немногочисленные  (по  недостатку  мЬста)  факты  вскрываютъ 
уже  въ  пекоторой  мере  особенности  положешя  россШской  крупной  буржуазш 
въ  дореволюционной  пер1одъ  и  отношешя  между  нею  и  правительственною  властью. 

Связь  между  властью  и  капиталомъ,  въ  дореформенный  иер1одъ  выражав- 
шаяся исключительно  подачками  отдЪльнымъ  представнтелямъ  €купсчества>,  съ 
течешемъ  времени  становилась  органической  и  более  сложной.  Подачки  не  пре- 
кратились, — •  паоборотъ,  сделались  во  много  рать  обильнее  и  постояннее,  но 
оне  потеряли  резко  отталкивающе  характеръ  тайны хъ  подачскъ  отдЬльпымъ 
лицамъ;  оне  давались  систематически,  открыто  целому  классу  и  выработались 
въ  целую  систему  «создан1я  крепкой  нац1опальной  промышленности»,  '-)  вдо- 
хновлявшую руководителей  государственной  политики,  особенно  въ  носледн1о 
два  десятилеш  разематриваемаго  переда.  Создались  крЬпк!я  узы,  надолго  свя- 
завппя  интересы  власти  и  ея  фиска  съ  преуспЪяшемъ  представителей  отече- 
ственной промышленности. 

Вместе  съ  темъ  эволюЩоннровала  и  структура  класса  круппыхъ  про- 
мышленниковъ.  Тралпщопное  въ  русской  литературе  (особенно — народническаго 
направления)  предстаклеик'  о  промышлешшкахъ,  униженно  кланяющихся,  за- 
ходящпхъ  съ  задняго  крыльца  къ  пачальству  и  у  пего  вымалнвающнхъ,  каждый 
ва  свой  страхъ,  некоторый  подачки— уже  давно  перестало  соответствовать  дей- 
ствительности. Дореформенный  купецъ  Пжбурднпъ  (у  Щедрина)  съ  его  без- 
спльнымп  жалобами  на  чнповпиковъ  3)  встречается  къ  началу  20-го  века,  какъ 
тппъ,  разве  только  въ  рядахъ  мелкаго  купечества,  да  и  то  въ  провннц'шьной 
глуши.  Крупная  же  буржуазия,  въ  ц-вломъ,  сложилась  въ  силу,  сознающую  свое 
зиачешс  п  охотпо  мирящуюся  съ  склонностью  бюрократ!!!  къ  опеке  надъ  всеми 
потому,  что  эта  опека  въ  даппый  перюдъ  какъ  разъ  гарантировала  буржуаз1н 
безграничное  удовлетворзше  ея  широкихъ  матер1альпыхъ  вожделЬнШ  и  успешное 
организованное  давлен1е  па  правительственный  аппаратъ. 

II въ  то  время  какъ  все  друпе  слои  населеШя  паталкпвалисьна  иолпцеПск1л 
рогатки   при  малШпей  попытке  къ  самодеятельности,  органпзац!и  и  открытому 


V  См.  .Труды  13-го  съезда  нефтепромышленнш:овъ  ьъ  г.  Баку"  (въ  де- 
кабре 1903  г.). 

*)  Пзъ  р-вчи  С.  10.  Вптте  1-го  марта  1899  г.  въ  сов-Ьщаши  по  хлЬбной  тор- 
говле. 

3)  .Было  время,  что  горское  пили,  а  нынче  горского-то  и  въ  подпитш  ему 
не  подашь:  давай,  говорить,  шамтшекаго,  —  да  еще  за  бороду  тебя  ухватить 
норовить.  Одной  ебнды  да  надругательства  сколько  на  твою  голову  упадетъ"* 
(Сочнн.,  т.  I,  стр.  300). 
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выражен!ю  своихъ  желанШ,— организац!и  промышленной  буржуаз!и  росли,  какъ 
грибы,  не  только  съ  разръшешя,  но  зачастую  и  по  иниц!атив4  правительствен- 
ныхъ  властей.  Постепенно  выработалась  целая  система  организованные  предста- 
вительства »)  интсресовъ  круппо-нромышленнаго  класса,  система  широкаго  его 
«участ!я  въ  дЪлахъ  управления,  касающихся  интересовъ  торговли  и' промышлен- 
ности», какъ  выразился  Петербургски  биржевой  комитетъ  еще  въ  1903  году.  Не 
только  зубья  правительственная  механизма  систематически  задТ.ваютъ  предста- 
вителей круппаго  капитала,  но  и  наоборотъ:  получились  какъ  бы  две  части  одного 
механизма,  дружно  прилаженныхъ  другь  къ  другу  и,  до  поры  до  времени,  согла- 
сованно деИстиующнхъ. 

Если  въ  результате  такой  комбипацш,  съ  одной  стороны,  старый  абсолю- 
тистск1й  режнмъ,  органически  связавшись  съ  растущей  силой  капитализма,  за- 
метно увеличилъ  свою  жизнеспособность  и  силу  сопротивлеШя  подкапываю* 
щимся  подъ  него  новымъ  силамъ  общественная  развиш,  то — сь  другой — та 
же  комбинация  силъ  способствовала  политическому  обезличенно  крупной  буржу- 
аз!п.  Этотъ  клаесъ,  траднц1и  и  повадки  котораго  еще  недавно  и  безъ  того  от- 
ражали въ  себ-Ь  гнилую  атмосферу  полукртшоепшческаго  сельскаго  хозяйства  и 
сплошного  политическая  безправ1я,  —  теперь,  къ  началу  20-го  века,  при  ука- 
занныхъ  особенныхъ  отпошен1яхъ  между  капиталомъ  и  государственной  властью, 
сделался  какъ  бы  придаткомъ  къ  политическому  аппарату  абсолютизма.  П  въ 
то  время  какъ  растущШ  антагонизмъ  стараго  режима  съ  потребностями  новыхъ 
формъ  соц1ально-экономической  жизни  все  бо.тво  революц1опизировалъ  разные 
слои  населен1я  Росс1и,— по  ирон!и  судьбы,  застрахованнымъ  отъ  этого  рьволю- 
ц1опизирован1я  остался,  вплоть  до  пер!ода  1901—1905  года,  только  тотъ  обще- 
ственный клаесъ,  который  объективно  представлялъ  собою  воплощен!е  требую- 
щихъ  себе  простора  новыхъ  формъ  жизни. 

Сила  консервирующихъ  нромышлепную  среду  вл1янШ  была  такъ  велика, 
что  могла  долго  преодолевать  дейшйе  нъкоторыхъ  новыхъ  обстоятельствъ,  ко- 
торый, казалось,  должны  были  бы  пробить  изрядную  брешь  въ  установившемся 
союз-Ь  капитала  съ  властью.  Гядъ  актовъ  законодательства  хотя  бы  и  жалкаго— 
въ  защиту  труда,  при  помощи  которыхъ  власть  стремилась  отделаться  отъ  на- 
пора рабочаго  двнжешя:  зубатовеше  эксперименты,  сильно  задевавшее  фабрп- 
кантовъ  за  весьма  чувствительное  место;  нрекращеше  железнодорожная  строи- 
тельства и  сокращеше  казенныхъ  заказовъ, — даже  все  эти  все  более  накопляв- 
шееся факторы  не  въ  енлахъ  были  заметно  подорвать  веру  промышлсаниковъ 
въ  способность  стараго  строя   паплучшимъ  образомъ  удовлетворять  ихъ  классо- 


')  „Новое  Время"  давно  уже  признало,  что  при  Витте  существовало  посто- 
янное очень  влиятельное,  хотя  неоформленное  представительство  интересовъ  про- 
мышленности и  торговли.  То  же  призваше  встречается  и  со  стороны  правитель- 
ства въ  оффипдальномъ  документе.  Торгово-промышленные  съезды  „создали  у 
насъ  впервые  более  или  менее  правильное  представительство  интересовъ  про" 
мышленнаго  класса",— говорится  въ  „Объяснительной  записке  къ  проекту  поло- 
жешя  о  выборныхъ  учреждешяхъ  торгово-промышленнаго  класса  и  о  биржевомъ 
устройстве"  (приведено  въ  „Трудахъ  30-го  съезда  горно-промышленннковъ  юга 

РоССШ"). 

21 
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выя  вожделен.я.  Въ  результате,  мы  накануне  бурныхъ  событШ  1904—05  гг. 
застаемъ  крупно-промышлепную  буржуаз1ю,  какъ  самый  отсталый  въ  полити- 
ческомъ  отношен1п  классъ  Росс1и. 

Дальнейшее  нзложен1е  подтвердить  эту  характеристику  россШской  бур- 
жуазш  въ  разсматриваемый  перюдъ. 

III.  ГлавнЪйчля  черты  деятельности  крупной  буржуаз.и. 

Ненасытная  жажда  покровительственныхъ,  а  то?и  прямо  запретительныхъ 
таможенныхъ  пошлпнъ — доминирующая  нота  во  всехъ  выступлен1яхъ  круппо- 
промышленныхъ  круговъ.  11а  торгово-промышленномъ  съезде  1882  г.  (созван- 
номъ  «обществомъ  содтйств1Я»  п  пр.)  капиталистически  лидеръ  Крестовниковъ, 
такъ  прямо  и  формулировалъ  панацею  промышленнивовъ.  Единственное  средство 
— это  пошлина  охранительная,  если  нужно,  то  и  запретительная  ').  Когда 
въ  заседан'ш  3-го  отдела  Дюшенъ  предостерегалъ  съездъ  «противъ  излишне 
высокнхъ  пошлпнъ,  какъ  вредныхъ  для  самой  промышленности»,  то  сейчасъ 
встретилъ  отпоръ  со  стороны  промышленпиковъ.  А  изъ  устъ  Крестовникова 
вырывается  основной  снмволъ  веры  россШской  буржуаз!и:  «Я  уверенъ,  что 
слишкомъ  высокой  пошлины  и  не  существует  2).  Вопль  о  высокихъ  пошли- 
нахъ  поднимался  промышленниками  на  съезде  такъ  настойчиво  и  неумолкаомо, 
что  у  председателя  II.  А.  Бунге  (отъ  правительства),  накоеецъ,  лопнуло  тер- 
пене, и  онъ  восклнкнулъ:  «Если  вы  видите  въ  пошлине  единственное  средство 
для  развитая  всехъ  нашихъ  производствъ,  то  не  лучше  ли  прямо  просить  по- 
шлины на  все  ввозимые  товары  и  затемъ  закрыть  наши  заседания». 

Характерно  то  сгезеепйо,  которое  наблюдается  въ  ходатайствахъ  южныхъ 
горнопромышленннковъ:  ихъ  7-ой  и  8-ой  съезды  (1882  и  83  гг.)  ходатайство- 
вали о  пошлине  на  уголь  3'/2  коп.  золотомъ  съ  нуда  въ  портахъ  Чсрнаго  и 
Азовскаго  морей  (получили    2  кои.  въ  1884  г.).    10-ый  съездъ  (1885  г.)  про- 

СИЛЪ  ПОШЛИНЫ  ВЪ  37а  (ПОЛуЧПЛЪ   3   КОН.   ВЪ   18Ь6  Г.).  11-Й  СЪезДЪ  (1886  Г.)   ЩЮ- 

сплъ  уже  4  коп.  пошлины  съ  пуда,  15-ый  и  1б-ый  съезды  (1890  и  1891  г.г.) 
уже  требовали  пошлины  въ  4.2  до  0.10  коп.  золотомъ  съ  пуда  угля  (получили 
4  коп.  въ  1892  г.)   3). 

То-же  было  п  съ  чугуномъ.  Еще  5-й  съездъ  (1380  г.)  а  затемъ  6-й,  7-й 
и  6-й  (1881 — 83  г.г.)  просили  о  пошлине  на  чугунъ  въ  15  кон.  золотомъ  съ 
пуда  ц  па  срокъ  не  менее  15  летъ  (получили  полностью:  закономъ  10  1юня 
1884  г.  установлена  на  12  летъ  пошлипа:  9  кон.  зол.  съ  иуда  съ  1884  г., 
12  коп.  съ  1885  г.  и  15  съ  1886  г.).  11о  уже  съ  1884  г.  съезды  ходатай- 
ствуют!» о  пошлине  на  чугунъ  въ  25  коп.  (получили  и  эту  пошлину  въ 
1887  г.)  4). 


')  „Труды  торгово-промышленнаго  съЪзда,  созваннаго  Обществомъ  для 
содЬйстшя  русской  промышленности  и  торговли  въ  Москве  въ  1882  г,*,  засе- 
дание Н-го  шля  соедиценныхъ  отдЬловъ  1  и  III- 

-)  .Труды ",  т.  I,  ерт.  200. 

3)  „История  съЪздовъ  горнопромышленннковъ  юга  Роесш",  стр.  70, 71,  73. 

•)  Тамъ  же,  74,  75. 
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Неудивительно,  что,  упоенные  своимъ  успт.хомъ,  горнопромышленнжга 
заявляютъ  относительно  закона  16  1юня  1884  г.  оЗаконъ  этогь  долженъ  быть 
привътствуемъ,  какъ  величайшая  законодательная  мпраь.  *). 

Другая  черта  деятельности  промышленниковъ— это  стремлен!е  удовлетворить 
своимъ  широкимъ  аппетитамъ  средствами  казны;  на  нее  и  до  сихъ  поръ  склонны 
смотртлъ  промышленники,  какъ  на  принадлежащую  имъ  и  только  имъ  2).  Почти 
накануне  рсволюц1и,  въ  1902  году  известный  заводчикъ  Гужонъ,  боря"сь  въ 
«Конторт»  желЪзо-заводчиковъ»  противъ  синдиката  2  крупн'вйшихъ  южныхъ  за- 
водовъ,  мононолизировавшихъ  казенные  заказы  на  рельсы  по  неконкурентнымъ 
цънамъ  (1  р.  25  коп.  съ  пуда),  патетически  восклицалъ:  «Я  утверждаю,  что 
въ  дгьлежгъ  правительственныхъ  субсидий  должны  участвовать  есть  метал- 
лургические заводы,  какъ'потому,  что  все  они  вправгь  разсчитывать  на  вниман1е 
къ  себе  Правительства,  такъ  и  потому,  что  казенпыя  субсидш,  выдаваемый  за 
счетъ  платежныхъ  силъ  всего  государства,  не  могутъ  служить  къ  обогащейю 
девяти  заводовъ  въ  ущербъ  остальнымъ»  3)... 

Та-жс  яркая  специфическая  печать  идеолог1и  русскаго  крупнаго  буржуа 
лежитъ  на  пожелан!нхъ  и  выступлеп1яхъ  всбхъ  категорШ  промышленниковъ. 
Въ  оффиц1алыюмъ  нравнтельственномъ  документе  1901  года  формулированы  жа- 
лобы иромышленпыхъ  круговъ  па  министерство  фннансовъ,  «которое  будто  бы 
еще  недавно  поощрительными  мирами  чуть  ли  но  заманивало  въ  устройство  но- 
выхъ  дблъ,  а  теперь  оставило  ихъ  безъ  поддержки,  при  чемъ  значительно  со- 
кратились или  даже  вовсе  прекратились  обильные   прежде  казенные  заказы»  *). 

Въ  1901  году  на  съезде  тЪхъ  же  южныхъ  горпопромышленниковъ  до- 
кладчикъ  ШимановскШ  оть  комисс!и  «о  мерахъ  къ  устранеШю  затруднены,  пг- 
реживаемыхъ  железною  и  желвзорудною  промышленностью»,  требовалъ  не  бол*е 
не  менее,  какъ  выкупа  на  средства  казны  нЪкоторыхъ  частныхъ  заводовъ  съ 
целью  ихъ  закрытая  (чтобь  этииъ  поддержать  остальные  заводы). 

Въ  своихъ  вопляхъ  и  требовашяхъ  казенныхъ  заказовъ  промышленники 
не  знали  удержу.  Имъ  редко  становилось  попятнымъ,  что  возможенъ  иной  путь 
обезпечен!я  широкаго  и  выгоднаго  сбыта  продуктовъ  промышленности — поднятие 
экопомическаго  положеп1я  и,  стало  быть,  покупательной  силы  массы  населен!я. 
Встречается,  правда,  слЬдъ  и  этого  понимашя,  но  когда  и  при  какнхъ  усло- 
в1яхъ?  «При  140 — милл1ониомъ  паселенш  нашей  страны — писалъ  органъ  южныхъ 
горпопромышленниковъ,— каждый  лишнЮ  десятокъ  фунтовъ  железа,  падаюгшЁ 
ежегодно  на  душу  земледельческаго  класса,  который  составляет^  свыше  70  % 
русскаго  парода,   въ  сложности  представляотъ  громадную  величину,  передъ  ко- 


')  Изъ  доклада  уполномоченные  0-го  съезда  на  10  съЪздТ!  (1885  г.). 

')  Еще  въ  самое  последнее  время,  на  III  очередномъ  съездЬ  представите- 
лей промышленности  и  торговли  въ  Петербурге  (1903  г.),  желъзозаводчикъ  Эр- 
делн  воскликнулъ  (въ  засьданш  23  марта):  „Говорить,  что  мы  съ  казны  шкуру 
деремъ;  я  скажу,  что  елвдовало  бы  драть  2  шкуры,  еслибъ  было  возможно". 

3)  .Труды"  конторы  за  1902  годъ. 

•)  „Объявлеше  министерства  Фннансовъ"  въ  X:  47    „Вьстника  Фннансовъ" 

за  1901  годъ. 
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торой,  въ  конце  концовъ,  отступаютъ  на  второй  планъ  даже  казенные  заказы»  *). 
До  этой  элементарной  истины  додумались  представители  россШскаго  капитала 
то2ько  во  второй  половине  1904  гола— въ  самый  разгаръ  ужасовъ  японской 
войны,  когда  правительство,  занятое  войной  фактически  не  могло  уже  снаб- 
жать южно-русскихъ  металлургическпхъ  бароновъ  жирными  казенными  заказами, 
когда  въ  общественной  атмосфере  ужо  чувствовалась  близость  политической 
бури." 

Отстаивать  свои,  такъ  или  иначе  понятые,  классовые  интересы  отечественные 
капиталисты  умЬютъ  съ  такой  энерпей,  которой  нельзя  не  отдать  справедливости. 
Мало  того:  они  проявляютъ  при  этомъ  (особенно  въ  последнее  десятплет!е  раз- 
сматриваемаго  пер1ода)  такую  степень  сплоченности,  европейской  организован- 
ности, какой  у  насъ  не  привыкли  ожидать  отъ  промышленннковъ.  Доходящая 
до  цинизма  беззастенчивость  сама  собою  разумеется. 

Какъ  только  министръфпнансовъБунге  былъ  (1-го  января  1887  года)  замъ- 

*  ненъ  Вышнеградскимъ,  надежды  крупнопромышленныхъ  сферъ  окрылились:  они 

повели  дружную  атаку  протпвъ  ненавнетныхъ  имъ  законовъ  въ  защиту  труда, 

проведенныхъ  при  Бунге  въ  1882 — 80  годахъ.  11а  первомъ  плап!1  стояли  тутъ 

представители  дентральнаго,  преимущественно  текстнльнаго  района. 

Бъ  марте  1ь87  года  Московское  ОтдЬлен1е  Общества  для  содтЛ1ств1я  про- 
мышленности и  торговли  подало  одпо  за  другимъ  два  ходатайства  Бышнеград- 
скому  объ  измъненк!  порядка  правнтельственнаго  надзора  за  фабриками,  настой- 
чиво стремясь  скомпрометировать  нистнтутъ  фабричныхъ  инспекторовъ.  «ВоззрпЩн 
пнепекщп  па  взаимныя  отношен1я  между  фабрикантами  и  рабочими— говорится 
въ  одномъ  изъ  этихъ  ходатайствъ — построены  на  совершенно  ложномъ  предста- 
вленш  противоположности  интересовъ  стороиъ.  Московское  Отделена,  нанротивъ, 
впдитъ  въ  сотрудничестве  хозяевъ  и  рабочпхъ  на  фабрнкахъ  союзъ,  основанный 
на  сходства  интересовъ  и  различии  способностей,  дополннющихъ  одно  дру- 
гое»...  Известно,  что  агтака  фабрикантовъ  дала  результаты:  отмену  публиковашя 
отчетовъ  фабричныхъ  инспекторовъ  и  проч. 

Къ  сожалешю,  недостатокъ  места  не  позволяетъ  привести  здтсь  достаточное 
количество  имеющихся  поразительныхъ  образчнковъ  дружной  и  беззастенчивой 
защиты  промышленниками  своихъ  интересовъ— особенно  въ  области  рабочаго 
вопроса.  Мы  напомнпмъ  только  вкратце  два  эпизода.  Въ  комиссШ  по  составленНо 
проекта  закона  о  продолжительности  рабочаго  дня  (въ  1897  г),  фабриканты 
иосковскаго  района  вели  шагъ  за  шагомъ  дружную  борьбу  протпвъ  проектиро- 
ваннаго  тогда  мшшетерствомъ  фпнансовъ  введешя  1 1  часоваго  раб.  дня.  Сначала 
С.  Т.  Морозовъ  категорически  заявлялъ  «Мы  находпмъ  ,что  назпачен1е  12  часовой 
нормы  будетъ  папболЬе  подходящпмъ  къ  нынешнпмъ  нашимъ  услов1ямъ»  -;. 
Его  поддерживали  Пайденовъ  отъ  имени  Моск.  Отд.  Совета  торг.  и  мануф.,  Кро- 


*)  .ГорнозаводскШ  Листокъ",  1904   г.  Л;  31. 

')  .Изъ  стенографич.  отчетовъ  высочайше  утвержд.  23  января  1807  г.  ко- 
миссш  для  составлешя  проекта  закона  о  нормировали  рабоч.  времени  въ  фа- 
брнчно-заводск.  предгщят^яхъ",  приведено  въ  изданш  „Т.  документы,  относящееся 
къ  закону  2  1ЮНЯ  1«97  г./  Ж.  1898  г.  стр.  34- 
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стовниковъ  (ссылавшШся  на  «Франц1ю  и  друг1я  культурный  страны»)  и  друг1е, 
дружно  торгуясь  съ  чиновниками.  Л  поторговавшись  достаточно,  наконецъ  усту- 
пили 1/а  часа.  «Высказываюсь  за  11  7з  часовую  норму» — объявилъ  тотъ  же 
С.  Морозовъ  *).  II  къ  каки.мъ  только  пр1емамъ  не  прибегали  при  этомъ  предста- 
вители капитала:  требовали  и  введен!я  въ  договоръ  найма  обязательности  сверх* 
урочныхъ  работъ  для  рабочихъ,  поднимали  вопли  противъ  «допущены  въ  самую 
вужпую  минуту  торга  рабочихъ  со  своимъ  хозяиномъ»,  ибо  «это  будетъ  иметь 
развращающее  вл1ян1е  па  рабочихъ»  »);  наконецъ,  жаловались,  что  вомисс1я  не 
такъ  составлена,  какъ  следовало  бы.  Въ  конце  концовъ,  вызвали  замечанЫ  со 
стороны  предсвдат.  комнсс1и,  В.  Ковалевскаго:  «Я  долженъ  обратить  внлман1е 
г.г.  прнсутствующпхъ  здесь  на  то,  почти  невозможное,  положен!е,  въ  которое 
ставятъ  пасъ,  представителей  министерства  финансовъ,  некоторые  изъ  находя- 
щихся здесь  промышлеиниковъ.  Пни  направляютъ  свои  возраженЫ  не  только 
противъ  существа  проекта,  но  и  противъ  самого  способа  его  выработки...  Мы 
пригласили  въ  совТ.щаШе  20-го  декабря  мннувшаго  года  больше  30  представи- 
телейнромышлснностн;  намъ  говорили,  что  этого  мало.  Теперь  мы  вызвали  около 
200  человекъ  и  снова  слышимъ,  что  этого  также  недостаточно»  3)... 

Когда  выработанный  министорствомъ  финансовъ  еще  въ  1901  году  проектъ 
учреждена  рабочихъ  старость  разсматривался  въ  1903  году  въ  комнсс1и  сенатора 
Оболснскаго,  то  участвовавши  въ  комисс1и  промышленники  добились  права владБль- 
цезъ  прсдпрЫтШ  утверждать  или  не  утверждать  старость  и  подчинены  поелвдпихъ 
полной  зависимости  отъ  хозяевъ.  II  твм'ь  не  менте,  когда  проектъ  разсматривался 
•2— 9-го  мая  1903  г.  въ  Государствепномъ  Совете,  то  приглашенные  на  его  засъдан1е 
представители  промышленниковъ  разныхъ  райновъопять  повели  дружную  атаку  про- 
тивъ проекта.  Еще  энергичнее  действовала  организация  петербургскихъ  фабрикан- 
товъ- Общество  для  содейств1я  улучшен1ю  и  развнтПо  фабрично-заводской  пром. 
Председатель  этого  общества,  г.  Глезмеръ,  подалъ  14  марта  1903  года  въ  мини- 
стерство финансовъ  докладпую  записку  за  подписью  36  фабрикантовъ  съ  про- 
тестом!» противъ  учреждения  старостъ  рабочихъ.  Въ  записке  организац!я  капи- 
талистовъ  поднимаетъ  вопль  противъ  того,  что  проектъ  старостъ  готовить  «рабо- 
чихъ къ  дружной  защите  свопхъ  профессШнальныхъ  интересовъ»,  пугаетъ  пра- 
вительство призракомъ  «международныхъ  рабочихъ  идеаловъ»  и  опасности  «увле- 
чены западными  образцами».  Кончастъ  записка  темъ,  что  ие  въ  шутку  разви- 
ваетъ  контръ-проектъ:  удовлетворение  потребностей  рабочихъ  путемъ  развиты... 
*д!ъятельности  приходснихъ  попечительстоъ  при  правое лавныхъ  церк- 
вахъ»... 

Особснпо  блестящШ  образчикъ  едпнодушнаго  и  организованная  действЫ 
промышленниковъ  представляют!»  заседанЫ  Особаго  СовещапЫ  въ  комиссЫ  Ти- 
мирязева (1904  г.)  по  вопросу  о  реформе  промысловаго  обложены. 

Здесь  промышленники  на  свопхъ  нредваритсльныхъ  собрашяхъ  въ  бирже 
вырабатывали  методъ  камнан'ш,  выбирали  лпдеровъ  для  ея  проведены  и  такимъ 


*)  Тамъ-же,  стр.  37. 

а)  Слеша  Крестошшкова,  тамъ-же,  стр.  39. 

*)  Тамъ-же,  стр.  37, 
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дзужнымъ  походомъ  добились  своего  (см.  докладъ  Эрдели   80-му  съезду   южн. 
горно-пром.).  У 

Обращаетъ  на  себя  внимае!е  тотъ  задоръ  и  рЪзкШ  тонъ,  въ  которомъ  не- 
редко рсагируютъ  иа  действ1я  правительства  промышленные  круги— въ  проти- 
вореча съ  обще-распространепнымъ  представлен1емъ  объ  униженности  этихъ 
круговъ.  Чтобы  въ  втомъ  убедиться,  достаточно  [посмотреть,  какъ,  напримерь, 
Контора  железозаводчиковъ  отдгьлала  Горный  Деиартаментъ  въ  свонхъ  от- 
зывахъ  на  присланные  Департаментомъ  Конторе  проекты  промысловаго  обло- 
жен'ш  горныхъ  заводовъ  (въ  1894  г.)  и  правплъ  о  несчастныхъ  случаяхъ  на 
горныхъ  заводахъ  (въ  1898  г.)-  Эти  крайне  любопытные  документы,  которыхъ 
мы  не  приводнмъ  здесь  по  недостатку  места,  читатель  можетъ  пайти  въ  ,  «Тру- 
дахь»  Конторы  за  1894  и  1899  гг. 

Любопытно,  что  задоръ  промышлешшковъ,  проявляющШся  тамъ,  где  го- 
сударственная власть  но  необходимости  пытается  наложить  свою  руку  на  ихъ 
барыгаи  пли  ограничить  эксплоатацИо  труда,  прскраспо  уживается  съ  ихъ  готов- 
ностью мириться  съ  старыми  формами  оргашшцш  государства,  съ  пр1емами 
бюрократической  опеки. 

Еще  па  съезде  1882  года,  въ  своей  речи  при  его  открыли,  замечатель- 
ный въ  своемъ  роде  ндсологъ  промышленной  буржуаз1и,  проф.  Мснделеевъ  про- 
пзнесъ  программную  речь,  которую  закончилъ  формулировкой  заветныхъ  иы- 
слей  промышленппковъ:  «Моя  основная  мысль  сказана  будетъ  ясно,  если  я  за- 
ключу свой  докладъ  пожелаШемъ:  посевъ  научный  да  взойдетъ  въ  благоустро- 
енномъ  заводскомъ  деле  на  пользу  пародпую  отъ  желапиаго  дождя  мъропр1ятШ 
Александра  Александровича»  *). 

Тотъ  же  желанный  дождь  меропр1ятШ  правительства  заполнялъ  собою 
кругозоръ  промышлснпиковъ,  когда  они  на  томъ  же  съьзде  обсуждали  вопросъ 
о  выборныхъ  торговыхъ  палатахъ.  «1'ыборныя  учреждешя  для  Росс1и  вообшо 
новы— говорплъ  Крестовпиковъ:  и  врядъ  ли  могутъ  считаться  хорошо  привив- 
шимися, а  потому  полагаю,  что  польза  отъ  сихъ  учрежденШ  сомнительна  по 
отпошенш  къ  пптсресамъ  промышленности  и  торговли...  Особенно  и  настоятельно 
ныне  нужно  особое  Министерство  промышленности  и  торговли,  которое  затгьмъ 
уже  разовьетъ  те  местныя  учреждешя,  который  будутъ  соответствовать  нашнмъ 
услов1ямъ*.  Тутъ  характерно  не  отрпцашс  выборпыхч;  учрежден^  торгово-про- 
мышлешшковъ:  виоследств1и  тотъ  и;е  Крестовпиковъ  вошелъ  во  вкусъ  и  самъ 
игралъ  видную  роль  въ  деятельности  этихъ  учрежденШ.  Важно  здесь  превали- 
ровав^ мысли  о  государственной  власти,  какъ  источнике  «желаннаго  дождя 
меропр1ятШ»:  она,  молъ,  сама  затемъ  уже  разовьетъ  местный  учреждены  и  пр. 
Ту  же  мысль  проводплъ  и  С.  Т.'  Морозовъ:  онъ  требовалъ  «прямого  зищитним 
пнтересовъ  торговли  и  промышленности.  Тогда  промышленность  обращалась  бы 
прямо  къ  своему  Министру,  а  затгомъ  уже  при  немъ  могла  бы  быть  учреждена 
торговая  палата»  *). 


•)  „Труды  торг.  промышл.  съезда,  созваннаго  ОСществомъ  для  содйеств1я" 
И  Пр..  Т.  I. 

*)  „Труды"  съезда,  т.  I,  заседаше  соединенныхъ  1-го  и  2-го  отдЬловъ  по 
пункту  12  перваго  отдела. 
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Въ  1900  г.  указанная  черта  отчасти  подчеркивалась  (даже  въ  преувели- 
ченвонъ  вид*)  самими  промышленниками, — по  крайней  мере  отдельными  нхъ 
представителями.  Въ  журнал*  «Промышленный  М1ръ»  одинъ  «видный  фабри- 
кант/в» ("какъ  рекомендовала  его  рсдакц1я)  подчеркивалъ  между  прочимъ,  что 
фабриканты  «въ  действительной  беде,  не  ими  накликанной  (?),  обращаютъ  свои 
взоры  къ  начальству  и  просятъ  «животы  пощадить»  х).  Еще  дальше  идетъ 
авторъ  другого  письма— «у чпвшШся  фабрикантъ»,  который  говорить;  «наше 
купечество  и  промышленники,  издавна  пр1учепые  кь  сосан1ю  соски,  конечно,  тоже 
не  вышли  изъ  младенческаго  состоян!я»  '-). 

При  всей  утрированности  этихъ  стоновъ  отстал ыхъ  провинц1альныхъ  эле- 
мвнтовъ  капитализма,— вврно  то,  что  промышленная  буржуаз!я  вообще  сама  го- 
това была  способствовать  усиленно  центральной  власти  за  счетъ  самодеятельно- 
сти всехъ  общественныхъ  слоевъ,  включая  и  самихъ  нромышленниковъ.  Въ 
сфер*  экономической  имеется,  напримЬръ,  такой  поразительный  фавтъ,  какго 
стремлен1о  пожертвовать  коренными  своими  правами,  какъ  холяевъ  предпр1ят1й: 
мы  пмеемъ  въ  виду  домогательства  вннокуренныхъ  заводчпковъ  на  упомянутомъ 
уже  съезде  въ  март*  1902  года.  Они  единодушно  высказались  тамъ  противъ 
поставки  спирта  по  вольной  цене  и  за  разверстку  его  по  назначаемымъ  пра- 
аитсльстаомъ  ценамъ. 

Въ  сфере  политической  эта  черта  выстунаетъ  особенно  рельефно.  Мы  уже 
видвли,  какъ  промышленники,  добиваясь  «участ!я  въ  дЬлахъ  унравлешя»,  обя- 
зательно поясняють — о  какихъ  дИлахъ  идетъ  речь:  «касающихся  интересовъ 
торговли  и  промышленности».  Подпяться  же  на  высоту  ноппмашя  того  факта, 
что  и  для  де.ть,  касающихся  интересовъ  торговли  и  промышленности,  совсЬмъ 
не  безразличны  общ1й  строй  государства  и  вся  правительственная  политика— это 
не  дано  было  промышленной  буржуаз!и  вплоть  до  японской  войны  и  начала 
открытой  революцш. 

Более  всего  это  бросается  въ  глаза  въ  области  рабочего  вопроса,  сильно 
обострившаяся  задолго  до  японской  войны  и  сопровождавшихъ  ее  событШ. 
Тутъ  ужъ  буржуаз1я  зачастую  принимала  на  себя  функцш  агента  охраннаго 
отделепЬч. 

Когда  расцвели  въ  Москве  операщи  знаменитаго  '..убатова,  промышлен- 
ники подали  въ  1902  г.  министру  фннансовъ  заявлен!е  противъ  зубатовскнхъ 
организацШ.  П  первое,  съ  чего  начинаетъ  заявлена,  это  полпгическШ  доносы 
«Для  собранГя,  нроисходлшнаго  въ  одномъ  изъ  помвщенШ  17-го  февраля 
1902  г.,  ими  былъ  вазначенъ  ра.чборъ  государственной  росписи  нынешняго 
года*— доносятъ  промышленники:  «Объединена  рабочихъ...  является  крайне 
опаснымъ,  въ  особенности  въ  томъ  настроена,  когда  они,  какъ  выше  объяснено, 
задаются  уже  разиоромъ  вопросовъ  характера  гоеударственнаго>  э).  Протестъ 
свой  московски  фабриканты  подняли  здесь  не  противъ  того,  что  посторонне 
элементы  вносить  развратъ  въ  рабочую  среду.  Это  свидетельствуетъ  проф.  Озе- 


*)  Статья  „Исповедь  наболЪвшаго  сердца",  „Пром.  М1ръ"  1900,  Лг  46. 

а)  „Пром.  М1ръ",  1900  г.,  Л*2  47  отъ  8  октября. 

3)  Озеровъ— „Политика  по  рабочему  вопросу",  стр.  214. 
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ровъ,  который  отмечаетъ  с.тЬдующШ  фактъ:  €  Когда  совещан1я  (съ  участ1емъ 
профессоров*  А.  Е.)  прекратились,  а  вместо  нихъ  начались  религ1озныя  собесв- 
•довашя  епископа  ПарфеШя  и  чтен!я  по  истор1и  В.  В.  Назарсвскаго,  председателя 
москоЕскаго  цензурнаго  комитета,  и  уставъ  кассы  былъ  утвержденъ  въ  обез- 
ображенномъ  виде,— некоторый  изъ  лнцъ  отъ  промышленпыхъ  сферъ,  которыя 
раньше  агитировали  протнвъ,  видя,  что  движен1е  обезврежено,  начали  делать 
взносы  въ  кассу  взаимопомощи  н  выражать  свое  сочувствие  новому  течен!ю»  »). 

По  поводу  проекта  (1903  года)  ввсдеп1я  института  старость  рабочихъ 
даже  московское  отде.теше  Совета  торговли  ц  мануфактуръ,  отъ  имепи  котораго 
Якуячиковъ  (см.  выше,  стр.  53)  высказался  за  ипститутъ  старость,  въ  своемъ 
отзыве  на  упомянутую  записку  36  петербургскнхъ  фабрикаптовь  иршщип1ально 
отрицаетъ  допустимость  объедппешя  рабочихъ,  такъ  какъ  «сказанное  оОособло- 
н!е  рабочаго  класса  является...  какъ  касающееся  маесь,  весьма  опаснымъ  въ 
видахъ  поддержашя  общественна™  П0]1ядка»  '-'). 

А  записка  36  петербургскнхъ  фабрикаптовь,  протестовавшая  протнвъ 
учреждешя  рабочихъ  старость,  цъликомъ  проникнута  заботой  о  сохраненш  въ 
целости  ста]юН  бюрократической  системы. 

Она  требуетъ,  чтобы  решен1е  рабоч.  вопроса  было  приведено  въ  «соотвЪт- 
стъче  съ  общпмъ  укладомь  русской  жизни»  и  «духомъ  народиымъ»,  протестуетъ 
протпвъ  «увлечешя  западными  образцами»  и  наномпнастъ  правительству  «за- 
веты историческаго  прошлаго  Росс1н».  Наконецъ,  представители  капитализма 
неожиданно  рпсуютъ  необычайно  идиллическую  картину  россШскаго  капитализма 
въ  стиле  завзятаго  народника:  промышленные  рабочее,  молъ,  «составляютъ  мепьше 
2°'о  обшаго  населенья»,  «постоянные  фабричные  рабоч1с,  совершенно  оторванные 
отъ  деревни,  къ  счаетт,  очень  немногочисленны»  и  далее  въ  томъ  жо  родЬ. 
II  все  это  для  того,  чтобы  устранить  рабочее  законодательство. 

После  прнведешшхъ  немногихъ  фактовъ  нельзя  удивляться  тому,  что  рос 
сШская  промышленная  буржуаз1я,  иодъ  самый  конецъ  разематриваемаго  пер1ода, 
получила  свидетельство  о  полной  политической  благонадежности  отъ  такого 
строгаго  судьи,  какъ  самъ  В.  К.  Плеве.  «Движимое  желан1смъ  облегчить,  по 
возможности,  положеШе  рабочихъ— заявплъ  Плево— правительство  пе  должно, 
вместе  съ  темъ,  забывать  п  о  падлежащемъ  охранепш  интерееовъ  фабрпкан- 
товъ,— темъ  более,  что  эти  последше  безспорпо  представляютъ  клаесъ,  ближай- 
шпмъ  образомь  заинтересованный  въ  охранен^  обществеипаго  порядка»  3). 

IV.  Отношеше  буржуазш  къ  рабочимъ. 

Въ  этой  области  прежде  всего  приходится  отметить  фактъ  реакц1онности 
промышленныхъ  круговъ  даже  но  сравнение  съ  бюрократии.  Причина  ясна.  Съ 

!)  1Ы(1ега,  стр.  215. 

*)  Изъ  „Справки  къ  представлению  объ  учреждеши  старость  въ  промыш- 
ленныхъ запедешяхъ  отъ  14-го  марта  1903  г.  Л»  300673983й  (См.  „Законодат.  ма- 
териалы къ  закону  о  старостахъ",  стр.  25). 

•)  Изъ  .Журнала  Государственная  Совета*  въ  засЬд.  2—9  мая  1903  г. 
(См.  „Законодательные  матергалы"  и  пр.,  стр.  38). 
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того  момента,  какъ  въ  Росс1и  «объявился  рабочШ  вопросъ»,  т.  е.  рабоч!е  стали 
пробуждаться  и  предъявлять  требован1я  улучшен'.я  своего  положея1я,  государ- 
ственной власти,  после  применен^  безпощадныхъ  репрессЮ,  приходилось  поне- 
воле думать  о  некоторыхъ  уступкахъ  требован1ямъ  рабочихъ.  Это  диктовалось 
прежде  всего  соображен1ями  объ  охран!  «общественнаго  порядка».  Несколько 
облегчалась  такая  готовность  бюрократ!!!  ея  соц!альеимъ  составомъ,  въ  кото- 
ромъ  весьма  слабо  были  представлены  промышленно-капиталистическ1е  круги. 

Эти  последЩе  зато  разсматривали  всякую  малейшую  попытку  законода- 
тельная урегулирован!я  рабочаго  вопроса,  какъ  покушен!е  на  принадлежащую 
имъ  монополНо  свободной  и  неограниченной  эксплоатац!и  труда.  Въ  этомъ  во- 
прос!., стало  быть,  неизбежна  была  коллнз!я  интересовъ  и  непрерывная  борьба 
между  капиталомъ  и  властью.  II  эта  борьба,  действительно,  шла,  не  прекра- 
щаясь, еъ  начала  (Ю-хъ  годовъ  (комисс1н  Штакельберга.  Игнатьева,  Валуева  I 
др.)  и  все  бол!е  усиливаясь  съ  ростомъ  рабочаго  движен1я. 

Но  эта  борьба  не  была  чревата  опасностями  для  той  еп(еп1е  сог(11а1е,  ко- 
торая установилась  между  капиталомъ  и  государственной  властью  въ  Росс1п,  въ 
силу  указапныхъ  въ  начале  этого  очерка  обстоятсльствъ.  До  разрыва,  до  воз- 
никновеп1я  оинозищоннаго  правительству  течешя  въ  промышленной  буржуазен 
д!ло  не  доходило.  Этому  мешала,  помимо  прочаго,  возможность  разрешать  воз- 
никают^ коллнзш  иными  способами,  не  доводя  дела  до  разрыва.  Тутъ-то  н 
сказывался  весьма  ярко  тотъ  апиаратъ  «живого  общен1я»  капитала  съ  властью, 
то  «участ1о  въ  дЬлахъ  управлен!я,  касающихся  интересовъ  торговли  я  промы- 
шленности», о  которыхъ  шла  речь  выше.  Помощью  этого  аппарата  промышлен- 
ники всегда  оказывали  сильное  давлеше  на  пружины  деятельности  бюрократе. 
Дружнымъ,  большей  частью  организованпымъ  соиротивлешемъ  1)  промышлен- 
ники долгое  время  всячески  тормазили  даже  жалшя  начинан!я  бюрократе  въ 
области  защиты  труда.  Даже  въ  техъ  случаяхъ,  где  окончательно  устранить 
нздаше  акта  рабочаго  законодательства  оказывалось  невозможнымъ,  дело  для 
буржуаз!и  не  было  еще  нроиграпнымъ.  Законъ  оставался  въ  силе  на  бумаге,  а 
въ  жизни  действовала  практика  нромышлепниковъ  и  чиновниковъ,  регулируе- 
мая спеЩально  изданными  бюрократки  «инструкциями».  Въ  выработке  этнхъ 
инструкцШ  чаще  всего  участвовали  представители  промышленниковъ, — и  тутъ 
уже  они  брали  решительный  рсваншъ  за  поражен!я  свои;  понесенный  при  изда- 
нш  соответствующихъ  законовъ.  Попустительство  властей  въ  деле  нарушеп!я 
стесняющихъ  промышленный  сферы  нормъ  рабочаго  законодательства  шло  чрез- 
вычайно далеко. 

Другая  черта  деятельности  российской  промышленной  буржуаз1и  въ  области 
рабочаго  вопроса,  это — неполная  однородность  въ  поведен!и  промышленниковъ 
разныхъ  районовъ  и  отраслей  промышленности.  Тутъ  сказывалось  различи  въ 
услов1яхъ  существовап1я  промышленности  между  капиталистически  более  разви- 
тыми районами  (напрнмеръ,  лодзинскШ)  и  более  отсталыми  (центральный, 
уральскШ).  Съ  другой  стороны,  тутъ   отражалась  и    разница   въ  техппческомъ 


4)  Картину  этого   систематическая  сопротивления   вплоть  до  издания  за- 
кона 1897  г.  рисуетъ  Туганъ-Барановск1Й  въ  своей  „Фабрикв". 
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оборудовали  и  степени  культурности  рабочаго  контингента  текстильныхъ  фа- 
брикъ  по  сравненш  съ  заводами,  особенно  железоделательными  и  машинострои- 
тельными. Если  въ  области  таможенной  политики  Щульце-Геворннцъ  не  безъ 
некоторая  основашя  называетъ  введете  золотой  пошлины,  повысившее  ставки 
на  30—50%,  победою  центральная  промышлепнаго  района  Росйи  надъ  запад- 
ным!, и  петербургскпмъ,  то  съ  большпмъ  основашемъ  приходится  считать  рабо- 
чее законодательство  1882 — 86  и  1897  гг.  победою  Лодзи  надъ  Москвою  и  ме- 
таллургической промышленности  надъ  текстильною.  Антагоннзмъ  между  Лодзью 
и  Москвою  выразился,  между  прочимъ,  въ  выработанпомъ  лодзинскимъ  отдГ.ле- 
шемъ  «Общества  для  содейств!я  и  пр.»  проекте  1894  г.  о  нормировке  рабочаго 
дня.  Разлпч1е  въ  услов1яхъ  существовали  металлургической  и  текстильпой  отра- 
слей промышленности  сказалось  еще  въ  1875  г.  на  съезде  машиностроителей, 
где  пе'^оургсше  заводчики  Нобель,  Голубевъ  и  др.  были  за  сокращен1е  рабо- 
чаго дня  '). 

Напоминая  здесь  вкратце  объ  этомъ  антагонизме  между  разными  частями 
дромышленныхъ  круговъ  2),  мы,  однако,  должны  здесь  подчеркнуть,  что  онъ 
ограничивается,  где  проявляется,  лишь  сферой  экономической:  услов'шми  про- 
должительности рабочаго  дпя,  труда  малолетпнхъ  и  пр.  Какъ  только  рабочШ 
вопросъ  хотя  бы  косвенпо  затрагиваешь  правовое  положена  рабочей  массы, 
промышленная  буржуаз1я  во  Есехъ  своихъ  частяхъ  выступаотъ  какъ  единый 
клаесъ,  зорко  следящШ  за  сохрапен1еиъ  распылепнаго  и  безправнаго  положен1я 
своихъ  «толоконппковъ».  Особенно  резко  бросается  въ  глаза  этотъ  фактъ  въ 
вопросе  объ  элементарныхъ,  жалкихъ  формахъ  организации  которыя  проекти- 
ровала для  рабочнхъ  бюрократ!я  (инстнтутъ  старостъ,  общества  взаимопомощи 
по  проекту  1903  г.).  На  своихъ  съЬздахъ,  въ  своихъ  организац)яхъ,  вынесто- 
ванныхъ  заботами  правительства,  давно  создавшая  для  нихъ  особую  «кон- 
ституцией—промышленники  проникаются  свящепнымъ  ужасомъ  каждый  разъ, 
когда  возннкаетъ  вонросъ  объ  элемсптарнеИшихъ  формахъ  объединеп!я  рабо- 
чихъ,  хотя  бы  поцъ  эгидой  и  контролемъ  хозяевъ. 

Вынужденные  ограничиться  здесь  весьма  пемногимъ  въ  сфере  отношепШ 
промышлеппнковъ  къ  рабочимъ,  мы  укажемъ  только  па  следующее. 

Есть  одиа  область  «рабочаго  вопроса»,  которая  была  всегда  очень  близка 
сердцу  крупно-промышленпыхъ  сфоръ.  Это— привлечен^  и  закабалсше  рабочихъ 
сплъ  всякими  способами.  Еще  первый  съездъ  (1874  г.)  южныхъ  горпопромы- 
шленнпЕОвъ  ходатайствовалъ  нредъ  мипнетромъ  государственпыхъ  имуществъ 
объ  организации  перссслсп1я  крестьяпъ  изъ  внутренннхъ  губзрнШ  въ  южный 
каменноугольный  райопъ  и  о  прикреплении  ихъ  обязательными  отношенЬпш  къ 
владельцамъ  южныхъ  копей  по  определенному  проекту.  «Переселенцы — гово- 
рить этотъ  проектъ — пользуются  поверхностью  и  усадьбами  на  нравахъ  полной 
собственности  3).  Недра  же  земли  остаются  принадлежностью  прежпяго  вла- 
дельца» (пунктъ  6-й).  «Переселенцы    обязуются    въ   течен1е    первыхъ   5    летъ 

')  Въ  постановлешяхъ   этого  съезда,    впрочемъ,  сыграло  роль  большое 
пнело  участвовавшей  пнтеллигенцш  (профессора,  инженеры  и  др.). 
')  О  немъ  данныя  см.  у  Тугана-Барановскаго  въ  „ФабрикЬ". 
')  На  началахъ  выкупа  въ  течеше  не  менее  30  летъ. 
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служить  на  мЪстахъ  ихъ  новаго  жительства  въ  работахъ  у  владельца,  вхъ  пе- 
реселившаго,  по  цене,  определенной  услов1емъ;  если  же  кто  изъ  нихъ  пожелаетъ 
оставить  новое  место  жительства,  то  обязаиъ  платить  въ  течеШе  5  лъть  удвоен- 
ную выкупную  плату  или  же  вместо  себя  найти  другого,  который  бы  принялъ 
на  себя  его  права  и  обязанности,  съ  соглаия  владельца  переселителя>  (пунктъ 
8-Й).  «Выкупные  платежи  высчитываются  изъ  заработанныхъ  денегъ>  (пунктъ 
9-й).  «Переселенцамъ,  поступившимъ  на  работы  18  лить,  срокъ  воинской  по- 
впиности  сокращается  на  2  года  сверхъ  льготъ,  нредоставленныхъ  уставомъ  о 
воинской  повинности»  (пунктъ  14).  Переселенцы  избавляются  на  5  лъть  отъ- 
платежа  казенныхъ  повинностей>  (пунктъ  15).  «Переселенцы  и  ихъ  домашняя 
утварь  перевозятся  по  желъзнымъ  дорогамъ  по  тарифу  войскъ>  (пунктъ  16)  *). 

Этотъ  любопытный  крвиостническШ  проектъ  каменноугольныхъ  феодаловъ 
70-хъ  годовъ  такъ  п  остался  проектомъ.  Но,  начиная  съ  1899  г.,  на  съъздахъ 
южныхъ  горнопромышлеяппковъ  усиленно  разрабатывается  «рабочШ  вопросъ» 
въ  новой  форм*,  изобретенной  инженеромъ  Баталинымъ  и  носящей  скромное 
назваШс  «Конторы  по  найму  рабочихъ».  19-й  съ'Ьзхь  (1894  г.)  постановилъ 
ходатайствовать  объ  учреждеши  въ  Харьков!;  при  совете  съъздовъ  особаго 
«центральнаго  бюро  для  пайма  рабочихъ,  куда  стекаются:  1)  св!;дт,н1я  о  рабо- 
чихъ  рукахъ  отъ  пачальникооь  же.тзиодорожнихъ  станцгй,  земскихъ  иа- 
чальниковъ,  земскихъ  упрачъ  и  т.  п.;  2)  заявлен!я  шахтовладъльцевъ  и  за- 
водчнковъ  о  необходимыхъ  нмъ  въ  данное  время  рабочихъ».  На  20-мъ  съезде 
(189о  г.)  доложено  было,  что  министерство  внутренннхъ  двлъ  согласно  изъ  всего 
аппарата  админпстрацш  заставить  однихъ  только  земскихъ  пачальнпковъ  слу- 
жить нитсресамъ  горнопромышленнпковъ.  Съ'Ьздъ  и  выработалъ  соответственную 
инструкЩю  для  «Конторы  по  найму  рабочихъ  на  горные  промыслы».  «Контора» 
была  утверждена  въ  1897  г.  Но  въ  такомъ  урвзапномъ  виде  она  не  пользова- 
лась снмпат1ями  горнопромышленнпковъ.  II  вотъ  особая  комишя  2 1-го  съезда 
(1899  г.)  выработала  «положен1я»  по  этому  [вопросу,  где  говорится:  «Только 
правительственный  оргапъ,  облеченный  подобающимъ  авторитетомъ,  можетъ 
принести  существенную  пользу  делу  облегчен!я  сношешй  между  горнопромы- 
шленниками, нуждающимися  въ  рабочихъ,  и  крестьянами,  ищущими  заработ- 
ковъ»  '-').  Кончилось  дело  темъ,  что  образованъ  бмлъ  въ  Харькове  «особый 
комитетъ  по  найму  рабочихъ»  иодъ  председательствомъ  губернатора. 

Кстати  заметпмъ,  что  не  одни  только  южные  горнопромышленники  стре- 
мятся сделать  агептовъ  адчинистраЩи  своими  слугами.  Польск1е  горпопромы- 
шлешшки  не  отстали  отъ  южныхъ  и  въ  1899  г.  постановили  ходатайствовать 
объ  учреждена  въ  Домброве  при  своемъ  совете  съ!;здовъ  постоянной  конторы 
для  привлечен^  рабочихъ  въ  копи,  чтобы  контора  входила  въ  непосредствен- 
ный сношешя  съ  войтами  гмины  и  съ  сельскими  учителями,  собирая  отъ  нихъ 
свЬдеЩя,  и  чтобы  «воПтамъ  гмппъ,  сельскпмъ  учителямъ  и  друшмъ  пизшимъ 
администратпвпымъ  властямъ  вменить  оъ  обязанность  оказывать  совету  съез- 
довъ  полное  содейстЫе  по  выиолненМо  возложенной  на  него  задачи»  3). 

')  «Труды"  1-го  съ-Ьзда  1874  г. 
3)  „Истор1я  съЪздовъ",  стр.  31. 

8)  «Труди"  5-го  съ-Ьзда  горнопроишшленниковъ  Царства  Польскаго,  т.  1 
тр.  201—202. 
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Другая  забота  промышленниковъ  въ  области  рабочаго  вопроса— охрана 
«порядка»  на  фабривахъ  помощью  военной  силы  и  полипДи  (явной  и  .тайной). 
Ходатайства  о  командировке  казаковъ  на'  заводи  упоминаются  нередко  и  въ 
«Трудахъ»  съездовъ. 

Что  касается  постояппой  полиц1н,  то  въ  1880  г.  промышленники,  какъ 
известно,  добились  права  заводить  на  фабрикахъ  п  заводахъ  полицПо  на  свой 
счетъ.  Далее,  Снпяпшъ,  въ  отчете  о  своей  поездке  но  4  губерн1ямъ,  конста- 
тпруетъ,  что  «фабриканты  иногда  отпускаютъ  непосредственно  въ  распоряжеп!е 
■полпц1п  некоторый  суммы  для  содержашя  тайныхъ  агентовъ  на  фабрнкахъ; 
иногда  же  сами  фабриканты  содержать  непосредственно  отъ  себя  тайныхъ  аген- 
товъ,— тогда  нередко  и  полпц!я  пользуется  для  своихъ  целей  услугами  этихъ 
агентовъ»  1). 

Когда  былъ  учрежденъ  особый  институтъ  фабрично-заводской  полиц1п 
внутрп  фабрпкъ,  то  некоторые  фабриканты  (петербургск'ю,  рнжск!е)  были  недо- 
вольны, предпочитая  ограничиться  своими  агептамн.  Озеровъ  это  недовольство 
объясняетъ  такъ:  «Дело  въ  томъ,  что  тайные  агенты  были  въ  исключительной 
зависимости  отъ  фабрики,  оплачивающей  ихъ  труды,  а  введенная  теперь  поли- 
ция содержалась  па  счетъ  казпы  и  была  независима  отъ  фабрикантовъ,— ве- 
роятно, это  отчасти  и  раздражало»  2). 

<     V.  Постоянный  организации  промышленниковъ. 

Первый  пер1одъ  (до  80  годовъ)  исторш  этихъ  органнзацШ  характеризуется 
ихъ  шнрокимъ  разношерстнымъ  составомъ  и  безжизненностью. 

Еще  въ  1828  году  учреждены  были  графомъ  Канкринымъ  въ  Петербург*, 
при  министерств*  фннапсовъ  «Мануфактурный  и  коммерчески  советы»  съ 
отделешями  въ  Москве,  а  въ  другнхъ  крупныхъ  нромышленныхъ  городахъ 
«мануфактурные  и  коммерческ1е  комитеты»  съ  «мануфактуръ-корреспондентами» 
въ  более  мелкихъ  цептрахъ.  Пхъ  назначеше — сообщать  для  правительства  свъ- 
дън!я  о  состояшп  промышленности,  давать  отзывы  и  проч.  Въ  Мануфактурномъ 
Совет*  участвовали  24  члена— мануфактурные  советники  изъ  купечества,  а  также 
профессоровъ-техпиковъ  по  назначение  Министерства  Финансовъ;  въ  Коммерче- 
скомъ  Совете  купцы #1  и  II  гпльд!и.  11о  все  это  существовало  на  бумаиь.  Въ 
жпзнц  эти  учреждешя  нпчемъ  не  проявляли  себя.  Печатные  труды  ихъ  начп- 
наютъ  встречаться  лишь  въ  конце  ОО-хъ  годовъ  по  тарнфнымъ  вопросамъ. 
Спстематическпхъ  отчетовъ  нътъ  и  следа.  Даже  проектъ  измънен1я  тарифа 
(1607  г.)  не  расшевелилъ  этихъ  учреждепШ.  Единственный  трудъ  ОО-хъ  годовъ 
это — «мнШе  депутацш  московскнхъ  купеческнхъ  съездовъ».  Нодъ  этимъ  гром- 
кимъ  назвашемъ  фпгурнруетъ  ответъ  Московского  купечества  въ  1805  г.  на 
известную  германскую  записку  о  торговомъ  договор*  съ  Германии  (собственно — 
2о1КегепГомъ). 

Законъ  7-го  поня  1872  года  реоргапизовалъ  эти  учреждешя:  местные 
комитеты  могутъ  возникать    по    желанИо    городскнхъ    думъ    или    купеческихъ 


')  Озеровъ— «Политика  по  рабочему  вопросу",  стр.  137. 
*)  Ш(1ет,  стр.  103. 
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обществъ,  и  имъ  предоставлена  инициатива  и  непосредственное  обращена  къ 
Министру  Финансовъ.  Въ  1876  году  Коммерчески"  и  Мануфактурный  Советы 
соединены  въ  одинъ  «Советь  Торговли  и  Мануфактуръ>  съ  задачей  «изыскания 
меръ  на  пользу  торговой  и  мануфактурной  промышленности».  Но  до  80-хъ 
годовъ  всё  эти  учреждешя  оставались  мертвыми. 

Параллельно  съ  упомянутыми  учрежден!ями  существуютъ  въ  это  время 
биржевый  общества,  так1я  же  аморфныя,  да  еще  съ  очень  узкими  функц!ями. 
По  ст.  591  устава  торговаго,  биржи — учрежден^  исключительно  для  торговыхъ 
целей.  По  временпымъ  правпламъ  1875  г.  для  петербургской  биржи,  биржевому 
комитету  уже  было  даио  право  ходатайствовать  о  принятии  меръ  въ  области 
торговли  и  промышленности,  но  это  только  для  Петербурга.  Къ  тому  же  ни 
одинъ  биржевой  комитетъ  до  90-хъ  годовъ  не  имвегъ  своего  исполпительнаго 
органа.  Лишь  съ  1892  года  появляются  новые  уставы  биржъ,  какъ  организацш 
торговаго  класса.  Немудрено,  что  бпржевыхъ  комнтстовъ  было  открыто  мало  за 
все  время  до  1895  г.— всего  22,  между  тъмъ  какъ  за  перюдъ  только  съ  1895 
до  1901  гг.  открыто  24  комитета  >).  Изменилась  къ  этому  времени  и  деятель- 
ность бпржевыхъ  комитетовъ:  они  повсюду  энергично  отстапваютъ  интересы 
торговаго  капитала,  а  въ  цептральномъ  районе  стаиовятся  боевыми  органами 
иромышленныхъ  сферъ  преимущественно  текстильной  отрасли. 

Въ  течен1е  этого  иер1ода  играютъ  сравнительно  видную  роль  и  всякаго 
рода  общества  содъйств1я  .промышленности.  Нзъ  иихъ  главное— «Общество  для 
содъ'йств1я  развитПо  промышленности  и  торговли»  *),  основанное  въ  Петербурге 
въ  1807  году  и  имевшее  отд1;лен1я  въ  некоторыхъ  промышленпыхъ  центрахъ. 
Это  общество,  въ  которомъ  главные  деятели  рекрутировались  преимущественно 
нзъ  круга  пнженеровъ,  п]>офессоровъ  и  пр.,  обсуждало  въ  50-хъ  годахъ  во- 
просы о  векселыюмъ  уставе,  о  Сибирской  жел.  дор.,  о  судоходстве  по  Волге. 
Оно  послало  деиутащю  для  участ1я  въ  открыт1и  Суэзскаго  канала,  а  въ  1871  г. 
командировало  (при  содействш  правительства)  своего  секретаря  Скалькозскаго 
въ  Ппд1ю  для  изучешя  торговыхъ  сношешй  между  нею  и  Госс1ей.  Наконецъ, 
это  общество  было  инпц1аторомъ  торгово-промышлснпыхъ  съездовъ  1870  и 
1882  года. 

Къ  этому  же  типу  принадлежатъ  Русское  Техническое  Общество  въ  Пе- 
тербурге (съ  1806  г.)  и  Политехническое  Общество  въ  Москве  (съ  1870  г.), 
участвовавши,  между  прочимъ,  въ  созыве  съездовъ  1870  и  1882  гг.  До  из- 
вестной степени  в.Пятелыюй  органпзаЩсЙ  являлось  и  нижегородское  ярмарочное 
купечество.    Оно   въ   60-хъ   годахъ   трактовало   вопросъ  о  русско-германскомъ 

')  Пажитиовъ.  „Очеркъ  разштя  буржуазш  въ  Россш"  въ  „Образов."  1907 
№  2- а. 

')  Ми  его  называемъ  ради  краткости  „Обществомъ  содейсшя-.  Его  не 
следуетъ  смешивать  съ  <■  Обществомъ  для  содъйстмя  улучшежю  и  развита  ма- 
нуфактурной промышленности":  последнее  основано  въ  Москве  въ  1900  г.  н 
занимается  вопросами  промышленной  техники.  Существуетъ  еще  „С.-Петербург- 
ское Общество  для  содЬпств1я  улучшешю  и  развитш  фабрично-заводской  про- 
мышленности", действующее  очень  энергично  съ  1Н03  г-,  хотя  офнщально  от- 
крытое лишь  въ  1807  г.  Оно  впоследствии  дало  начало  образованлю  „Общества 
цетербургскихъ  заводчнковъ  и  фабрикантовъ". 
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торговомъ  договоре  и  представило  свои  соображен1я  противъ  него.  Впос.тЬдств1и 
(въ  1867  г.)  оно  подало  Вышнеградскому,  при  его  посЪщен1и  ярмарки,  доклад- 
ную записку  съ  жалобами  на  политику  Бупге,  особенно  на  его  фабричное  за- 
конодательство. Выставка  и  съездъ  1896  года  били  лебединой  пт>спыо  ■  ярма- 
рочнаго  купечества,  какъ  таковаго.  Упало  значен1е  ярмарки,  народились  новые 
пути  воздт>йств1я  на  правительство,  расцвели  новыя  сильный  органнзац1и  капи- 
тала, отодвннувш!я  на  задеШ  нланъ  выступлсп1я  «именитаго  ярмарочнаго  ку- 
печества». 

Совст.мъ  иначе  построены  органпзац1н  2-го  пер!ода  (до  1905  г.).  Это — 
организац1л  промышденниковъ  олределенпой  отрасли  производства,  часто  опре- 
деленна™ района.  Опи  вмести  съ  тЬмъ  пр1обрт>таютъ  компактный,  деловой  и 
боевой  характсръ  властпыхъ  органнзацШ  съ  огромпымъ  уделышмъ  вЬсомъ.  Ихъ 
излюбленная  форма — такъ  называемые  *сыьзды».  Ноль  этимъ  иазван1емъ  дей- 
ствовали постоянный  и  стройпыя  организацш  представителей  капитала  при 
режиме,  вообще  не  зпавшемъ  никакого  коалищопнаго  права  гражданъ.  Съезды 
собираются  регулярно, — большей  частью  ежегодно,  действуя  на  основами  фор- 
мальныхъ  уставовъ.  Въ  промежуткахъ  между  съездами  исправно  работаетъ 
исполнительный  органъ — «СовЬтъ  съездовъ»,  избранный  съвздомъ,  какъ  цен- 
тральный комитетъ  дапной  капиталистической  органнзац1н.  «Советъ»  издаетъ 
часто  свой  центральный  органъ,  отчитывается  въ  своихъ  дьнсшяхъ  передъ 
следующимъ  съездомь  и  получаетъ  отъ  него  соответствуют^  директивы.  «Со- 
веть» находится  въ  организовапныхь  сношен!яхъ  съ  членами  данпой  оргаии- 
зацш  въ  дромежутвахъ  между  съездами.  Члены  дГ.лактъ  регулярные  взносы  по 
определенно  съездовъ.  Съезды  и  советъ  имеютъ  определенный  бюджотъ  и  за- 
ведуютъ  различными  постоянными  учреждениями  и  должиостными  лицами. 

На  всехъ  этихъ  съЬздахъ  обязательное  участ!е  принимали  представители 
правительства.  Председатели  съездовъ  назначались  соответствующимъ  министер- 
ствомъ:  имъ  же  и  устанавливалась  и  программа  съездовъ.  11о  отъ  этого  ни- 
сколько не  терпела  ущерба  самостоятельность  съездовъ.  Не  къ  ограниченно  ея 
вело  участие  агентовъ  правительства,  а  къ  увеличений  скорости  и  организован- 
ности взаимодейств'ш  между  каииталомъ  и  властью.  Агенты  служили  передаточ- 
ными элементами  этого  взаимодействуя.  Н  совсемъ  обычнымъ  явлсшемъ  было, 
что  обсуждеше  и  решен1е  вонроса,  начатый  на  съезде,  цромышленннковъ,  за- 
канчивалось въ  министерствам — или  наоборотъ. 

Организация  горнопромышленников-»  юга  Гоши  датируетъ  съ  70-хъ 
годовъ.  10-го  ноября  1874  г.  въ  Таганроге  состоялся  1-ый  съездъ  ихъ  въ 
числе  30  человекъ.  2-ой  съездъ  былъ  тамъ  же  въ  1877  г.,  3-Ш  въ  Харькове 
въ  1876  г.,  4-ый  въ  Новочеркасске  въ  1879  г.  Начиная  съ  <">-го  съезда  (1880  г.), 
съезды  созываются  ежегодно  въ  Харькове.  Число  членовъ  каждаго-,  съезда  со- 
ставляем въ  ередвемъ  около  100  чел.  въ  80-хъ  годахъ,  около  150— въ  90-хъ 
годахъ  п  около  300 — въ  первые  годы  XX  века.  Въ  первое  время  членами  съез- 
довъ являются  лишь  представители  угольныхъ  копей;  затемъ  къ  нимЪ  присое- 
диняются владельцы  металлургическихъ  заводовъ,  играющ1е  видную  роль  на 
съездахъ. 

«Уполномоченные»  съезда  (въ  числе  5  чел.)  появляются  впервые  на  2-мъ 
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съезд!  «для  поддержаны  ходатайствъ  съвздовъ  и  представительства  ихъ  инте- 
ресовъ  въ  правительственныхъ  и  общественныхъ  учрежденЫхъ».  Въ  1878  году 
учреждается  «комисс!я  выборныхъ»  (8  чел.),  часть  функцШ  которой  переходить 
въ  1888  г.  къ  «Комитету  по  перевозке  минеральнаго  топлива».  До  1885  года 
съезды,  ихъ  «уполпомочепные»  и  «комнсс1я  выборныхъ»  существуетъ  безъ 
всякаго  устава.  9-ый  съ!здъ  (188-4  г.)  выработалъ  проектъ  «Положеп1я  о  горно- 
нромышленныхъ  еъ'Ъздахъ  южной  Росс1и»,  которое  вступило  въ  д"Ьйств1е  съ 
елт.дующаго  1885  года  ). 

Съ  1893  г.  функц1и  уполпомоченныхъ  и  комисс!и  выборпыхъ  переходятъ 
къ  ♦Совету  съ!зда».  При  совете  съезда  существуетъ  съ  1897  г.  Статистическое 
Бюро,  которое  энергично  собираетъ  и  группируетъ  цифровый  матер1алъ  для 
защиты  интересовъ  горнопромышленниковъ. 

Какъ  органъ  горноиромышлепниковъ,  издавался  еще  съ  1880  г.  «Южно- 
ГусскШ  Горный  Листокъ»  подъ  ред,  ипж.  Яшевскаго,  при  сотрудничестве  Авда- 
кова,  Мев1уса  и  др.  Прекратившись  въ  1887  г.,  органъ  возникаетъ  вновь  по 
инициатив*  Авдакова  въ  1888  г.  подъ  назван!еыъ  «Горнозаводскаго  Листка», 
издаваемаго  Сушвовынъ.  Въ  1903  году  «Горяозаводшй  Листокъ»  офпцЫльно 
переходить  къ  Совету  и»езда,  какъ  его  Соевой  центральный  органъ. 

Для  права  голоса  на  съЪздахъ  устаиовленъ  былъ  въ  1887  г.  цензъ  —  250 
вагоновъ  отправовъ  въ  течете  года,  а  съ  1898  г.  введенъ  цензъ  по  плюральной 
системе:  1.000  вагоновъ  даютъ  два  голоса,  4.000  и  болъе  вагоновъ — три  голоса  2). 

Вопросы,  чаще  всего  обсуждаемые  на  съЪздахъ  южныхъ  горнопромышлен- 
никовъ,  это— ходатайства:  о  расшпреи1и  сЬти  жел.  дор.  и  подъездныхъ  иутей,  объ 
увеличены  иокровительствешшхъ  таможенвыгъ  ставокъ  до  размеровъ  запрети- 
тельныхъ,  о  понижены  жслезнодорожныхъ  тарифовъ,  объ  установлены  вывозныхъ 
премШ  при  экспорт!'  угля  3),  объ  учрежден!!!  новыхъ  почтово-телеграфныхъ  кон- 
торъ  въ  заводскнхъ  раПовахъ,  объ  устройств  Ь  и  оборудован1и  портовъ,  каналовъ, 
о  льготномъ  кредит  Ь  для  промышленннковъ,  о  понижен1и  разм!ровъ  земскаго  и 
иромысюваго  обложена  горной  промышленности  и  т.  д.  Что  касается  земесаго 
обложены,  то  жалобы  въ  этой  области  тянутся  непрерывной  полосой  на  протяже- 
н1и  почти  вс!хъ  съ!здовъ  южныхъ  горнопромышленниковъ.  Еще  на  2-мъ  съ!зд! 
(1877  г.)  была  принята  по  этому  вопросу  довольно  решительная  и  откровенная 
резолюцЫ,  заявляющая,  что  съ!здъ  «согласенъ»  на  земское  обложеше  горноза- 
водекпхъ  предир!ятШ  «на  основанЫхъ,  который  будутъ  выработаны  съ!здомъ,  но 
не  ран!е,  какъ  черезъ  5  лътъ  и  только  въ  томъ  случать,  если  къ  тому  времени 
перевозка  угля  по  железнымъ  дорогамъ  будетъ  обезпечена  во  вс!хъ  отношешяхъ 
и  наложен1емъ  пошлины  буОсшь  устранена  конкурренц1я  заграничного 
угля».  0-ой  съвздъ  (1»81  г.)  жалуется  на  «крайне  неравномерное  и  ни  на  чемъ 

')  НынЬ  действующее  „Положеше",  утвержденное  въ  1899  г.,  въ  общемъ 
совпадаетъ  съ  .Положешемъ"  1883  г. 

")  Вызиано  это  необычайной  копцентращей  производства:  отношеше  добычи 
крунныхъ  продпрйтй  (бол-ьо  3  миллюноьъ  пудовъ)  къ  мелкимъ  было  въ  1876  г. 
равно  3:10,  а  въ  1905  г.  07:10. 

3)  Для  изученья  иностраниыхъ  рынковъ  СовЪтъ  съгздовъ  въ  1902  г.  ко- 
манднровалъ:  Авдакова  —  въ  Турцда,  Дагосо:Сабурова  —  въ  Италда,  Зрделн  въ 
Румышю  и  Баварию  и  Монкоьскаго  въ  Грец*ю. 
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ее  основанное»  земское  обложено  каменноугольныхъ  копей.  Ответомъ  на  эти  жа- 
лобы явилось  назначен^  мннистерстЕОмъ  внутрсннихъ  дЬлъ  въ  1882  г.  экстрен- 
ных!, земскпхъ  собрапШ  въ  Бахмутскомъ  и  Славяносербскомъ  уЬздахъ  съ  уча- 
сйемъ  уполномоченныхъ  съезда  горнопроиышленниковъ.  Попытка  соглашен1я 
представителей  обонхъ  господствующих!»  классовъ  не  увенчалась  уснЬхомъ.  На 
неравномерность  оценки  и  обложен^  дворяпскихъ  земель  сравнительно  съ  копями 
возмущенно  указиваютъ  и  последующе  съезды  горнопроиышленниковъ.  «По 
земство  не  находило  нужнымъ  считаться  съ  этими  указан1ями  и  иногда  давало 
на  нить  рЪзкШ  ответь»— замечаетъ  «11стор1я  съездовъ»  1). 

Съиздашемъ  въ  1893—91  гг.  новыхъ  «Прдвнлъ»  и  «НнструкцШ»  объ  оценке 
неДвижиностей,  подлежащихъ  обложси!ю  земскими  сборами,  горнопромышленники 
снова  окрылились  надеждой,  въ  виду  предписываемой  правилами  переоценки  псехъ 
пмуществъ.  Съ  этого  времени  особенно  выдвигается  вопросъ  о  представительстве 
промышленниковъ  въ  земскихъ  собрашяхъ.  П  все  последующе  съезды  вплоть  до 
настоящаго  времени  не  нерестаютъ  настаивать  на  скорейшей  переоценке  педви- 
жпмостей  на  основашн  закона  1893  года,  на  усилен1и  представительства  горно- 
проиышленниковъ въ  земскихъ  учреждешяхъ.  Въ  этомъ  пункте  требовап1я  капи- 
тала наталкиваются  па  сопротнвлеше  другого  класса,  служащаго  главнейшимъ 
устоемъ  стараго  режима.  Въ  осталышхъ  пупктахъ  деятельность  необычайно 
вл'штельнаго  органа  горнопромышлепииковъ  была  гораздо  более  успешна. 

Очень  близко  къ  органнзацш  горнонромышленпиковъ  стоитъ  родственпая 
ей  «Постоянная  Совещательная  Контора  желтозаводчиковъ*.  Она  учре- 
ждена въ  1887  году,  а  въ  92  году  получила  новое  положено  и  инструкции, 
значительно  расширивши  райки  деятельности  конторы. 

Контора — оргаплзац!я  всероссийская  съ  иредставительствомъ  въ  ней  не 
отдельныхъ  предир1ятШ,  а  цЬлыхъ  райоповъ.  Въ  1894  году,  нанрнмеръ,  въ 
контору  входили:  отъ  заводчнковъ  уральскаго  района  2  члена  (и  каидидатъ), 
затемъ  отъ  замосковскаго,  еввериаго,  южиаго  района  и  отъ  заводчиковъ  Цар- 
ства Польскаго— по  1  члену  и  1  кандидату.  Контора  нмеетъ  постоянное  номв- 
щеше  въ  Петербурге,  устрапваетъ  ежегодно  несколько  десятковъ  заседанШ  Есехъ 
своихъ  членовъ  п  издаетъ  ежегодно  свои  «Труды».  Число  заводовъ  (во  всехъ 
5  районахъ),  участвующнхъ  въ  расходахъ  2)  по  содержание  Конторы,  при  не- 
большихъ  колебан!яхъ  составляетъ  въ  средиемъ  35°/0  всего  наличнаго  числа 
заводовъ.  По  эти  35%  даютъ  70%  больше  всего  производства:  Контора— органи- 
зация многпхъ  среднихъ  н  всехъ  крупныхъ  заводчиковъ. 

Она  пользуется  огромнымъ  вл1ян1емъ  и  находится  въ  наиболее  прочной 
связи  съ  правительствомъ,  на  которое  преимущественно  и  работаетъ  металлур- 
гическая промышленность.  Голосъ  Конторы  имеетъ  большой  весъ  въ  правитель- 
ственных!, кругахъ.  Когда,  напримеръ,  въ  1894  г.  железозаводчикн,  обезпо- 
коешше  заключепемъ  торговаго  договора  съ  Германец,  обратились  съ  пред- 
ставлешемъ  къ  Витте — тотъ  поснешнлъ  ихъ  успокоить:  «С.  10.  Вптто— докла- 
дываетъ    председатель    Конторы — горячо   и  убежденно   выразилъ   твердую  и 


•)  Стр.  50. 

*)  Доходы  Конторы  въ  1894  г.  (съ  остаткомъ  отъ  прошлаго  года)  составили 

23,706  р.  расходы  16,300  руб. 
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полную  готовпость  приходить  на  помощь  нашей  металлургической  промышлен- 
ности вообще  и  отдельнымъ  заводамъ  въ  частности  встъми  вмеемымп  (?)  въ 
распоряжеШи  фипансоваго  управлеШя  мгьрами,  уполномочивъ  меня  заявить  объ 
этомъ  въ  совещательной  Контор*  железозаводчиковъ  выборнымъ  представителямъ 
всЬхъ  гориозаводскихъ  округовъ  Росс1и»  >)• 

Съ  своей  стороны  Контора  съ  большой  запальчивостью  и  задоромъ  реа- 
гируетъ  нередко  на  запроси  министерства  и,  вообще,  дЪПствуетъ  весьма  ре- 
шительно. Въ  1894  г.  всЬ  члепы  Конторы  были  приглашены  на  заст>дан1е  ко- 
мнсс1н  о  промысловомъ  обложеп1н  горныхъ  заводовъ.  Когда  председатель  В.  Ко- 
валевскШ  заявилъ,  что  проектируется  налогъ  въ  5%  съ  дохода,  а  последяШ 
предполагается  равнымъ  10°/о  оборота,  то  заводчики  подняли  бурю.  КовазевскШ 
предложилъ  тогда  члепамъ  Конторы  составить  другой  проекть.  Те  обсудили  и 
въ  большинстве  высказались  за  бойкотъ  правительственной  комнссЫ:  необхо- 
димо «отстраниться  отъ  предложенной  В.  Ковалевскимъ  выработки  тарифныхъ 
ставокъ  налога,  такъ  какъ  это  можетъ  быть  ирипято  за  соглас!е  Конторы  на 
введеШе  этого  палога». 

Контора  вообще  ведетъ  работу  широко  и  съ  большимъ  размахомъ.  Въ 
1898  г.  Конторою  былъ  командировать  въ  ГермапПо  и  Австр1ю  В.  Жуковск1й 
для  «изслЬдован1я»  рабочаго  вопроса  съ  точки  зрГ.Шя  капитала.  Вследъ  затемъ 
былъ  командировать  отъ  11*опторы  въ  ВельгНо  и  ФрапцИо  инженеръ  А.  Кеппепъ 
для  изучеп1я  положеШл  законодательства  по  рабочему  вопросу. 

Въ  рамкахъ  организации  железозаводчиковъ  неизбежны  трен1я  между  чле- 
нами. Почла  для  этого — споръ  о  томъ,  кому  поглотить  наибольшее  количество 
заказопь.  Конечно,  казна  очепь  щедра  къ  заводчикамъ  и  вне  сферы  этихъ  за- 
казоиъ.  Поэтому  треп!я  и  конфликты  внутри  членовъ  Конторы  къ  разрыву  по 
приводить— тЬмъ  более,  что  вь  пей  представлены  преимущественно  крупные  и 
круннеИш1в  заводы.  Но  иногда— особенно  во  время  кризиса — конфликты  более 
или  менЬе  обостряются  и  отражаются  даже  на  страннцахъ  «Трудовъ»  Конторы. 
Такъ  было,  наиримеръ,  въ  1901—02  годовъ.  Вь  январе  1901  года  директоръ 
Товарищества  Московскихъ  металлнческихъ  заводовъ  Гужонъ  подалъ  Товарищу 
Министра  Фниансовъ  Ковалевскому  докладную  записку  по  поводу  кризиса  и 
жаловался:  пеенраведливо,  молъ,  давать  заказы  однимъ  и  не  давать  другимъ. 
Поводомъ  было  запвлеШе  трехъ  крупнейшихъ  южныхъ  рельсопрокатныхъ  заво- 
довъ Ковалевскому  о  своемъ  желаши  получить  дополнительный  заиазъ  на  рельсы 
съ  обьщашемъ  поглотить  весь  запасъ  чугуна,  имеющШся  иа  рынке.  На  это 
Гужонъ  возражала:  Правительство  «должно  составить  сводъ  заказовъ,  которые 
опо  желаетъ  дать  въ  течейе  несколькихъ,  примерно  5  лЬтъ,  и  передать  таковые 
Высочайше  утвержденпой  Контор*  железозаводчиковъ»  -). 

Въ  Попе  1902  года  этотъ  споръ  былъ  вынесепъ  па  общ1я  засЬдан1я  Кон- 
торы и  въ  круги  самихъ  заводчиковъ.  Тутъ  Гужонъ,  какъ  представитель  мепее 
крупныхъ  заводовъ  московскаго  и  уральскаго  районовъ,  встретнлъ  рЬшитель- 
наго  противника  въ  лице  А.  Вольскаго,   всегда  выступавшаго  представителемъ 


*)  «Труди»  Конторы  за  1й94  г.,  журналъ  засЬдашя  5-го  февраля. 
')  См.  «Труды*  Конторы  за  1900  г. 
')  «Труды"  Конторы  за  1901  г. 
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крупней шпхъ  лев!афановъ  металлурге  на  юге  Росс1и.  Нзъ  ихъ  резкой  поле- 
мики выяснилось,  что  имеется  б  заводовъ  (изъ  25)  на  юге  и  3  на  Урал*,  ко- 
торые захватили  себ-Ь  монополНо  заказовъ  па  рельсы  по  неконкуррептной  цене 
(1  руб.  25  коп.  съ  пуда).  Остальные  заводы  вынуждены  производить  лишь  ры- 
ночные сорта  железа.  Пользуясь  своей  монополий,  лев1афаны  стали  понижать 
цены  па  свое  сортовое  железо,  чтобъ  разорить  остальные  заводы  и  потомъ  под- 
нять цены  па  крупносортное  железо.  Бъ  виду  этого  Гужонъ  предлагалъ  Кон- 
торе отчаянную  меру:  поставить  крупнымъ  заводчпкамъ  ультиматумъ — либо 
уменьшить  выработку  рыночиаго  железа,  либо  просить  правительство  понизить 
цЪну  на  рельсы.  ВольскШ  безъ  стЪспен1Я  ставнлъ  па  видъ  скорое  открытое 
вознпкновеше  южнаго  синдиката  заводчиковъ  и  убежденно  выдвнгалъ  такой 
аргументъ.  «Правительство,  въ  качеств*  крупиЬйшаго  и  вполне  осведомленная 
заказчика,  зпаеть,  что....  солнднымъ  поставщикомъ  можетъ  быть  только  пред- 
Пр1ят1е,  работающее  съ  достаточной  прибылью»  ')— 

Въ  октябре  1902  г.  Гужояъ  опять  жаловался  председателю  «Особаго  Со- 
вещашя  по  вопросамъ,  касающимся  металлургической  промышленности»  и  про- 
силъ  сзаставпть  круппейнпо  зэводы,  которыхъ  совсъмъ  незначительное  мень- 
шинство сойти  въ  общее  соглашение».  Дальнейшая  нити  этого  конфликта  въ 
опубликованпыхъ  трудахъ  не  видны:  оне,  должно  быть,  теряются  въ  прави- 
тельственныхъ  канцсляр1яхъ  и  ведутъ  къ  удовлетворенно,  до  поры  до  времени, 
обепхъ  споря щнхъ  сторопъ. 

Одной  изъ  крупнЬйшихъкапиталистичсскихъорганизапШ  являются  «Сыьзды 
нсфтспромишленниковъъ.  Оргаштц1онное  ея  построено  папоминастъ  «съезды» 
южпыхъ  горнопромышленпиковъ.  Но  социальному  же  составу  организация  нефте- 
птомышлснниковъ  ближе  подходить  къ  «Конторе>  железозаводчнковъ:  тамъ, 
клгь  и  здесь,  благодаря  сильнейшей  копцентрац1п  производства,  проявляется 
иногда  аптагоппзмъ  между  крупнейшими  фирмами  и  остальными.  Отлич1с  ихъ, 
однако,  состоптъ  въ  томъ,  что  нефтепромышленники  не  такъ  сильно  зависятъ 
отъ  казепныхъ  заказовъ. 

Съезды  нефтспромышлепниковъ,  возпнкши  въ  1884  г.,  скоро  стали  еже- 
годнымп  и  выделили  нзъ  своей  среды  Советъ  съЪздовъ  съ  теми-жо  функц!ями, 
какъ  и  у  горнопромышлепннковъ.  Организация  нмт.етъ  такжо  свои  органы,  свое 
статистическое  бюро  и  пр.  При  съезде  существует!»  «Комитетъ  по  распредЬлеп1ю 
вагоновъ»  съ  учаопемъ  представителя  отъ  министерства  земледел1я.  Понудиый 
сборъ  съ  членовъ  ('/го  коп.  съ  пуда  дала  въ  1897  г.  190,000  рублей)  состав- 
ляетъ  основную  статью  приходпаго  бюджета.  Съезды,  кроме  своего  постояннаго 
Совета  въ  Баку,  пмеють  еще  постояннаго  представителя  въ  Петербурге;  на  это 
расходуется  10,000  руб.  въ  годъ. 

Цензъ  членовъ  съездовъ  здесь  также  основанъ  на  плюральной  системе. 
Пзъ  всехъ  1417  голосовъ  на  18-мъ  съезде  1903  г.  тремъ  фирмамъ  (Нобель, 
Готшпльдъ  и  л!апташсвъ)  припадлежалъ  391  голосъ,  т.  е.  271/г°/о,  а  остальные 
721/2°/о  принадлежали  122  фирмамъ.  Число  членовъ  съезда  колеблется  между 
50  я  100. 


*)  .Труди"  Конторы  за  1902  г. 
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Размахъ  в  культурный  уровень  дебатовъ  нефтепромышленныхъ  съЪздовъ 
много  ниже,  чъмъ  у  горпопромышленппковъ  ц  желЪзозаводчиковъ.  Здъсь,  помимо 
■прочаго,  сказывается  болъе  практичный,  деловитый  складъ  представителей  неф- 
тяпой  промышленности,  выросшей  съ  американской  быстротой  в  воспитавшей 
нзприкрытую  никакой  ндеолог!ей  жажду  быстрой  паживы.  На  11-мъ  еъъздт; 
(18  97  г.)  пефтспромышленннкъ  Бенкеядорфъ  въ  своей  рЪчи  отмътплъ  тотъ 
фактъ,  что  почти  всЬ  вопросы  проходить  безъ  пренШ,  а  г.  Гул1евь  заявпль, 
что  открытая  баллотировка  ни  вь  коемъ  случат,  пе  можеть  выразить  дШтвп- 
тсльнаго  мп1;шя  съезда.  На  12-мъ  съ!;здт,  (1898  г.)  Бснкендорфъ  счелъ  пужнымъ 
напомнить  выборнымъ  представителям'!.,  что  «Члены  Совета  должпы  быть  обще- 
ственными деятелями,  а  не  защитниками  своихъ  фирмъ»  '). 

Борьба  всей  массы  организованных!»  пефтеиромышлепниковъ  ст.  кучкой 
пефтяпыхъ  магнатовъ  отличается  довольно  острымъ  характеромъ  и  заппмаетъ 
видное  мт.сто  вь  «Трудахъ»  съъздовъ.  Центромъ,  вокругъ  котораго  вращается 
спорь,  это — синдпкатъ  экспортеровъ  керосипа.  Впервые  (въ  началт.  80  годовъ) 
хлопоталъ  о  керосинномъ  синдикат!;  г.  Полетика  по  инидшнвъ'  Л.  Нобеля.  По- 
явившееся въ  1880  г.  общество  «Бнито»  (фирма  Ротшильда)  сделалось  цеп- 
тральной  фигурой  синдикатныхъ  попытокъ.  Въ  1893  г.  состоялось  «ростовское 
соглашен1о»,  по  продержавшееся  однако  дольше  нЬсколькнхъ  мЪсяцевъ.  Кероеп- 
нозаводчики  обратились  за  содЬиств1емъ  къ  правительству:  вь  1893  г.,  по 
предложен^  Министерства  Фннапсовъ,  было  созвано  въ  Петербурге  совг,щап1е, 
учредившее  «союзъ  кероеппозаводчнковъ»  на  5  .твтъ  съ  сЬтыо  «торговыхъ 
агептовъ».  Но  п  ему  не  суждено  было  прочно  существовать,  благодаря  пнтрп- 
гамъ  пефтяпыхъ  магнатовъ,  на  служб*  у  которыхъ,  какъ  оказалось,  находились 
«торговые  агенты». 

Когда  въ  копив  апрт.ля  1901  г.  цЪна  сразу  понизилась  (нефть  съ  18  до 
01/-2  коп.,  остатки  съ  18'А,  до  8  кон.,  керосинь  въ  котлахъ  съ  55  коп.  до 
8  коп.),  то  выяснилась  и  причина  стремительна™  паден1я  цтшъ:  нефтяпые  короли 
(главпымъ  образомъ,  Нобэль  и  Ротшнльдъ),устроивъ  «СопзоЦ(1а1е(1  Ре1го1ешп  С0», 
сошлись  съ  пзвТхтпымъ  амернканскимъ',  «51аи<1аг1-омъ»,  полюбовно  подт>лплп 
между  собою  м1ровыо  рынки  и  стали  создавать  искусственно  визш  цены  для 
дешевой  скупки  руесьаго  керосина  на  мт.ст'Ь,  а  загвмъ  продавали  его  на  ино- 
странныхъ  рынкахь  съ  прибылью  300 — 600%  -). 

Тотчасъ  же  собрались  всЬ  заводчики  (кромЪ,  конечно,  лев!афановъ)  и  обра- 
тились но  телегра<|»у  въ  Министру  ЗемледЬл1я  съ  жалобой  на  2  крупный  фирмы, 
получаюш1я  небывалыя  прибыли,  благодаря  «стачке»  съ  Стандартомъ  и  скупкк  у 
другихь  70  фирмъ  керосинь  по  цтшамъ  ниже  себЪ  стоимости. 

Пачалась  борьба  не  на  животъ,  а  па  смерть.  «Должно  пройти  безвозвратпо 
то  время,  когда  круппыя  фирмы,  стояпЦя  во  главъ,  занимались  стрижкой  бара- 
новъ»— говорилъ  на  16-мъ  съЬздГ.  М.  Паипе  (представитель  некруппаго  общества 
«Кавказъ»).  Съ  своей  стороны  Фейгль,  представитель  ротшильдовскагс  «Бпито», 
прнзпалъ  фактъ:   «Соп^о11г1а*ее1»  существуетъ;  участники— Нобель  (22°/о  акцШ) 


1)  „Труды"  12  съъзда  нефтепромышленннковъ  въ  Баку  1898  г. 
*)  .Труды"  16-го  съ-Ьзда,  докллдъ  о  ненормальномъ  положешн  экспорта  ке- 
росина. 
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Еестлеръ  и  Вехтеръ  (24—28%)  и  др.  М.  Паппе  сообщилъ,  кстати,  что  стоило 
большого  труда  добиться  отъ  правительства  разрт,шеп1я  поставить  вопросъ  о 
«Соп5оН(1а1е(1  С0»  въ  программу  съЪзда.-  Конецъ  этой  нсторШ  характеренъ:  про- 
мышленники просили  правительство  взять  ихъ  подъ  свою  опеку  и  включить 
ихъ  всбхъ  въ  сипдикатъ.  По  Нобель,  Ротшнльдъ  и  Манташевъ  пе  хогпли  об- 
щаго  синдиката,— и  правительство  протнвъ  пихъ  пе  пошло. 

Большой  организованностью  отличаются  *съгъзды  горнопромшиленниковъ 
Царства  Польского»,  дЬйствующ1о  на  осповашп  утворжденнаго  14  мая  1882  г. 
положен!я  комитета  мипистровъ.  Эти  съезды  съ  18*3  года  собираются  въ  Вар- 
пзавЪ  разъ  въ  2—3  года  (между  II  и  III  съездами  прошло  больше  7  лъть), 
2-ой  създъ  выбираетъ  уже  уполпомочеппыхъ,  а  3-й — совътъ  съвздовъ.  Число 
участвующихъ  въ  съезд ахъ  члеповъ— около  30 — 40  съ  150 — 200  голосами.  Въ 
составе  членовъ  углепромышленники  домшшруютъ  надъ  желъзозаводчикамн.  Бла- 
годаря сравнительно  небольшому  числу  и  значительной  организованности,  члены 
часто  выступаютъ  па  съТ.здЪ  группами, — каждая  съ  готовой  докладной  запиской, 
проектами  ходатайствъ  и  пр.  Каждая  группа  ннтерссовъ  опыкповеино  не  скры- 
ваетъ  своей  особпостп,  и  ораторы  такъ  и  заявляютъ:  «отъ  имени  такой-то 
категор!п  промышлеппиковъ»  и  пр. 

Заботы  п  ходатайства  польскихъ  горнопромышленныхъ  съЬздовъ  таковы  же, 
какъ  и  у  южиыхъ  горпопромышленпиковъ.  Объ  осуществлен^  ходатайствъ 
заботятся  члены  Совета,  пзъ  которыхъ  одинъ  живетъ  постоянно  въ  Петер- 
бург* »).  Одна  нотка  особенно  часто  слышится,  въ  рЪчахъ  на  съъздахъ:  жалобы 
на  конкурренцно  со  стороны  копей  и  заводовъ  соседней  Силез1и. 

Когда  въ  конц*  1899  года  возпнкъ  въ  польскомъ  крат,  угольный  крнзисъ, 
цъпа  угля  поднялась  до  25  к.  за  пудъ  и  слышались  стоны  мерзнущаго  насе- 
ления Варшавы,  заседавшему  тогда  5-му  съЬзду  пришлось  заняться  этнмъ  во- 
просомъ.  В.  ЖуковскШ  констатпровалъ,  что  «наша  углепромышленность  фигу- 
рировала повсюду  въ  качеств*  подсудимаго»  -)  и  въ  то  жо  время  нсгодовалъ 
по  поводу  того,  что  для  Варшавы  правительство  допустило  безиошлннный 
прпвозъ  угля  на  1  годъ.  ЖуковскШ  и  ГрабинскШ  (докладчики)  искали  виновника 
угольнаго  кризиса— п  находили  его...  въ  торговомъ  договоре  съ  Германии 
1894  г.  8). 

По  недостатку  мЪста  отмЬтимъ  только  фактъ  существоваШя  другихъ,  ме- 
нее вл1ятельпыхъ  органпзацШ:  сът.зды  уральскихъ  горнопромышленником  (съ 
1880  г.)  металлозаводчиковъ  с*верпаго  и  прнбалтШскаго  раПоповъ  (съ  1902  г.),- 
мукомоловъ  (съ  188С  г.)  марганцевой  промышленности  (съ  1896  г.),  синдикаты 
впнокуровъ  п  сахарозаводчиковъ  и  т.  д. 


•)  Одппъ  членъ  Совета  участвуетъ  въ  съЬз;;ахъ  южныхъ  горпоиромыш- 
ленниковъ.  ТЬ,  въ  обм-Ьнъ,  присылаютъ  своего  представители  на  съъзды  въ 
Варшаву. 

')  .Труды"  5-го  с,  т.  II,  стр.  "27. 

3)  .Труды",  т.  I,  стр.  158. 
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VI.  Всероссжше   торговопромышленные  съезды. 

ОбщероссШск1е  съезды  въ  дореволюц1онвый  пер1одъ  не  имели  подъ  собою 
солидной  почвы:  они  имели  место  тогда,  когда  еще  не  существовало  бол*е  или 
менее  солидныхъ  организацШ  на  местахъ.  А  въ  первое  время  (70-е  и  80-е  годы) 
промышленная  среда  представляла  почти  аморфную  массу,  притомъ  съ  невысо- 
кимъ  культурнымъ  уровнемъ.  Если  общероссШше  съезды  представителей  капи- 
тала все  таки  созывались  въ  этотъ  пер1одъ,  то  отчасти  по  инициативе  прави- 
тельственпой  власти,  которой  важно  было  определеннее  знать  положена  и  на- 
строено нромышлешшхъ  сферъ,  отчасти  жо  по  иниц1атпве  нарождавшейся 
категор1и  иптеллигсиц1и,  близко  стоящей  къ  промышленности  по  своему  поло- 
жен1ю  (инженеры,  профессора  техшиескихъ  школъ  и  пр.)  и  ранее  сампхъ  про- 
мышленнпковъ  почувствовавшей  потребность  выдвинуть  и  обсудить  много  вопро- 
совъ.  При  такихъ  услов!яхъ  понятно,  что  съезды  эти  были  далеки  отъ  выра- 
жен1я  классовой  нозиц1и  крупной  буржуаз1и.  На  нихъ  сплошь  да  рядомъ  численно 
преобладали  по  только  указанные  элементы  (инженеры,  профессора),  но  и  более 
разнородные  круги  общества:  представители  земствъ.  учсныхъ  обществъ,  коопе- 
ратпвовъ,  статистики  и  ир.  Присутствовавшее  промышлепники  оказывались  на 
этихъ  съЬздахъ  въ  непривычной  обстановке,  въ  пестрой  среди  разнородныхъ, 
иногда  прямо  враждебпыхъ  имъ  элемептовъ.  Неизбежна  были  полемика,  иногда 
острая  борьба  между  обоими  лагерями. 

Въ  общемъ  съезды  посили  неопределенный,  пеяркШ  характеръ,  а 
резолющц  сът.здовъ  не  могли  представлять  стройной  системы  вожделенШ 
определенная  общественпаго  класса.  При  всемъ  томъ,  дебаты  на  съездахъ 
этихъ  даютъ  любопытный  матер!алъ  для  характеристики  цромышленныхъ  дбя- 
телей  соответствующая  пер'ода. 

Первый  съездъ  этого  рода— 1870  г.— носить  и  соответствующее  назван1е: 
«1-ый  всерошйскШ  съездъ  фабрикантовъ,  заводчиковъ  и  лицъ,  интересую- 
щихся оупечеопвенною  промышленностью».  Состоялся  опъ  въ  Петербурге 
18-го  мая— 16-го  1юня,  во  время  всероссийской  мануфактурной  выставки,  по 
лниц]ативе  Импсрат.  Техн.  Общ.  и  Общ.  для  сод.  русск.  пром.  и  торговле.  Собра- 
лось на  съездъ  428  членовъ. 

Съездъ  былъ  слабо  организовать,  не  было  докладовъ.  Состоялось  2  общпхъ 
собраШя  съезда,  а  его  6  отделенШ  имели  17  заседанШ.  Въ  общемъ  принято  20  ре- 
золюцШ.  Заседашя  не  отличались  многолюдствомъ.  Па  заседан1п,  напр.,  5-го 
отдела  (26-го  мая)  было  всего  20  человекъ,  и  они  «въ  простой,  дружеской 
беседе»  ')  обсуждали  вопросъ  о  распространена  употреблее!я  хлопка. 

Па  первомъ  общемъ  собран^  В.  Вешняковъ  указалъ  на  то,  что  съ  паде- 
п1емъ  системы  полицейскаго  государства  и  съ  провозглашен1еиъ  начала  свободы 
промышленности,  последняя  «почувствовала  потребность  въ  самопозпан!и,  въ 
уяснен1и  самой  себе  своихъ  нуждъ».  На  д!;ле  промышленники  этой  потребности 
въ  то  время  ешо  но  сознали,  конечно,  а  это  лишь  подсказывалось  имъ  Вешня- 


')  „Голосъ"  Л»  146  отъ  28-го  мая  1&70  г. 
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вовымъ  х)  и  другими,  вне  промышлевной  среди  стоящими,  лицами.  Что  это  такъ^ 
доказываеть  тотъ  фактъ,  что  и  на  самомъ  съезде  промышленники  были  весьма 
слабо  представлены,  какъ  это  было  офиц!ально  констатировано  тутъ  же 2). 

Приняты  съездомъ  резолюц'ш  объ  изследоваШи  рабочаго  вопроса,  объ 
ояределеши  правъ  артелей  и  пр.  Одна  резолюц1я  наметила  слЪдуюний  съЪздъ 
на  1872  г. 

Осуществлено  этого  желан1я,  однако,  опоздало  иа  10  летъ:  съездовъ  не- 
было до  1882  года;  зато  въ  этомъ  году  ихъ  состоялось  сразу  двау  и  оба  въ 
Москве.  Дело  въ  томъ,  что  тт.  два  общества  (Общество  содЬПств1Я  и  Технич.), 
Еоторыя  сообща  созвали  съЪздъ  1870  г.,  на  этотъ  разъ  не  спелись  и  органи- 
зовали каждое  свой  съезде  однов1)еменно  сг  всероссШскоЙ  выставкой  въ  Москве, 

Первый  по  времени  и  значешю — стездъ  Общества  сод1.11ств1я,  открывшШся 
1-го  Поля.  Записалось  въ  члены  257  чел.,  меньше  чъмъ  въ  1870  г.  По  съвздъ 
1882  г.  былъ  на  деле  многолюднее,  содержательнее,  чемъ  первый.  Па  немъ 
гораздо  сильнее  была  представлена  промышленная  буржуаз!я,  хотя  она  всетаки 
осталась  и  здесь  въ  меньшинстве:  надъ  нею  доминировали,  по  численности, 
профессора,  земцы,  статистики,  литераторы  и  пр.  ннтеллигенцЫ.  Съвздъ  па  этотъ 
разъ  былъ  лучше  оргаппзованъ,  правильно  разделенъ  на  отделы,  куда  были 
представлены  различные  доклады.  15ъ  7  отделахъ  подлежали  обсуждсн!ю  Ш 
вопросовъ. 

Пзъ  обсуждавшихся  вопросовъ  больше  всехъ  внпмашя  привлекли  късебе 
вопросы  о  протекщопнзме  вообще  и  о  пошлппахъ  на  сельско-хозяйствепныя 
орудия  въ  частности. 

Въ  отлич1е  отъ  съезда  1870  г.,  проявившая  умереппо  протекц1онпстску10 
тенденц1ю,  2-ой  съездъ  стоялъ  въ  общемъ  уже  иа  почве  решителышго  протек- 
ционизма—по  крайней  мере,  въ  лпцЪ  своихъ  членовъ  пзъ  промышленной  среды. 
Представители  каждой  отрасли  требовали  себе  иовишенныхъ  таможепныхъ  ста- 
вокъ,  и  только  объ  этомъ  говорили  ихъ  доклады.  Говорили  горячо,  сь  увле- 
чешемъ.  Особенно  настаивали  на  необходимости  установить  твердую  систему 
покровительства  и  держаться  ея  неуклоино  (имелось  въ  виду  введенное  вЫ87  7  г. 
общее  повышеп1е  ставокъ  на  30°/0,  последовавшее  после  долго.гетнихъ  колс- 
банШ).  ПоявпвшШся  тутъ  впервые  на  всеросс.  съезде  Крестовниковъ,  отстаииая 
эту  мысль,  увлекся  даже  до  протеста  иротивъ  «желашй,  часто  исходящнхъ  свыше, 
погубившпхъ  целыя  отрасли  промышленности»,  такъ  какъ  «одинъ  почеркъ  пера, 
пзъ  Петербурга  можетъ  унпчто;кить  производство». 

По  вопросу  о  пошлппахъ  на  сельскохозяйственный  оруд'ш  борьба  кончи- 
лась победой  (большипствомъ  2  голосовъ)  противипковъ  этихъ  ношлипъ.  Это 
вызвало  негодован!е  промышлепнпковъ,  заявлявшихъ,  что  членами  съездовъ 
должны. быть  только  «практики»,  «производители  и  продавцы,  но  не  чиновники». 

МенЪс  интерессиъ  былъ  другой  съезде,  заседавннй  въ  томъ  же  1882  г. 
въ  Москве.    Опъ  посплъ    офиц1алыюе  пазван!е:  «ОбщШ  съезде  членовъ  Нмие- 


*)  Вешня ковъ  былъ  впцв-директоромъ  департ.    сельск.   хеляйства  м.  г.  им. 

3)  „Наиболее  безучастными  остались  сами  фабриканты  и  заводчики.  Они, 
гь  общему  нашему  уднвлешю  и  сожалтлию,  блистали  своимъ  отсутств1емъ'". 
(Изъ  р-Ьчи  Полетики  при  закрыли  съезда). 
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раторскаго  Русскаго-Техническаго  Общества  съ  участ1емъ  главныхъ  въ  отечествен- 
ной промышленности  деятелей».  Въ  немъ  участвовало  значительно  меньше  про- 
ыышленниковъ;  только  южные  горнопромышленники  отстаивали  здЪсь  свою  по- 
зиц1ю  (они  ужо  тогда  отличались  активностью).  Сами  члены  и  докладчики 
съезда  открыто  признавали  его  неудачнымъ.  Причина,  конечно,  въ  етЬаггаз  с1е 
псЬвлзез — одновременности  двухъ  всеросс.  торгово-промышл.  съЬздовъ.  Мног1е 
докладчики  пе  представили  объщанныхъ  докладовъ,  ибо  сделали  это  уже  на 
съезде  общества  сод1;йств1я. 

ГлавпЬйш1я  резолюцш  въ  общемъ  копировали  резолюц1и  съезда  Общества 

С0Д'ЬЙСТВ1Я. 

ВсероссШскШ  торгово-промышленный  сътьэдг  1896  г.  въ  Нижнемъ-Повго- 
родп  представляет ь  во  многнхъ  отношен1яхъ  иную  картину,  чт>мъ  его  пред- 
шественники въ  1870  и  1882  годахъ.  Съездъ  и  выставка  1896  года  прошли 
яодъ  знакомь  нолнаго  гфжества  промышленной  буржуаз!и  въ  РоссНь  Промыш- 
ленная жизнь  къ  тому  времени  шла  полпымъ  ходомъ.  Железнодорожное  строи- 
тельство но  знало  удержу.  Казенные  заказы  сыпались,  какъ  изъ  рога  пзобил1я. 
Промышленное  и  банковое  грюндерство  расцвело  нышнымъ  цвътомъ.  Па  даль- 
немъ  востоке  открывались  блестящ1я  перспективы  для  колон1альпыхъ  замысловъ. 
.Международный  престижъ  Росс1и,  а  стало  быть  и  фонды  русскаго  капитала 
стояли  высоко.  Во  глав!;  министерства  финансовъ  стоялъ  «самъ»  Витте.  Пмъ 
уже  былъ  формулированъ  и  провозглашенъ  лозунгъ  создан1я  национальной  про- 
мышленности. «Живое  общеше»  государственной  власти  съ  представителями 
капитала  сделалось  основой  политики  правительства.  Крупная  буржуаз1я  имела 
ужо  свою  «Великую  ХартПо»  свободы  обогащен1я— таможенный  тарнфь  1891  г.; 
въ  выработке  :>той  харт1и  сама  же  буржуаз1я  участвовала  весьма  активпо. 

Словомъ,  россШская  буржуаз1я  стояла  въ  зените  своей  силы,  своихъ  успЪ- 
ховъ.  Этотъ  расцвьтъ  промышленной  буржуаз1и  особенно  рельефно  выступалъ 
на  фопт,  иолнаго  оскуд1;н1я  дворлнеко-землевладельчеекой  среды.  Г>уржуаз1я  чув- 
ствовала себя  хозянномъ  положешя.  Это  чувство  нашло  свое  отражена  именно 
въ  связи  съ  нижегородской  выставкой  и  сътлдомъ.  За  мЪсяцъ  до  открыт1я 
съезда,  въ  самый  разгаръ  выставки  появился  знаменательный  въ  своемъ  род* 
мапнфестъ  буржуаз1и  въ  «Волгаре» — орган!;  волжскихъ  судоходчиковъ. 

«БсероссШское  купечество  деятельно  готовится  къ  встреч!;  Царя  на 
Пижегородск.  ярмарке— глаенлъ  манифестъ.— Это  будетъ  первый  въ  истор!п 
случай  такого  вссроссШскаго  чествована  Царя  купечествомъ.  составляюншмъ 
ныне  оплотъ  торговаго  и  промышленная  могущества  Росс1и».  Указавъ  на  то, 
что  въ  рядахъ  купечества  теперь  имеется  масса  европейски  образованныхъ  лю- 
дей, изъ  которыхъ  многге  занимаютъ  важный  мгъста  въ  адмииистратнвпыхъ 
и  высшихъ  правительственныхъ  учрежденгяхъ,  «Волгарь»  продолжаетъ: 
«Становясь  въ  ближайшее  общеШе  съ  народомъ,  составляя  его  наиболее  крепкую 
часть,  купечество  ншболтъе  всихъ  другнхъ  сословие  сохранило  въ  себгъ  само- 
бытный русские  духъ  *),  ]1  пацкшалышя  чувства  нигде  не  проявляются  съ 
такой  силой,  уверенностью  и  широтой,  какъ  вьэтомъсослов1и.  Оно  единственно 


1)  Похоже  на  намекъ  на  европепскШ  либерализмъ  дворянъ-земцевъ? 
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сгшьное  въ  наше  время  и  своей  зажиточностью.  Оно  все  можетъ...  Ц  вотъ  это 
то  русское,  не  измтъннвгиее  завтътамъ  предковъ,  сослов1е,  привыкшее  горячо  и 
беззаветно  любить  Росс1ю  со  всгьмъ,  что  въ  ней  есть  хорошаго  и  худого... 
русское  купечество  покажетъ,  на  гордость  целой  Росс1и,  что  представляетъ  пзъ 
себя  это  сослов1е  и  какую  опору  оъ  неяъ  имтьетъ  государсупоо...  Впервые  еще 
купечесш  детп  пзъ  моссоЕСкаго  и  пижсгородскаго  родовнтаго  купечества  гото- 
вятся представить  пзъ  себя  почетную  охрану  !)  при  Особт.  Государя,  какъ 
встарь  Ътъти  дворянтя  (!)  служили  своимъ  Государямъ...  Везде  купечество 
завпмаегъ  часть  места  въ  рядахъ  прочпхъ  сословий,  прияимающнхъ  Даря. 
Здесь  же  вес  это  мгъсто  принадлежишь  одному  'купечеству,  Пижегородская 
ярмарка— вполне  купеческ1й  городъ,  п  все  остальные  сослов1я — здесь  гости. 
Вотъ  почему  будетъ  особенно  знаменательно  чествовало  Даря  на  Нижего- 
родской ярмарки»  -). 

Этотъ  маппфестъ,  отлпваюшШ  всеми  красками  специфической  формы  клас- 
сового самосознаи1я  рошйскаго  капитала  въ  дореволюцшнпый  пер1одъ,  пока- 
зываетъ,  съ  какимъ  пастроен!смъ  представители  капитала  шли  на  свой  торгово- 
промышленный  съЪздъ.  СъЪздъ  не  соответствовалъ  этому  настроен^,  ибо  онъ 
для  промышлеппиковъ  оказался  не  своимъ} — тЪ«ъ  сильнее  были  пхъ  негодо- 
вание п  протсстъ. 

Съездъч189б  года  былъторгово-промышленнымъ  въ  гораздо  большей  мер 5, 
чемъ  его  предшественники.  Промышленники  были  на  пемъ  сильно  представлены. 
Но  еще  многочисленнее  было  представительство  элсмеитовъ,  стоящихъ  вне  про- 
мышленной среды,  а  то  и  прямо  ей  враждебныхъ. 

Изъ  присутствовавшпхъ  на  съезде  700  чел.  (записалось  еще  больше — 
1.100  чел.)  было  уже  большое  число '  промышленниковъ.  Представлены  были: 
Советь  торговли  п  маяуфактуръ,  моек,  его  отделена,  10  комптетовъ  торговли 
и  мануф.  крупнейпшхъ  городовъ,  множество  бпржевыхъ  н  ярмарочныхъ  коми- 
тетовъ,  Отделы  Общества  содейств1я,  Советы  съездовъ  различныхъ  групнъ 
промышленниковъ  и  пр.  Но  наряду  съ  ними  были  представлены  и  иные  эле- 
менты: Вольпо-экономпч.  Общество,  Моск.  юридич.  Общество,  целый  рядъ  сель- 
скохозяйствеппыхъ  обществъ,  высшихъ  учебныхъ  заведсШВ,  земствъ,  потреби- 
тельпыхъ  обществъ  и  пр.  Отъ  одного  только  московская  сельско-хозяйствен- 
наго  общества  на  съезде  было  34  человека;  48  потребительныхъ  обществъ  было 
представлено  74  членами  съезда.  Въ  результате  промы  пленники  оказались  чи- 
сленно подавленными.  Поскольку  возможенъ  нодсчетъ  по  дапнымъ,  приведен- 
нымъ  въ  8-томпыхъ  «Трудахъ»  съезда,  отпошеше  числа  промышленниковъ  къ 
другому  лагерю  было  приблизительно  3  :  4. 

Все  вело  къ  тому,  чтобы  разыгралась  битва  между  двумя  лагерями.  Если 


*)  Тотъ  же  „Волгарь"  сообщаетъ:  . 17-го  тля  189(3  года  при  посЬщенш  вы- 
ставки Ихъ  Величествами,  у  главнаго  входа  въ  центральное  здаше  стоялъ  не- 
большой отрядъ  рындъ,  одЪтыхъ  въ  красивые  оригинальные  бЪлые  костюмы  съ 
секирами  на  плечахъ*.  Отрядъ  изъ  27  чел.  составляли  сыновья  именитаго  ку- 
печества: 17  москвичей  (Морозовы,  Якунчнковы,  Мамонтовы,  Рябушинсие  и  др.) 
и  10  нпжегородцевъ  (Башкировы,  Чесноковы  и  др). 
.  ')  я  Волгарь*  Лг  18-1  отъ  6-го  1юля  1896  г. 
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промышленники  явились  съ  полнымъ  сознан1емъ  своей  силы  и  успЪховъ,  то 
элементы,  склонпые  защищать  интересы  землевдадельцевъ  и  рядового  крестин- 
ства,  явились  па  съездъ  недовольные,  обозленные,  съ  решимостью  энергично 
протестовать.  Надо  помнить,  что  это  былъ  первый  торгово-промышленный  съездъ 
после  введен1я  таможенной  пошлины  на  сельскохозяйственный  оруд1я  *).  Борьба 
между  обоими  лагерями  должна  была  разгораться,— и  она  началась  скоро  поел* 
открыт!я  съезда  (4  го  августа). 

Конфлнктъ  начался  па  почве  вопроса  о  понижеп!и  пошлинъ  на  суперфос- 
фаты. Крсстовниковъ  волъ  дело  къ  тому,  чтобы  устранить  этотъ  воаросъ  вовсе. 
Другой  лагерь   запротестовалъ  и  тотчисъ  поднялъ  вопросъ  на  общую,  принцп- 
шальную  высоту,   требуя   вниман.я    къ   иитересамъ   сельскаго    хозяйства.  «По 
зд1'.сь  вовсе   не   сельскохозяйственный    съездъ,    а   торгово-промышленный»! — 
восклицаетъ  Крсстовниковъ.  «Зд-Ьсь — вмешивается   профессоръ  ХодскШ— съЬздъ 
представителей  различных'!»  отраслей  промышленности,  въ  томъ  числе  и  сельско- 
хозяйственной: поэтому  интересы   последней   нмеютъ  никакъ  не  меньшз  права 
на  впиман1е    съезда,    какъ    и    интересы  другихъ    отраслей  промышленности». 
БиленскШ  пом1;шикъ  К.  КовалсвскШ  поднимастъ  вопросъ: сельскохозяйственное  ли 
государство  Росс1л,  и  заявлястъ  между  прочнмъ:  «Мы   пе  Бельг1я...  Мы  земле- 
владельцы  (!),  для    которыхъ  сельскохоз.  вопросы    иолучаютъ    преобладающее 
значен1е»  '). 

«Нечего  намъ  много  говорить— категорически  заявилъ  Д.  Мепделеевъ — о 
томъ,  земледельческая  ли  исключительно  страна  Росс!я  или  же  земледельческая 
и  промышленная...  Слышать  здесь  так.я  предложена...  о  понижен!!!  пошлины 
на  серную  кислоту,  ужасно  странно,  потому  что  это  зпачилобы  нарушить  всю 
нашу  систему»  3). 

Еще  горячее  пошла  борьба,  когда  перешли  къ  коренному  вопросу  о  по- 
нижен.и  пошлинъ  на  се.ъекохоз.  оруд1я.  Оба  лагеря  вели  борьбу  дружно  подъ 
предводительствомъ  своихъ  лндеровъ— Менделеева  и  Ходскаго.  Въ  общемъ,  боль- 
шую организованность,  энерг!ю  и  ловкость  проявили  промышленники.  Они  нред- 
ставили  но  этому  вопросу  6  докладовъ  (а  противный  лагерь  только  2).  Они 
приводили  множество  выкладокъ  и  выставили,  кроме  заводчиковъ  земледельч. 
орудШ,  такихъ  2  видныхъ  ораторовъ,  какъ  Менделеевъ  и  Авдаковъ 

Но  вео  было  напрасно:  ПослЪ  продолжительныхъ  и  крайне  интересныхъ 
пренШ,  после  отчаянной  борьбы  сторонъ.  вопросъ  былъ  решенъ  числепнымъ 
перевЬсомъ.  Нзъ  двухъ  иредложенныхъ  резолюцШ  (Ходскаго  и  Менделеева)  пер- 
вая получила  въ  комнесш  52  голоса,  вторая— 4-1.  Бъ  виду  разногласш  вопросъ 
былъ  перенссенъ  на  общее  заседанпз  съезда:  тамъ  поражен1епромышленнниковъ 
было  еще  рельефнее:  резолюц!я  Ходскаго  была  принята  140   голосами  протиЕЪ 


')  ОстававшШся  долгое  время  пос.тЬ  усиления  протекционизма  безпошлнн- 
нымъ,  ввозъ  сельскохоз.  орудШ  былъ  прекращенъ  въ  1885  г.  Была  установлена 
пошлина  въ  50  к.  съ  пуда,  затьмъ  дошедшая  до  максимума  85  к.;  но  при  вве- 
деши  тарифа  1891  г.,  а  загЬмъ  договора  съ  Гормашей,  пошлина  ко  времени 
съезда  опять  понижена  до  50  к. 

а)  Труды  т.  8-ой,  стр.  24-25. 

3)  Тамъ  же,  стр.  26,  20. 
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63  голосовъ,  поданпыхъ  за  резолющю  Менделеева  (несмотря  на  то,  что  пред- 
седатель Тимпрязевъ  явно  тянулъ  сторону  промышлешшковъ). 

Потерпевъ  поражеше  па  съезди,  промышленники  искали  защиты  тамъ, 
где  они  привыкли  находить  ее — у  правительства.  Накануне  закрыт1я  съезда 
ярмарочное  купечество  чествовало  Витте  об^домъ.  Здесь  Морозовъ  далъ  волю 
купеческому  гневу  въ  застольной  речи:  «Более  С  лЬтъ  тому  назадъ — говорнлъ 
С.  Морозовъ— одинъ  пзъ  лучшпхъ  мннистровъ  не  только  Росс1и,  но  и  всего 
М1ра  1),  въ  этомъ  самомъ  зале  оповестилъ  всерошйскоо  купеч.  о  Монаршей  ми- 
лости, выразившейся  въ  общемъ  увелнчеши  пошлинъ  на  20°/0...  Съ  того  времени 
сошло  со  сцены  много  лицъ,  сошелъ  и  Иванъ  Алексесвичъ  1!ышнеградск1й,  на- 
шедшШ  себЪ  достоПнаго  иресмпика  въ  С.  Ю.  Вине...  11  вотъ  теперь,  когда  пе- 
редъ  лпцомъ  всей  Европы  мы  имЪемъ  свидетельство  нашего  роста  2),  мы  встре- 
чаемся съ  постаповлен!емъ...  съезда,  протестовавшая  противъ  этихъ  меръ.  Не 
стану  говорить  о  томъ,  что  съЪздъ  не  гипъетъ  особаго  кредита  3),  такъ  какъ 
для  этого  нуженъ  особый  составь  его.  Мы,  промышленники,  привыкли  долго 
думагь,  прежде  пемъ  рискнемъ  кому  пнбудь  оказать  кродитъ.  Будемъ  жо  твердо 
верить,  что  въ  лице  С.  Ю.  Витте  неизменно,  при  какнхъ  бы  то  ни  было  об- 
стоятельствах^ мы  будемъ  им'Бть  такого  же  поборника  русской  нромышлепно- 
сти,  какнмъ  его  видели  до  сихъ  поръ  *). 

Само  собою  разумеется,  что  Витте  поспешилъ  успокоить  взволновапныхъ 
представителей  отеч.  промышленности.  Въ  своей  ответной  речи,  путанной  и  полной 
странпыхъ  противоречь!,  оиъ  все  такн  постарался  уверить  промышлешшковъ,  что 
именно  оно  «пместъ  особый  кредитъ»  у  правительства:  „Выводи  съезда  имели  для 
меня  не  скажу  ;никакой,  по  крайне  ничтожную  цену.  Для  меня  лично  и 
для  правительства  будетъ  пптереспо,  однако,  что  но  этнмъ  вопросамъ  сказано 
на  съезде  и  кто  сказалъ,  это  очень  существенно,  такъ  какъ  на  съезде  было 
пе  мало  образованныхъ  и  интеллигентпыхъ  лицъ,  а  1.000  ли  человека»  сказали 
это  или  10— для  меня  безразлично,  такъ  какъ  10  чел.  могутъ  сказать  умное,  а 
1.000 — неразумное.  Первое  будешь  принято,  а  второе  нить.  Вотъ  каково  мое 
отношешс  къ  съезду»  5). 

11а  съезде  большинство  членовъ  высказалось  противъ  увелнчеШя  пошлинъ 
на  хлопокъ  и  взрывчатый  вещества,  за  отмену  175-ой  статьи  таможоннаго  та- 
рифа, воспрещающей  ввозъ  въ  Госсно  судовъ  дальняго  плавашя,  противъ  уничто- 
жеЕ1Я  порто-франко  па  Амур!;  и  т.  д. 

По  рабочему  вопросу  обсуждался  вопросъ  о  страхованы  отъ  аесчастпыхъ 
случаевъ,  и  больпшнетво  высказалось  за  государственное  страховаше.  Доклады 
Алянчикова,  Стульчинскаго  и  др.  о  продолжительпостн  раб.  дня,  о  праздвичн. 
отдыхе  и  пр.  вовсе  пе  обсуждались  съездомъ. 


')  ВышнеградскШ. 

*)  Выставка. 

3)  <Волгарь>  (X:  226)  нпачо  передаетъ  это  м-всто  р-Ьчи:  «СъЬздъ  неаккреди- 
тированъ  для  того,  мтобъ  разематривать  так1е  вопросы,  скажу,  что  самое  время, 
въ  какое  засЬдаетъ  съЪздъ,  меньше  всего   соотвЬтствуетъ  такимъ  его  рЬшо- 

ШЯ1ГЬ>. 

*)  „Нип:егородсюй  Листокъ",  .V'  226  отъ  17-го  августа. 
'-)  Тамъ  же 
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Финалъ  всероссШскаго  нижегородскаго  съезда,  созвавнаго  самимъ  прави- 
тельствомъ,  надо  думать,  далъ  урокъ  его  устроителям!..  По  край  вей  м"Ьр-Ь  послй 
него  больше  не  было  всероссШскихъ  торгово-промышленныхъ  сьЪздовъ, — вплоть 
до  новаго  пер!ода,  начавшагося  после  революц1онноП  бури  1905  года. 


VII. 

Навязывается  вопросъ:  неужели  же  промышленная  буржуаз!я  сохраняла 
изображенный  вышо  черты  вплоть  до  самаго  взрыва  революц1онноп  бури?  Пе- 
сомнт.нпо  да,  поскольку  р4чь  идетъ  о  классе  въ  общемъ. 

Но  крайней"  мЬръ  пт.тъ  фактовъ,  которые  бы  показывали,  что  въ  еозна- 
п'т  и  дпйств'шхъ  промышленной  буржуаз!и  въ  дореволюц1онный  пер1одъ  отра- 
жалась очередная  задача  полнтпческаго  раскртшощен.я  РоссШ.  II  это— несмотря 
на  то,  что  отмеченный  выше  повыл  обстоятельства  (прекращена  казенпыхъ  за- 
казовъ,  зубатовщина,  «рабочелюб!е»  бюрократе  н  пр.)  все  больше  подготовляли 
объективным  услов!я  для  нарун1ен1я  установившейся  еп1еп1е  сог(1:а1е  между 
каниталомъ  н  властью. 

Укажемъ  тт,  нсмиог1е  случаи,  когда  въ  головы  промышленпиковъ  пронн- 
калъ  хоть  некоторый  элсментъ  болъе  широкаго  поннман.я  своихъ  иолитпче- 
скихъ  ннтерссовъ.  Мы  ужо  цитировали  «Исповедь  наболъвшаго  сердца»,  которую 
«видный  фабрпкантъ»  напечаталъ  на  страпицахъ  «Нромышленнаго  М1ра». 
«Право,  освежить  воздухъ  необходимо»,  заявлялъ  авторъ.  Указывая  на  «китай- 
ск)Ю  стт.ну  запретительных!»  ставок»,  онъ  ппсалъ:  «Но  вт.дь,  за  этой  китай- 
ской сгъ'ной  всЬмъ  стало  тъепо!»  Дал1;с  онъ  говорить:  «пошлины  наряду  со 
многими  другими  услов!ямн  ужо  обсосали  обывателя  такъ,  что  приходится 
вспомнить  басню  о  Ь'.урицв,  несущей  золотыя  яйца»  :). 

«Исповедь»  виднаго  фабриканта  вызвала  целый  рядъ  статей,  помт>щенныхъ 
фабрикантами  въ  томъ  же  журнале.  Все  они  поддерживали  автора  испоет>ди  въ  его 
смутномъ  искаШи  выхода.  Среди  прочихъ  высказался  и  «князь  В.  А— скШ», 
запимающШся  также  промышленными  двлами.  Онъ  уже  говоритъ  определеннее: 
«Нужно  подымать  есть  условия  жизни  въ  Росс1и,— тогда  будутъ  у  насъ  и  про- 
мышленностьи  торговля...  Успехи  промышленности  являются  иродуктомъ  прогресса 
во  вс'БХЪ  областяхъ  жизни  частной,  общественной,  правовой  и  государственной. 
Въ  противномъ  случав  пришлось  бы  придти  къ  тому  заключепНо,  что  въ  Турц1и 
и  Персш  промышленность  и  торговля  мегутъ  развиваться  съ  такимъ  же  усиъ- 
хомъ,  съ  какимъ  онт.  развиваются  въ  Англш  и  ГермаШи...  Словомъ,  дайте  мнт» 
точныя  сведешя  о  положена  промышленности  и  торговли  въ  какой  либо  стране 
въ  известную  эпоху,— и  я  вамъ  скажу,  каковы  были  въ  той  же  стран*  и  въ 
ту  же  эпоху  политичеекге,  правовые  и  общественные  порядки»  -)... 

Но  мало  того,  что  эти  голоса  были  робки  и  одиноки;  они,  кроме  того, 
почти  все  еще  носили  знакомый  намъ  специфически  характеръ:  жалобы  на 
пло\1я  дела  свои  и  ожидания  помощи  свыше.  «Нужно  снять  пошлины  ва  пред- 


')  „Пром.  М|ръц,  №  46. 

')  .Промышленный  М.ръ*,  №  48  за  1900  г. 
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меты,  необходимые  для  хлопчатобумажпаго  производства,  для  оборудован^  фа- 
брить»— восклицаетъ  авторъ  «Псновт>дп»,  видный  фабриканту  этимъ  обнару- 
живая, что  онъ  не  только  видный,  по,  кромъ  того,  хлопчатобумажный  фабрп- 
Еантъ.  Реагировавши!  на  «исповедь»  «харьковскШ  купецъ>  съ  ужасомъ  конста- 
тпруетъ,  что  «обыватель  уже  увернулся  отъ  пошлипъ,  (отказываясь  отъ  покупки 
дорогихъ  продуктовъ  промышленности.  А.  Е.),  такъ  что  спят!е  ихъ,  пожалуй, 
ожиеило  бы  отечественную  торговлю  и  промышл.» ').  А  философ!я  другого  автора 
(«Дов'Ьреннаго  торговаго  дома  въ  Москве»)  еще  проще  и  обнаженнее:  «А  все  это 
вдеть  отъ  того,  что  покупатель  переводится,  и  каждый  поровнтъ  обойтись  безъ 
вашего  товара  или  купить  что  либо  дешевенькое,  да  поменьше»  2). 

Такова  была  промышленная  буржуаз1я  еще  въ  начале  XX  в1жа...  Такой 
узостью  отличался  ея  политически  кругозоръ,  начиная  съ  провннц1алышхъ  фа- 
брпкантовъ  и  кончая,  папримтфъ,  выдающимся  пдеологомъ  нромышлеппой  бур- 
жуазш  (п  сыномъ  заводчицы)  Д.  II.  Мснделт-евымъ  3). 

Очевидно,  необходимы  были  очень  ужъ  крупный,  ошарашнвающ1я  собы- 
Т1Я,  чтобы  промышленная  буржуазия  прониклась  болЬе  современными  политиче- 
скими взглядами.  Правильно  говорилъ  С.  Морозовъ  въ  1890  г.  на  обйдй  въ 
честь  Витте:  *Мы,  промышленники,  привыкли  долго  думать,  прежде  чгьмъ 
риекнемъ  кому-нибудь  оказать  кредитъ».  Старый  рожимъ  давно  имт^лъ  проч- 
ный кредптъ  у  прэмышлепиаго  класса.  Чтобы  политическая  онпозиц1я  проникла 
черезъ  всё  наслоешя  прошлаго  въ  клаесъ  промышленпнковъ,  необходимо  было, 
чтобы  выдающ1яся  событ!я  совсЪмъ  подорвали  «кредптъ»  стараго  порядка. 

Это  услов!е  и  наступило  въ  знаменитые  дни  1905  г. 


А.  Ерманскгй. 


*)  .Промышленный  м1ръ\  Л»  48  за  1900  г. 

*)  Тамъ  же. 

*)  См.  его  книгу  „Зав-Ътныя  мысли",  писанную  въ  190-1—1905  гг. 


3.  Л  ЕНСК1Й. 
Национальное  движете. 


Нац1ональный  ыоментъ  въ  россШской  революц1и,  т.  е.  борьба  за  нащональ- 
ныя  права  со  стороны  многочнслепныхъ  народностей,  населяющихъ  РоссШскую 
Пмпер1ю— нграетъ  весьма  серьезную  роль.  Онъ  важееъ  не  только  какъ  липши 
ютрихъ  въ  общей  картин*,  но  и  какъ  крайне  существепный  элементъ  самого 
процесса  революЩи  и  контръ-революц1и.  Нащональное  самоопредЬлен1е  въ  той  или 
другой  форм*  било  но  только  лозунгомъ  угнетенныхъ  народностей,  находящихся 
подъ  прессомъ  исключительныхъ  и  ограиичнтельныхъ  законовъ,  но  получило  также 
острое  зпачен1о  въ  политической  жизни  господствующаго  велнкорусскаго  племени. 
То  пли  другоо  отношсн1е  къ  нац1ональнымъ  правамъ  окраинъ  послужило  разгра- 
ничительной чертой  между  партШпо-иолнтнческпми  течен!ями  въ  центре  Росс1и. 

ГоссШская  имиер1я  является,  по  немецкой  тормнпологш,  не  Ха1юпэ1з1ааЬ 
но  Ка110паШй1еп81аа4,  т.  е.  государствомъ,  смЬшаннымъ  по  нацюнальному  со- 
ставу. Господствующее  великорусское  племя  составляетъ  43,Зо/о,  а  вместе  съ 
родственными  бЬлоруссамн  и  малороссами  05,5%  О-  Большинство  прочпхъ  на- 
родностей занимастъ  окраины  государства,  присоединенный  къ  нему  въ  течеше 
XVIII  и  XIX  вГжовъ.  Ассимилирование  этихъ  окраинъ,  болЬе  гвеное,  «органиче- 
ское» сл1яп1е  ихъ  съ  центромъ,  стало  одной  изъ  наиболее  важныхъ  задачъ 
какъ  внутренней,  такъ  и  внешней  политики  русскаго  правительства.  Въ  раз- 
личпыя  эиохи  указанная  задача  различно  и  разрешалась.  Прптомъ  по  отпоше- 
шю  далеко  но  ко  всЬмъ  окраинамъ  и  народностям^  ихъ  населяющимъ,  прави- 
тельство прибегало  къ  одинаковымъ  средствамъ.  Это  зависело  отъ  цвлаго  ряда 
петорнческнхъ  условШ,  разлнчныхъ  для  Царства  Нольскаго,  Еавказа,  Остзей- 
екпхъ  провинц1й  и  т.  д. 

Въ  каждой  изъ  окраинъ  издавна  живетъ,  по  большей  части,  бокъ-о-бокъ 
несколько    национальностей:    въ  'Царстве    Польскомъ— поляки,   евреи  и  немцы; 


')  По  переписи  1897  г. 
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въ  ОстзеВскпхъ  провжнцШхъ — нъмцы,  латыши  и  эстонцы,  въ  сЬвсро-западгёомъ 
кра*— поляки,  белорусы,  литовцы  и  евреи,  на  Кавказ!;— армяне,  грузины,  рус- 
ск!е  п  татары  и  т.  д.  Русское  правительство,  въ  Ендахъ  укр1;плен1я  «государ- 
ственна™ '  единства»  импер1и,  направляло,  главнымъ  образомъ,  свою  политику 
асспмплляцШ  противъ  гвхъ  народностей  окрачнъ,  который,  въ  силу  ли  истори- 
ческихъ  традпщп  или  экономнчеекпхъ  условШ,  занимали  въ  ппхъ  господствую- 
щее положеше,  считая  нхъ  носителями  идеи  сепаратизма  и  политической  авто- 
помш  окраинъ.  Ио  въ  то  же  время  двло  усложнялось  и  запутывалось  благодаря 
тъмъ  треШямъ  и  нац'юналыюй  борьбЪ,  который  пропеходятъ  на  мЪстахъ  совсемъ 
пли  отчасти  независимо  отъ  политики  русской    Сюр01фат1и. 

Гость  паШопальнаго  двнжешя  въ  Госс1и  среди  различпыхъ  народностей 
за  посл-сдн1я  20—30  лъть  объясняется,  въ  одной  стороны,  политикой  обрусе- 
ния и  исключительныхъ  законовъ  со  стороны  русскаго  правительства,  съ  дру- 
гой— услов1ямн  внутреиплго  развитая  окраинъ  и  взаимоотпошешя  нац!ональ- 
постей.  Эти  два  фактора  часто  связаны  другъ  съ  другомъ,  переплетаются  между 
собою,  а  потому  и  въ  нзлолесши  пашемъ  мы  не  всегда  будсмъ  нхъ  разграни- 
чивать между  собою. 

Раньше,  чьмъ  въ  другихъ  окранпахъ,  политика  деиац1онализпрован1я  на- 
чалась по  отнотешю  къ  Царству  Польскому  и  полякамъ  северо-западнаго 
края.  Еще  въ  царствоваше  Ппколая  I,  после  польскаго  возстан!я  1830/31  гг., 
намечена  была  русевпмъ  нравнтельствомъ  целая  система  мъроир!ят1й,  которыя 
сводились  вст1  къ  тому,  чтобы  подчинить  Царство  Польское  въ  смысле  упра- 
влешя  общепмперскимъ  учре;кден1ямъ,  а  въ  литовскнхъ  губерн1яхъ  насиль- 
стсенпо  насаждать  нравослав1о. 

После  возстаи1я  1803  г.  открылась  новая  эра  въ  деле  паспльствеппаго 
водЕорешя  русскаго  языка  во  всТ.хъ  областяхъ  государственной  жизни  и  вы- 
теснешя  мт.стпаго  элемента  по  возмолаюстн  нзъ  вспхъ  сферъ  публичной  дея- 
тельности. Пъ  первоначальные  планы  руководителя  всъхь  нравительстсенпыхъ 
реформъ,  проводившихся  въ  Царстве  Нольскомъ  после  подавлен!я  возстан!я, 
II.  А.  Милютина,  не  входила  русснфикаШя  края,  но  впутренпая  логика  Милю- 
тпнепаго  псевдо-демократизма,  окрашеинаго  въ  славяиофнльскШ  двЬтъ,  есте- 
ственно привела  къ  тому,  что  чуждый  краю  русскШ  чиношшкъ  сделался  госпо- 
дппомъ  положешя.  II  годы,  последовавши  за  возсташемъ,  были  употреблены 
на  то,  чтобы  уничтожить  остатки  той  административной  автономН!,  которая 
была  установлена  маркизомъ  ВГ-лепольскимъ,  и  на  вытт>снен1о  иольскаго  языка 
взъ  делопроизводства  въ  адмипнетратнвныхъ  и  судебпыхъ  учрежден!яхъ,  а 
также  изъ  школы. 

Въ  Высочайшемъ  указ!;  19  февраля  1875  г.  подводятся,  такъ  сказать, 
предварительные  итоги  10-летней  деятельности  правительства  въ  Царстве  Поль- 
скомъ,  причемъ  какъ  цт.ль  всЪхъ  преднрнпятыхъ  преобразованШ  подчеркивается 
«достижен'1е  более  полного  органнческаго  сл1яшя  и  объединешя  съ  прочими 
частями  государствам  По  «органическое  сл!яп1е»  не  понималось,  какъ  распро- 
страпеше  па  Царство  Польское  вст.хъ  техъ  учрежденШ,  которыя  были  введены 
въ  еэпоху  великихъ  реформъ»  въ  корениой  Росс1и.  Идея  государственная  объ- 
единен^ и  органнческаго  сл1ян!я   прекрасно  уживалась  въ  умахъ  властвующей 
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петербургской  бюрократ!»!  съ  лишеп!емъ  окраинъ  вообще  и  Царства  Польскаго 
въ  частности  ц-Ьлаго  ряда  учрежденШ,  ставшнхъ  составною  частью  государ- 
ственная и  административна™  механизма  въ  центральныхъ  губерн1яхъ.  Город- 
ское и  земское  самоуправлен1е,  равно  какъ  и  судъ  присяжнихъ,  не  били  вве- 
дены въ  Царств*  Лольскомъ  исключительно  въ  силу  полптическихъ  соображе- 
шй,  такъ  какъ  правительство  не  хот*ло  дать  ни  мал*йшей  возможности  поль- 
скому дворянству  и  польской  ннтеллнгенц1и  проявлять  себя  какъ  общественной 
и  культурной  сил*.  Самоуправлсн1е  было  дано  только  польскнмъ  крестьянам?» 
опять-таки  по  узко-политическимъ  соображеШямъ:  Милютипъ  и  его  подвижней 
(Самаринъ,  ЧеркасскШ  и  др.)  хот*ли  выдвинуть  на  сцепу  гражданской  жизни 
въ  протпвов*съ  патрЮтнческой  польской  шляхт*  и  патрютическому  мещанству — 
крестьянство.  11а  основ*  материально  обезпеченнаго  и  самоуправляющагося  поль- 
скаго крестьянства,  должно  было  быть  воздвигнуто  здан1е  русскаго  владычества 
въ  11олып*. 

Фактически,  одпако,  гмипное  самоуправление  сд*лалось  пустой  фнкц.ей, 
ибо  у*здный  началышкъ  и  зеыск1е  стражники  получили  въ  немъ  руководящую 
и  дискрсцЮнную  власть,  все  д*лоироизводство  въ  гмин*,  вопреки  первоначаль- 
нымъ  замысламъ  Милютина,  стало  вестись  на  русскомъ  язык*.  Польская  на- 
чальная школа  — не  говоря  ужо  о  среднпхъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведев.яхъ— 
вопреки  букв*  и  духу  раскрипта  Александра  II  въ  18С4  г.,  преврап1еыа  была 
«въ  орудие  для  достижения  политическнхъ  ц*лей»,  вытравлешя  нзъ  воепптан- 
вивовъ  любви  и  привязанности  ко  всему  родному. 

То  же  польское  возстан.с  1863  г.  было  причиною,  почему  с*веро  и  юго- 
западный  край  были  лишены  земскаго  самоуправлен1я.  Причастность  польскихъ 
землевлад*лын'въ  лнтовскнхъ  и  украипскнхъ  губернШ  въ  возстан!ю  поставила 
огромную  культурную  и  густо  населенную  часть  Имперш  подъ  д*йств1е  исклю- 
чптельныхъ  законовъ.  По  въ  то  время,  какъ  отъ  отсутств1я  земскихъ  учрежден!!! 
пришлось  въ  одинаковой  степени  страдать  всему  населенно  этихъ  окраинъ,  поля- 
намъ  пришлось  расплачиваться  за  возстап!е  особенно  тяжело.  Помимо  самого 
безпощаднаго  гопетя  на  польскШ  языкъ,  помимо  изгпач!я  всГ.хъ  поляковъ  съ 
государственной  службы,  лицамъ  польскаго  происхождешя  запрещено  было  Вы- 
сочайшимъ  повел*н1емъ  10  декабря  1865  г.  пр1обр*тать  помещичьи  им*п!я  въ 
9  занадиыхъ  губоршяхъ.  II  это-иовел*н1е  исполнялось  настолько  усердно,  что 
не  только  поляки-пом*щики,  но  также  б*лорусск1е  и  лптовеше  крестьяне,  если 
они  были  католики,  сплошь  и  рядомъ  подвергались  со  стороны  м*стныхъ  вла- 
стей многочисленвымъ   сгЬснешямъ  при  покуик*  земель. 

Ко  времени  вступлен1я  на  нрестолъ  Александра  III  система  обрусительной 
политики  по  отношение  къ  Царству  Польскому  и  западнымъ  губершямъ  была 
вполн*  закопчена.  Самое  большее,  что  оставалось  делать  новому  правитель- 
ству, это— идти  дальше  по  тому  пути,  который  былъ  нам*ченъ  раньше.  Но 
теперь  система  обрусеШя  и  ограничительных!!  законовъ  сделалась  составной  и 
основной  частью  правительственной  политики  по  отношеШю  ко  вегъмъ  вообще 
окраинамъ  и  нерусскимъ  нащоналыюстямъ.  Въ  прежнее  время  обрусительная 
политика  питалась  иризракомъ  1831  г.  и  18СЗ  г.,  теперь— этотъ  мотивъ  госу- 
дарственной самообороны  устуиилъ  место   открыто  провозглашенному  принципу: 
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Росс1я  для  р}'сскпхъ!  Въ  переводи   на  языкъ  государственной   практики   это 
означало — Росс1я  для  русскаго  чиновника! 

Создался  спсщальный  типъ  русскаго  администратора  и  чиновника,  про- 
водящаго  правительственные  виды  «органическая  сл!ян1я»  на  окраинахъ,  и 
если  первоначально  русскШ  чпновникъ  въ  Польше,  въ  Остзейскихъ  провипц1яхъ, 
на  Кавказ!  былъ  лишь  исполнителем!»  иредиачертанШ,  идущнхъ  изъ  центра, 
то  теперь  онъ  сделался  главнымъ  возбудителсмъ  окраинной  политики.  По  мт»р1» 
того,  Еакъ  численно  возрастала  эта  арм1я  окраинныхъ  чиновниковъ,  пользую- 
щихся особыми  прерогативами  за  свою  якобы  тяжелую  службу  на  чужбине, 
создавалась,  такъ  сказать,  матер.альная  опора  русификаторской  политики  на 
окраинахъ  въ  вид!  многочисленная  класса  людей,  заинтерссованнаго  въ  под- 
держк*  и  неуклопномъ  разпптш  этой  политики.  Появилась  сиещальиая  окраинная 
русская  печать,  инспирируемая  н  руководимая  мГ.стными  администраторами 
(«ВаршавскШ  Дпевнпкъ»,  «Кавказъ»,  «РижскШ  ВЬстникъ»),  а  отделы,  посвя- 
щенные ПольнгЬ,  Прибалтийскому  краю,  Кавказу  въ  русской  столичной  реакционной 
печати  («Московская  Ведомости»,  «Свътъ»,  «Новое  Время») — сплошь  наполнялись 
тенденциозными  и  лживыми  сообщешями  этихъ  чннопннковъ-завоевателей. 

Въ  80-ыхъ  годахъ  обрусительная  политика  въ  Царств!»  Иольскомъ  до- 
стигаетъ  своего  апогея,  избирая  главнымъ  поиршцсмъ  свонмъ  школу.  Во  главк 
учебнаго  двла  въ  крав  стонтъ  грубый,  иеввжествениый  попечитель  округа 
Апухтипъ,  система  котораго  вызвала  рвзкую  оценку  даже  со  стороны  такого 
несомнъппаго  сторонника  обрусительной  политики,  какъ  ВаршавскШ  генералъ- 
губернаторъ  Гурко.  Вь  свосмъ  всеподданнвйшемъ  отчетв  за  1890  г.  Гурко 
ппсалъ:  «въ  правительственной  шко.тЬ  обходятся  съ  ребепкомъ  по  только  не 
любовно,  но  прямо  враждебно;  въ  ней  ему  ставятъ  въ  вину  его  польское 
происхождение,  оскорбляютъ  его  нац'юналыюе  чувство,  къ  его  рслиг1и  относятся 
пренебрежительно».  Ложно  было  бы  цЬлыо  томы  наполнить  опнсашемъ  подвиговъ 
гЬхъ  педагоговъ-обруситслей,  которые  пользовались  особымъ  нокровитсльствомъ 
знамепитаго  Апухтина. 

Неудивительно,  что  русская  школа  вызываетъ  къ  собТ,  самую  глубокую 
ненависть  со  стороны  польской  нптеллнгснцШ  н  что  лозушъ  нац1онализац1н 
школы  ор.обрвлъ  такую  громадную  популярность,  ставши  почти  центральным!» 
политичеекпмъ  вопросом!»  вь  Польши. 

Та  же  обрусительная  система  господствовала  и  въ  другихъ  областях!..  На 
желтзныхъ  дорогахъ  пс  только  гысш.я  должности,  но  и  мвета  носильщиковъ 
и  сторожей  замвщаются  русскими.  Мало  того,  правительство  начинастъ  привозить 
русекпхъ  рабочихъ  на  вст»  производимый  въ  Иольшт»  казной  работы,  а  затвмъ 
вводить  въ  обычай  трсбоваше,  чтобы  лица,  получнвпия  концессию  па  какую 
либо  постройку,  давали  зарабогокъ  известному  количеству  русскнхъ  рабочихъ. 
Далве — банки,  фабрики  и  всякаго  рода  общества  обязаны  были  вести  переписку 
на  русскомъ  язикв.  Въ  клубахъ,  членами  которыхъ  состоять  лица  на  госу- 
дарственной службв,  запрещено  было  говорить  по-польски. 

Въ  80-ыхъ  годахъ  наряду  съ  Царствомъ  Польским!»  объектомъ  прави- 
тельственной руенфпкацш  становится  также  ПрибалтШсшй  край.  Самаринъ  еще 
въ  60-ыхъ  годахъ   прпзывалъ  правительство   къ  походу   противъ   остзейскихъ 
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немцевъ,  видя  въ  ннхъ  поборниковъ  сепаратизма  и  чуть  не  приписывая  имь 
готовность  присоединить  остзейск!я  губерн!и  къ  владенЬямъ  прусскаго  короля. 
Въ  то  иремя  Самаринская  пропаганда— кстати,  сказать,  Самарину  свою  книгу 
пришлось  издать  за  границей — не  имела  успеха  въ  правительственныхъ  сферахъ. 
Только  съ  воцарен1емъ  Александра  III  она  претворилась  въ  дЬло.  «Руководящею 
мыслью  при  издан1и  этихъ  новыхъ  узаконенШ— читаемъ  мы  въ  журнал* 
Комитета  мпнистровъ  10-го  .мая  1905  г. — являлось  стремлен!е  правительства, 
съ  одно)!  стороны,  освободить  эстонское  и  латышское  большинство  васелев1Я 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  нЬиецкаго  поместнаго  дворянства  и  духовенства  и  заменить  это 
вл!яп1е  русскимъ,  а  съ  другой — въ  ц!;ляхъ  большого  объединен1я  края  съ 
внутренними  губершями  Роши  ввести  въ  нихъ  те  же  органы  надзора  за 
учебными  заведенЫми  и  тотъ  же  норядокъ  управлен'1я  ими,  которые  деИствуютъ 
въ  прочихъ  местиостлхъ  имиерш». 

Но  эта  обрусительная  политика,  проводимая  подъ  флагомъ  демократизма 
(уинчтожеШя  преобладающего  значен1я  немецкаго  дворянства),  встреченная  вна- 
чале сочувственно  латышами  и  эстонцами— въ  конце  концовъ  всей  своей  тя- 
жестью обрушилась  не  на  пемцевъ-дворянъ,  а  на  яко-бы  покровительствуемое  , 
большинство  населен1я  ПрнбалтШскаго  края.  Нзъ  школы  и  суда  совершенно  были 
изгнаны  местные  языки  и  заменены  русскимъ.  ПользовавшШся  заслуженной 
известностью  ДерптскШ  университетъ  сделался  убежищемъ  для  самыхъ  невеже- 
ственшлхъ  карьеристовъ,  не  имешнихъ  ничего  общаго  съ  наукой.  Въ  то-же 
время  высини  оргаиъ  местнаго  самоуправлешя,  дворянскШ  ландтагь,  оставался 
закрытымъ  для  представителей  латышскаго  и  эстонскаго  парода;  никакихъ  ре- 
формъ,  который  действительно  могли-бы  поднять  общественное  и  политическое 
значеШе  латышей  и  эстонцевъ— земская  и  городская  реформа,  судъ  присяжныхъ 
и  т.  д.— не  было  произведено. 

Иринцппъ:  «Росс1я  для  русскпхъ>!  нашелъ  свое  применен^  и  на  Кавказе, 
по  отношешю  къ  грузинамъ  и,  въ  особенности, — къ  армянамъ.  Что  касается 
Груз1н,  отдавшейся  въ  1801  году  подъ  протскторатъ  русскаго  государства  на 
основан1и  определенна™  договора,  то  языкъ  грузннскШ  был  ъ  нзгнаиъ  изъ  школы 
и  церкви,  изъ  судебных-!,  и  адмипистратнвныхъ  учрежденШ.  1!ысш!я  ступени 
1ерарх1н  грузинсваго  экзархата  были  закрыты  лицамъ  грузннскаго  нроисхождсн1я. 
Несмотря  на  малоземелье  местнаго  крестьянскаго  населен1я,  правительство  въ 
вндахъ  насаждсШя  русскаго  элемента  считало  возможнымъ  колонизовать  край 
переселенцами  изъ  центральныхъ  губернШ. 

Более  безиощадпую  кампанно  русская  бюрократ1я  повела  противъ  кавказ- 
скихъ  армянъ.  еАрмянскШ  нонросъ»  до  80-ыхъ  годовъ  существовалъ  только  въ 
Турцш,  но  на  въ  Россш.  Русская  власть,  ведь,  являлась  въ  роли  защитницы 
армянъ,  угнетаемыхъ  и  истребляемыхъ  турецкимъ  султаномъ.  Поэтому »то 
армяне  оказывали  такую  деятельную  помощь  русскимъ  войскамъ  во  время 
кампаши  1В77/79  г.  На  кавказскнхъ  армянъ  русское  правительство  обратило 
вниман!е  после  того,  какъ  они  стали  помогать  своимъ  турецкимъ  собратьямъ 
въ  нхъ  вооруженной  борьбе.  Въ  этомъ  содьйствН!  деньгами,  орул;1емъ  и  волон- 
терами армянскимъ  возстап!ямъ  вскоре  усмотрена  была  опасность  сепаратизма. 

Главной  мишенью  руссифпкаторскихъ  плановъ  сделалась  армянская  церковно- 
приходская школа,  являющаяся  въ  глазахъ  армянъ  ихъ  нащональпой  школой. 

23 


—  354  — 

Въ  1896  г. — поел*  того  какъ  въ  Турц1н  съ  блаюоловен1я  султана  Абдулъ-Га- 
мпда  были  потреблены  сотни  тысячъ  армянъ — Кавказская  администрац1я  закрыла 
большую  часть  армяпегсихъ  школъ.  Не  довольствуясь  этимъ,  она  потребовала 
отъ  армяно-грегор1анской  церкви  передачи  Кавказскому  учебному  начальству  той 
части  своего  имущества,  которое  принадлежало  шволаиъ,  какъ  юридпческимъ 
лпцамъ.  Па  первыхъ  порахъ  это  посягательство  было  отражено,  такъ  какъ,  бла- 
годаря неосторожной  оговорки  въ  правнтельствонномъ  распоряжен1и  26  марта 
1898  г.,  вопросъ  о  передач*  имущества  каждый  разъ  решался  судомъ.  А  судъ, 
стоя  на  почв*  закона,  р*шалъ  д*ло  въ  пользу  армяно-грегор1анской  церкви. 

Назначенный  въ  1897  г.  начальнпкомъ  края,  кп.  Голицынъ  оказался  ярымъ 
борцояъ  за  нскоренешс  всего  армянскаго.  Въ  течеШе  2 — 3  л*тъ  онъ  система- 
тически закрывалъ  армяпск!я  благотворительный  общества,  армянсвШ  биб.Цотекп- 
чптальнн,  армянское  издательское  общество,  упнчтожилъ  до-тла  армянскую  пе- 
чать. Наконецъ,  но  его  пастоянио,  въ  министерство  Плеве,  издано  было  12  1юня 
1903  г.  Высочайше  утвержденное  положено  комитета  мшшетровъ — другими  сло- 
вами, законъ — объ  отобран!»  имуществъ  у  армянской  церкви.  Это  событ1е  выз- 
вало среди  армянъ  революционное  нацюнальнос  двпжен1е,  осью  котораго  былъ 
вопросъ  о  церковпыхъ  имуществахъ.  Что  этотъ  вопросъ  мои»  сыграть  столь 
большую  роль,  объясняется  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  церковь  для  армянъ — 
чисто  нац1ональное  учреждена,  символъ  нац1и,  и  ея  глава,  католикосъ — не  только 
первый  свящепннкъ,  но,  до  извЬстноЙ  степени,  и  глава  нац1и. 

Даже  малорусское  паселеШс  испытывало  на  себ*,  хотя  въ  гораздо 
меньшей  степени,  тяжесть  русификаторской  политики.  МалорусскШ  языкъ  съ 
1863  г.  очутился  въ  нсключительномъ  положена.  Тогда — очевидно,  въ  связи  съ 
польекпмъ  возетан1емъ — правительство  запретило  печатало  на  украинскомъ  язык* 
Енпгъ  духовныхъ,  популярпо-паучпыхъ  и  педагогическихъ;  а  въ  1876  г.  былъ 
пзданъ  цнркуляръ,  положивний  запретъ  на  вс*  роды  произведенШ  па  малорус- 
скомъ  «нартлш»  *).  Ходатайства  о  разр*шеши  издавать  на  малорусскомъ  язык* 
газеты,  журналы,  брошюры,  учебники  и  т.  д.  всегда  «постигала— по  словамъ 
записки,  представленной  въ  1905  году  членами  интеллигентной  части  малорус- 
спаго  общества— печальная  участь  запрещеи1я>. 

Совершенно  тожественное  отношеше  проявляло  правительство  къ  литовскому 
языку,  такъ  что  свои  молитвенники  лнтовеше  крестьяне  контрабанднымъ  путемъ 
должны  были  привозить  изъ  сосТ.дней  Прусс1и. 

Съ  воцареШсмъ  Александра  III  р*зко  изменяется  отношеше  русскаго  прави- 
тельства къ  «еврейскому  вопросу».  Еще  въ  эпоху  Николая  I  минпстръ  народнаго 
просв*щешя  гр.  Уваровъ  въ  своемъ  всенодданн*йшемъ  доклад*  считалъ  наибол*е 
важной  задачей  по  отношение  къ  евреямъ  упичтожеше  нхъ  обособленности, 
«фанатизма  разъедппешя».  Въ  1863  г.  мипистръ  фннансовъ  доказывалъ  необхо- 
димость предоставлешя  евреямъ  права  селиться  во  внутренней  Госс1и  для  блага 
какъ  самихъ  еврсевъ,  такъ  и  иаселешя  западпаго  края  и  ирочнхъ  м*стпостсй 
Пмперш.  Въ  1867  г.  найдено  было  необходимымъ  разр*шнть  евреямъ  арендо- 
вало  и  эксплоатацпо  мелышцъ,  фабрпкъ  и  заводовъ  даже  въ  льготныхъ  им*- 


*)  Офищально  мадорусскШ  языкъ  именовался  „нар*ч1еыъ". 


—  35^  — , 

н1яхъ  Юго-и  Северо-западиаго  края,  при  чемъ  такоо  допущен1е  мотивировалось 
интересами  самихъ  зсмлевлад*льцевъ.  Положен1е  о  земскихъ  учрежден1яхъ  1864  р. 
не  заключало  въ  себ*  никакнхъ  ограоичепШ  для  евреевъ  п  потому  въ  дальн*п- 
шемъ  евреи  не  разъ  выступали  въ  качеств*  гласныхъ  и  членовъ  земскпхъ 
управъ.  Бъ  1870  г.  евреямъ  было  предоставлено,  правда,  ограниченное  право 
участ1я  въ  городскихъ  думахъ.  Доступъ  въ  учебныя  заведеп1я  какъ  средн!я,  такъ 
и  высш!я  былъ  совершенно  свободенъ  для  евреевъ  наравне  съ  не-евреями. 

Одпимъ  словомъ,  первый  пер!одъ  правительственной  политики  по  отвошен1ю 
къ  еврейской  национальности,  пер!одъ,  предшествующе  реакц!и  80-ыхъ  гг.,  ха- 
рактеризуется стремлен1емъ  подчинить  евреевъ  общимъ  имперскимъ  законамъ, 
освободить  ихъ  огь  тЬхъ  в1;ковыхъ  паслоенШ  исключнтольпыхъ  бытовыхъ  условШ, 
который  остались  отчасти  какъ  пасл*д1е  Р*чи  ИосполитоИ,  отчасти — какъ  про- 
дуктъ  русскаго  законодательства  нрошлыхъ  временъ.  Это  былъ  пср!одъ  асси.ии- 
ляцги,  которой  охотно  шла  на  встречу  бол*е  зажиточная  часть  еврейства,  вы- 
делявшая изъ  своей  среды  новую  еврейскую  ннтеллигенц1ю. 

Въ  одномь  изъ  офшпальныхъ  актовъ  50-хъ  годовъ,  въ  сборник* 
постаповлен1й  по  министерству  народчаго  нросв*щсн1я  за  годы  1810—1855,  мы 
находимъ  заявлен!е  о  томъ,  что  русское  правительство  постоянно  стремилось 
«къ  постепенному  сближен!ю  евреевъ  съ  хрпст1апскимъ  пародонаселеШемъ  и  къ 
искорснешю  суев*р!я  и  вреди ыхъ  предразеудковъ,  внушаемыхъ  учен!емъ  тал- 
муда». Таково  было  и  стремлен!е  молодого  покол*н1я  евреевъ, — выйти  во  что  бы 
то  ни  стало  изъ  т*снаго  круга  традпц1опныхъ  формъ  быта,  релпг1и,  науки, 
семьи,  обычасвъ  и  проч. 

Въ  1881  г.  по  всей  юго-западной  и  южной  Росс1и  неожиданно  вспыхи- 
ваютъ  антиеврепше  погромы.  Они  составляютъ  поворотный  момептъ  какъ  въ 
отношен1яхъ  правительства  къ  евреямъ,  такъ  и  въ  истор!и  самосознап1я  еврей- 
ской интеллигенции.  Нодъ  нмспемъ  временпыхъ  правилъ  3-го  мая  1882  г. 
издано  было  Высочайше  утвержденное  положена  Комитета  мннпстровъ,  запре- 
щавшее евреямъ  селиться  вь  черт*  ос*длости  вн*  городовъ  и  м*стечекъ, 
а  также  временно  пр1остановлсно  соверн1ен1с  кунчнхъ  крепостей  и  закладныхъ 
на  имя  евреевъ.  М*ра  эта  офиц1алыю  мотивировалась  т*мъ,  «что  сложивш1яся 
на  мТ.стахъ  постояниаго  жительства  евреевъ  отношен1я  посл*дппхъ  къ  корен- 
ному населенно  не  могутъ  почитаться  нормальными»  и  что  необходимы  были  «не- 
медленный м*ронр1ят!я  для  устрапсн1я  того  положеЩя,  до  котораго  достнгъ  еврей- 
ск!Й  вонросъ».  Въ  виду  сего  И  изданы  были  «временный  м*ры,  которыя  могли  бы 
устранить  главнЬйпле  изъ  поводовъ  къ  столкновен1ямъ  между  евреями  и  корен 
иымъ  насслен1емъ». 

Начиная  съ  знаменнтыхъ  временныхъ  правилъ  3-го  мая  система  ограни- 
чительныхъ  и  псключительныхъ  заиоповъ  получаетъ  самое  пышное  развит1е. 
Законъ  1880  г.  обложилъ  штрафомъ  въ  разм*р*  300  рублей  семейство  всякаго 
еврея,  уклоняющегося  отъ  нсполпен1я  воинской  повинности.  Въ  томъ-же  годун 
сл*дующемъ  пр!емъ  евреевъ  въ  средшя  и  высш!я  учебныя  заведешя  ограничи- 
вается определенной  процентной  нормой;  въ  1888  г.— воспрещенъ  пр1*здъ  и 
переселсн1е  въ  ФннляндПо;  въ  1889  г.— ограпиченъ  до  крайппхъ  пределовъ 
пр1емъ  въ  адвокатуру.  Дал*е  воспоследовали  законоположения,  стесняющая  про- 
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живан1е  евреевъ  въ  Москве  и  въ  Московской  губерн1и,  Кубанской  и  Терской 
областягь;  въ  1890  г.  «впредь  до  пересмотра  депствующихъ  о  евреяхъ  узако- 
нений» евреи  были  устранены  отъ  участШ  въ  земскихъ  избнрательныхъ  собра- 
шяхъ  и  съездахъ,  прпчомъ  министерство  внутреннихъ  дЬгь  мотивировало  эту 
Мару  «имеющимися  въ  министерстве  сведЬн1ями  о  вредномъ  вл1яп1ц  сврейскаго 
элемента  на  ходъ  городского  управлешя»;  закопомъ  1892  г.  евреи  били  устра- 
нены отъ  участ1я  въ  городскихъ  избпрательныхъ  собран!яхъ,  а  также— отъ 
занятья  должностей  по  городскому  общественному  управление  и  завйдивашя 
отдельными  отраслями  городского  хозяйства  и  уиравлешя. 

Такпмъ  образомъ,  въ  течете  какого-нибудь  десятка  лъгъ  евреп  были 
поставлены  въ  положено  настоящнхъ  пар1свъ.  Прежняя  ассимиляторская  тен- 
денд1я  правительства  сменилась  обратпымъ  стремлешемъ  обособить,  изолировать 
евреевъ  отъ  окружающаго  населешя.  Не  обрусить  и  «оправославить»  стреми- 
лось правительство  5-милл1онный  еврейскШ  народъ — какъ  оно  это  питалось 
делать  по  отношение  къ  полякамъ,  армяпамъ,  латишамъ,  лнтовцамъ,  малорос- 
самъ  и  т.  д.— а,  наоборотъ,  заграждать  пмъ  всячески  достунъ  въ  русскую 
школу,  въ  русская  губерн1и,  на  русскую  государственную  и  общественную 
службу. 

II. 

Нацюнальныя  идеологе  и  борьба  за  воплощен1е  нац1ональныхъ  стремлеш.1 
прпнимаютъ  различный  форми  п  пр1обретаютъ  различную  степень  интенсив- 
ности у  полякозъ,  малороссовъ,  армянъ,  грузипъ,  евреевъ,  литовцевъ,  белору- 
совъ,  латишей,  эстондевъ  и  т.  д. 

Бъ  то  время,  какъ  одни  изъ  этихъ  народовъ  впервые  только  въ  конце 
XIX  столеш  ощутили  въ  себе  то,  что  називается  нащональиымъ  самосозна- 
шемъ,  другле  но  переставали  стремиться  къ  утраченной  политической  незави- 
симости. Въ  то  время  какъ  относительно  одпнхъ  являлось  спорнимъ  самое  право 
считаться  нацгей,  друпе  смело  выкраивали  для  себя  границы  своего  госу- 
дарства. 

Поскольку  речь  идеть  о  годахъ,  предшествующихъ  революц1и,  мы  иожемъ 
констатировать  наличность  определенно  выраженныхъ  нац!ональныхъ  идеологи! 
или  яркой  борьбы  за  нацюналышя  права  только  въ  среде  трсхъ  изъ  упомяну- 
тыхъ  выше  национальностей:  поляковъ,  евреевъ  и  армянъ.  Признаки  нащональ- 
наго  брожешя  замечаются,  правда,  п  у  другихъ,  но  роль  его  въ  двнжепш 
общественной  мысли  и  общественной  борьбы  такнхъ  народовъ,  какъ  литовцы, 
латыши,  эстонцы  и  даже  грузины,  белоруссы  и  малороссы— весьма  второстепенная. 
Это  объясняется  иногда  отсутешемъ  техъ  слоев,  дворянства  и  буржуазной  ннтел- 
лигенгци,  которые  являются  въ  большинстве  случаевъ  носителями  нацюнальной 
ждеи,  отсутств!емъ  традпщй  государственной  независимости,  иногда— более  сла- 
бымъ  давлешемъ  обрусительнаго  пресса,  иногда— другими  причинами,  напр.,  у 
белоруссовъ  и  малороссовъ  племенною  близостью  къ  великороссамъ.  Уже  въ 
разгаръ  револющп  п  они  также  подппмаютъ  свой  голосъ,  требуя  гаранта! 
своихъ   нацюпальныхъ   правъ,  прпчемъ  въ  однпхъ  случаяхъ  это  требован^  но 
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идетъ  дальше  отстаиван!я  родного  языка  отъ  посягательствъ  русификатора- 
чиновника,  въ  другихъ— расширяется  до  притязан!я  на  нац1онально-политиче- 
скую  автоном!ю.  По  даже  въ  этотъ  моментъ  поднятый  ими  голосъ  не  быль 
«гласомъ  народа»  въ  нолномъ  смысле  этого  слова.  То  былъ  лишь  голосъ 
отд'Ьльныхъ  группъ,  часто,  быть  можетъ,  лишь  незначительныхъ  кружковъ. 
Поэтому  требован!е  напр.  вести  преподаван1е  въ  школт>  на  родномъ  языки  не 
является  здт>сь  результатомъ  страшно  долго  накипавшей  въ  стран*  злобы,  пред- 
метомъ  массовой  страсти  и  массового  движен1я,  какъ  въ  Польши,  но  лишь — 
аргументомъ  отъ  ума,  вытекающнмъ  изъ  основашй  здравой,  разумной  педаго- 
гической системы. 

11о  истор!я  и  характеръ  пацшнализма  польскаго,  еврейскаго  и  армянскаго, 
которые  мы  хотимъ  ниже  разсмотрЪть,  имт>ютъ  свои  иидивидуальныя  особен- 
ности. Общая  причина,  ихъ  объединяющая,  это— система  руссифпкацш  и  исклю- 
чптельныхъ  закоповъ,  которая  такъ  пышно  расцвЬла  съ  пачаломъ  89-хъ  го- 
довъ  и  по  прекратила  своего  дъйств1я  вплоть  до  революц1и.  Но  кромЪ  этой 
общей  причины  есть  и  спещальныя,  который  въ  каждомъ  отдт-льномъ  случае 
требуютъ  особаго  разсмотрт.п1я. 

Начнемъ  съ  поляковъ.  Послт.  подавлены  возстап1я  1863  г.  молодая  поль- 
ская интеллигснц1я,  вышедшая  изъ  дворянской  среды,  совершенно  отвернулась 
отъ  политики,  Крестьянская  реформа,  проведенная  русскимъ  правительствомъ, 
вызвала  целый  п'ереворотъ  въ  общественныхъ  отношен!яхъ.  Передъ  лнцомъ 
этого  переворота  старая  траднц!я  шляхетской  Польши,  а  вмт.стъ  съ  гбмъ  и  шля- 
хетской политики  разсЪялась,  какъ  дымъ.  Повое  поколШе  объявило  войну 
патр1отическому  романтизму  вооруженной  борьбы,  отвергши  старые  шляхетско- 
революц1опиые  лозунги  во  имя  культурпаго  и  соц!альнаго  прогресса.  <Мечты 
о  возстановленш  внешней  независимости— писалъ  въ  1882  г.  самый  талан- 
тливый выразитель  этого  «позитивная»  течеШя,  Александръ  Свентоховск1й — 
должны  въ  настоящее  время  уступить  мЪсто  старангямъ  о  независимости  вну- 
тренней; эта  последняя  можетъ  быть  только  результатомъ  роста  умствешшхъ 
и  матер1альныхъ  силъ,  всесторопняго  нац1ональнаго  развиты,  соединеннаго  съ 
общимъ  прогрсссомъ,  а  равно  демократизации  общества,  выдвигающей  па  арену 
деятельности  неподвижные  досель1  элементы». 

<0рганическ1й  трудъ»,  «трудъ  у  основъ»,  другими  словами,  работа  надъ 
культурнымъ  и  экопомическимъ  развит1емъ,  сделались  лозунгами  эпохи.  Тогда 
укоренился  взглядъ,  что  работать  съ  пользой  для  общества,  надъ  его  вну- 
треннпмъ  возрождеШемъ,  можно  и  при  тЬхъ  политическихъ  услов!яхъ,  который 
наступили  послъ1  возстан1я.  То  былъ  медовый  мЪсяцъ  аиолитическаго  буржуаз- 
паго  либерализма,  и  героями  эпохи  были  врачъ,  ппженсръ,  фабрикантъ,  бан- 
киръ.  Всякая  активная  борьба  съ  правительствомъ  представлялась  не  только 
невозможной,  но  совершенно  ненужной  и  безплодной.  Казалось,  что  внутреннее 
культурно-экономическое  развит  польскаго  общества  создаетъ  достаточно 
обширное  поприще  для  прнложешя  силъ  интеллигснцш.  П  такъ  было  на  самомъ 
ДТ..ТБ  въ  70-хъ  гг.,  въ  течен!е  8шгш  ипй  Бгап^регЫе  польскаго  капита- 
лизма. Поэтому,  хотя  интеллигенция  ни  на  одну  минуту  не  перестала  себя  чув- 
ствовать польской,  по  она  была  далека  отъ  всякихъ  порывовъ  активнаго  па- 
грютпзма. 
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Датой  возрожден!я  революц1онвой  активности  среди  польской  интелли- 
генц'ш  нужно  считать  1878  годъ.  По  не  независимость  Польши  была  той  идеей, 
которая  охватила  теперь  часть  молодой  интеллигепц1и  Ц.  Польскаго,  а  соц1а- 
лнзмъ,  прптомъ  соц1алнзмъ  космополитически,  исключавшШ  изъ  круга  своихъ 
представленШ  элементъ  наиДональный  въ  какой  бы  то  ни  было  форм!.  Идеалы 
и  настросшя  этой  новой  формацш  польской  молодежи  были  высказапы  на  про- 
цесс! соц'шьно-революцюшюй  парт1и  «Пролетар1атъ»  въ  1885  г.  наиболее 
сильной  головой  и  вождемъ  новаго  движешя,  Людовикомъ  Варынскпмъ.  «Мы 
стремплпсь  къ  тому — говорилъ  ВарыпскШ — чтобы  вызвать  рабочее  движете  и 
организовать  рабочую  партНо  въ  Полый!.. .  Мы  враги  правительства,  но  мы  не 
патр!оты  въ  политнческомъ  зпаченш  этого  слова,  и  мы  но  поднимаемъ  нацио- 
нальна™ вопроса.  Мы — враги  имущихъ  и  приви.ктпрованныхъ  классовъ,  ко- 
торые въ  пашемъ  кра!,  благодаря  его  развитио  и  политпческнмъ  традиц'шмъ,. 
являются  силышмъ  и  опаснымъ  противникомъ.  Въ  нашей  дЪлтельпости  мы 
прежде  всего  распространяли  соц'шистичеше  принципы,  указывая  рабочпмъ  на 
пдеалъ  будущаго  строя,  къ  которому  они  должны  стремиться». 

Какъ  ни  противоположны  и  пи  враждебны  другъ  другу  были  взгляды 
варшавскихъ  «позптнвпетовъ»  и  первыхъ  польскихъ  сощалистовъ,  но  ихъ 
объедипяетъ  одна  общая  черта:  и  «позитивпетамъ»  со  Свентоховекнмъ  во  глав! 
л  польскимъ  революц1онерамъ-соц'1алистамъ  одинаково  чуждъ  былъ  нац1она- 
ллзмъ,  и  т!  и  друг!е  проникнуты  были  космосолптнческимъ  настросн!емъ. 

Вместе  съ  капиталпетпческнмъ  переворотомъ,  сдЬлавшпмъ  въ  точеи!е 
20 — 25  лить,  посл!довававшнхъ  за  возстап1емъ,  изъ  земледельческой  страны, 
страну  съ  развитой  фабрично-заводской  промышленностью — назревали  с!мена 
будушаго  польскаго  нацюналнзма.  Потребность  въ  денежномъ  капитал!,  став- 
шемъ  поел!  крестьянской  реформы  нсобходимымъ  для  ведеп'1я  сельскаго  хозяй- 
ства, сильно  увеличила  задолженность  дворяпъ-землевладЬльцсвъ.  ОбщШ  крнзисъ 
европейскаго  сельскаго  хозяйства  и  иадеше  х.тЬбпыхъ  ц!нъ  напесли  ему  послЬднШ 
ударъ.  По  данпымъ  Бл'юха,  относящимся  къ  80-мъ  годамъ,  15°/о  дворяпскнхъ 
имтпШ  уже  перешли  изъ  рукъ  прежппхъ  влад!льцевъ  въ  руки  сиекулянтовъ— 
н!мцевъ  н  еврсевъ,  друпо  15%  были  разбиты  на  мелк1е  участки  и  проданы 
крестьяпамъ.  Этотъ  процсесъ  создавалъ,  съ  одной  стороны,  кадры  «свободныхъ 
отъ  земли»  уже  раззоренпыхъ  или  находящихся  па  пути  къ  раззоренИо  пом!- 
щеповъ,  пщущихъ  м!ста  для  прнложешя  своихъ  малепышхъ  денежныхъ  остат- 
ковъ,  чаще— своего  личнаго,  мало  пригоднаго  въ  новыхъ  услов!яхъ,  труда;  съ 
другой  стороны,  земледельческая  Польша  все  бол!;е  и  болЬе  превращалась  въ 
крестьянскую  Польшу. 

Вся  почти  промышленность  и  торговля,  такъ  могуче  развившаяся  въ  те- 
чен1е  70-ыхъ  годовь,  находилась  собственно  въ  рукахъ  н!мцевъ  и  еврсевъ.  П 
новые  пришельцы,  выталкиваемые  изъ  своихъ  усадебъ  и  пскавппе  для  себя 
мъста  за  столомъ  польскаго  капитализма,  находили  мЬста  занятыми  «чужими», 
а  не  «своими,  т.  о.  но  хрпстнами-иоляками.  Государственная  служба,  дажо 
служба  на  железной  дорог!,  благодаря  достигшей  своего  апогея  въ  80-хъ  годахъ 
систем!  безшабашпой  русспфикащи,  была  еще  мепъс  доступнымъ  попрнщемъ  д!я- 
тельностп.  Для  все  размножавшейся  польской  интеллпгепц1п  (по  большей  части 
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дворянскаго  происхожден1я)  все  менъе  находилось  м*>ста  на  родин*,  и  многимъ 
за  кускомъ  хлЪба  приходилось  эмигрировать  въ  разные  промышленные  пункты 
Росс1и.  Характерно,  что  когда  въ  1892  г.  знаШе  польскаго  или  русскаго  языка 
всЬми  служащими  на  фабрикахъ  было  поставлено  услов1емъ  пребыван!я  ихъ  въ 
этихъ  должностяхъ,  то  это  мт.ропр1ят1е  правительства  Гурко  и  Апухтина  встре- 
тило въ  высшей  степени  сочувственный  пр1емъ  даже  въ  польской  прогрессивной 
пресс*.,  та:чъ  какъ  оно  создавало  поприще  «для  приложена  труда  туземнымъ 
силамъ». 

Такъ  возникли  на  польской  почв*,  съ  одной  стороны,  антисемитизму  съ 
другой— если  можно  такъ  выразиться,  антигерманнзмъ.  «Евреи,  нЪмцы  и  мы» — 
это  сопоставлено  и  протпвопоставлеше  стало  ходячимъ  въ  известной  части  поль- 
ской печати;  такъ  же  ходячимъ  сталъ  лозунгъ:  «хлйбъ  для  своихъ»,  красовав- 
шШся  на  стозбцахъ  начавшаго  выходить  въ  80«хъ  годахъ  клерикально-антисе- 
мнтскаго  журнала  «Ко1а».  Враждебное  отношеп1е  къ  н*.мцамъ  особенно  усили- 
лось поел*  того,  какъ  въ  сосЬдней  Нруссш  началась  Бисмарковская  Аизгоиеп- 
ро1Шк,  направленная  иротнвъ  поляковъ.  ПрусскШ  гакатизмъ  *)  и  борьба  польскаго 
насслен1я  за  свои  скономпчеше  интересы  сделались,  благодаря  цензурнымъ  усло- 
в1ямъ,  запрещавшимъ  говорить  о  собственныхъ  дЬлахъ,  весьма  благодарной 
темой  для  польской  публицистики.  На  газетно-бульварныхъ  статьяхъ,  дыша- 
щнхъ  ненавистью  къ  ируссакамъ  и  вообще  къ  нЪмцамъ,  на  призывахъ  къ  бой- 
коту нТ.мсцкихъ  товаровъ,  вырабатывался  и  самопредтлялся  нац'юпалистическШ 
духъ  средпяго  польскаго  обыватоля,  мелкаго  мЬщашша  80-хъ  и  ОО-хъ  гг.  Борьба 
польскаго  элемента  съ  н*>мсцкимъ  нашеств1емъ  сделалась  темой  для  беллетристики 
(Пруссъ,  ГрушецкШ,  и  др.). 

Антисемитизмъ,  выросшШ,  какъ  мы  вид-Ьли,  на  почв*  экономической  борьбы, 
усложнился  въ  начал*.  90-хъ  гг.  новымъ  обстоятельствомъ.  Тысячи  еврейскихъ 
семействъ,  изгнанныхъ  изъ  Москвы  и  Московскаго  округа  по  распоряжешю 
тогдашняго  генералъ-губернатора,  вел.  кн.  Сергея  Александровича,  нахлынули  въ 
царство  Польское.  Этотъ  неожиданный  наплывъ  новыхъ  конкуррентовъ,  притомъ 
не  только  евреовъ,  по  русскихг  евреевъ,  совершенно  чуждыхъ  польскому  обще- 
ству, говорившихъ  громко  по-русски  па  улицахъ  Варшавы  и  Лодзи,  имтлъ  двоя- 
кое значеше:  оиъ  усилилъ  ненависть  къ  евреямъ,  но,  съ  другой  стороны,  рт>зко 
подчеркнулъ  трагически-зависимое  положен1е  парода,  которому  воля  московскаго 
генералъ-губернатора  навязываетъ  непроикпныхъ  пришельцевъ. 

Пзъ  этихъ  элементовъ  выросъ  новый  тииъ  польскаго  пацшнализма,  незна- 
комаго  Полынь-  нредшествующаго  першда.  Въ  Польше  до-капиталистической 
шляхта  и  шляхетская  интеллигенц1я  были  проникнуты  революц1оннымъ  патрю- 
тнзмомъ,  идеей  возстановлешя  своего  отечества,  идеей,  имевшей  въ  виду  борьбу 
только  съ  вюыини.иъ  врагомъ,  съ  силой  чужого  государства;  новый  нащонализмъ 


*)  Гакатизмъ— терминъ,  получнвипй  распространено  со  времени  основашя 
въ  Пруссш  такъ-наз.  Оэ1тагкепУвгаи  для  защиты  якобы  угрожаемыхъ  въ  поль- 
скнхъ  провиншяхъ  иитересовъ  Гормапш.  Во  главЬ  этого  общества  стали  три 
истинно-пруоскнхъ  патрюта:  Ганнеманнь,  Кннеманнъ  и  Тидеманнъ,  и  инищалы 
Этихъ  трехъ  фамилШ  (Г.  К.  Т.)  стали  нарицателышмъ  именемъ  для  всякаго 
рода  националистической  политики,  стремящейся  поглощать   чуж1я  народности- 
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прежде  всего  подчеркивалъ  момент ь  борьбы  съ  внутренней  опасностью,  которая 
рисовалась  ему  въ  лицк  евреевъ  и  нкмцевъ,  а  равно  и  прогресс»  вныхъ  теченШ 
общественной  мысли — «позитивизма»  и  соц1ализма. 

Это  былъ  напДонализмъ  реакцкшпый,  въ  которомъ  клерикализмъ  и  антисе- 
митпзмъ  совершенно  почти  заглушали  другой  моментъ— патр1отическую  идею.  Но 
ть  же  80-ые  годы,  создавши  почву  для  национализма  этого  характера,  положили 
также  начало  нац'юпализму  другого  типа — буржуазно-демократическому  и  рево- 
люционному. Носительницей  его  сделалась  некоторая  часть  прогрессивной  интелли- 
генц1и  демократнчеекп-пастроеппой,  которая  до  сихъ  иоръ  питалась  идеями  космо- 
полятпческаго  либерализма  или  соц!алпзма.  Органомъ  ея  становится  журналъ 
«С1оз»,  возникшШ  въ  1886  году.  Интересы  народа  стоятъ  въ  центре  м1ровоззръ- 
Н1Я  той  группы,  которая  собралась  вокругъ  «(Лоз'а»,  но  народа-крестьянства,  а 
не  народа-пролетар1ата.  Процессъ  земельной  эволюцШ,  какъ  мы  вндкли,  все  болке 
отттснялъ  помещичье  зсмлевладШе  и  выдвнгалъ  крестьянское,  и  нанравлеп1е 
С1о§'а,  учитывая,  предвосхищая,  такъ  сказать,  конечную  победу  крестьянства, 
было  не  чкмъ  пнь!мъ,  какъ  пародннчествомъ,  перенесеннымъ  на  польскую  почву. 
Польское  крестьянство  было  признано  солью,  основой,  квинтъ-эссеиц1сй  поль- 
скаго  народа.  Старая  шляхетская  Польша,  какъ  и  новая  буржуазная,  достойны 
лишь  презрШя,  такъ  какъ  ни  та,  ни  другая  не  даютъ  выражен!я  истинной  сущ- 
ности польскаго  парода.  Индивидуальность  пацш— въ  ея  крестьяиствТ.,  которое, 
по  мнтшю  (Лоз'а,  нмЪстъ  свою  «собственную  релнгйо,  собственную  нравственность, 
собственную  политику,  собственную  науку,  одннмъ  словомъ,  собственную  куль- 
туру». Но  эта  культура  сможетъ  развернуться  только  въ  независимой  Полыни. 
Эман2ипац1я  народа — лучшее  оу-у'дк  завоевашя  независимой  Польши — такова 
была  мысль  предтечи  СЬз'а,  эмиграционная  Демократпческаго  Общества.  Незави- 
симая Польша,  какъ  необходимое  условге  действительной  эманенпащи  народа — 
такъ  можно  было -бы  кратко  формулировать  точку  зрт.шя  группы  01о^'1>,  нзъ  ко- 
торой впослъдствш  вышла  парш  нащональныхъ  демократовъ. 

Одновременно  и  въ  самой  тЬсной  связи  съ  Баршавскимъ  61о§'омъ  возникла 
тайная  органпзащя  «Польская  Лига»,  которая  въ  1804  г.  переименовалась  въ 
«национальную».  Лига  считала  своей  задачей  «постоянную  и  систематическую 
борьбу  за  права  народа,  конечная  цель  которой — возстановлешс  независимая 
государствепнаго  бьтя».  Къ  ней  вскоре  примкнули  те  многочисленные  кружки 
и  органпзац1п  молоде:ки,  которые  задавались  целью  нести  просвещеШс  въ  ноль- 
ск!я  пародныя  массы.  Самая  главиая  изъ  этихъ  оргапизацШ— «Общество  народ- 
наго  проевьщен'ьч».  За  границей  основывается  «пацЮнальная  казна»  (ЗкагЬ 
пагос!о\гу)  съ  пзвестпымъ  старымъ  польскимъ  романистомъ  и  повстанекпмъ 
«полковником  ь»  Милковскпмъ  (Ежъ)  во  главк.  Для  пробуждсн1я  нац1ональнаго 
духа  Лига  решила  воспользоваться  рядомъ  100-лътнихъ  годовшннъ  иоворотныхъ 
моментовъ  польской  исторш—  констнтуц1и  3-го  мая,  второго  раздала  Польши, 
возсташя  Еостюшкп.  Въ  марте  и  апреле  1891  г.  были  распространены  прокла- 
мации призывавппя  къ  патрютпческоИ  манифестами  въ  день  3-го  мая.  Манифе- 
стация осуществилась  въ  весьма  скромных ъ  размърахъ,  въ  ней  участвовала  лишь 
небольшая  группа  учащейся  молодежи.  Осенью  того-же  года  Лига  выпустила 
воззЕан!е,  приглашающее  польское   общество  къ  всеобщему  трауру  въ  память 


—  361  — 

ЮО-лйтней  годовщины  2-го  раздела  Польши.  Но  этотъ  призывъ  остался  безъ 
всякаго  ол1ян1я.  Следующая  манифестац!я  17-го  апреля  1894  г.-— въ  память 
100- летней  годовщины  возстан1я  варшавскаго  мещанства  съ  сапожникомъ  Еи- 
лннскимъ  во  главе— произошла  уже  въ  то  время,  когда  и  въ  соц1алистнческомъ 
лагере  польскомъ  совершился  поворотъ  въ  сторону  нац1ональпо-патр1отическихъ 
стремлепШ. 

Общ1я  причины,  вообще  содействовавши  усилен1ю  нац!онализма  въ  рядахъ 
иптеллигенцш,  вл1яли,  разумеется,  и  на  ту  часть  ея,  которая,  по  своимъидеаламъ 
и  своему  м1рсвоззрТ,н1ю,  склонна  была  стать  подъ  соц1алнстическое  знамя  и  глав- 
ную, единственную  силу  будущаго  видела  въ  польскомъ  пролетар1агЬ.  Въ  1893  г. 
изъ  остатковъ  разлнчныхъ  соЩалистическихъ  группъ  возникла  польская  соц1а- 
листическая  парт1я,  выдвинувшая  старый  дозунгь  возстановлешя  Польши,  совер- 
шенно сдаппый  въ  архивъ  деятелями  «Пролетар1ата».  Кроме  техъ  общихъ  нри- 
чинъ,  о  которыхъ  мы  упоминали  выше,  серьезнымъ  факторомъ,  селонившпмъ 
польскихъ  соц'шлстовъ  стать  теперь  па  этотъ  путь,  было  сравнительно  сильное 
развнт1е  въ  первую  половину  90-хъ  годовъ  стачечнаго  п  перво-майскаго  движе- 
1пя  въ  НолыпЬ  при  одповремоппомъ  затишьи  рсволюц1опнаго  движен1я  въ  Росс1и. 
Стрсмлеп1е  къ  независимой  Польше  было  построено  па  мнимо-реалистическпхъ 
основан!яхъ:  иольскШ  пролетар!атъ  можетъ  осуществить  свои  задачи  только  на 
почве  независимой  польской  республики;  политическая  связь  съ  Росс1ей,  страной 
но  только  экономически  отсталой,  но  принадлежащей  къ  другому  хозяйственному 
типу,  задсрживаетъ  развит1е  и  польскаго  пролетар1ата  и  даже — исльскаго  ка- 
питализма. Въ  качестве  иллюстрацШ  къ  этимь  ноложен1ямъ  приводились  так1е 
<1>акты,  какъ  нротиводейств1е  русской  власти  въ  крае  гЬмъ  экопомичсскимъ 
уступкамъ,  которыя  лодзннше  фабриканты  готовы  были  сделать  рабочимъ  во 
время  всеобщей  забастовки  1892  г.,  далее— днффсренщальныя  железнодорожный 
пошлины  и  т.  п. 

«Вооруженное  возсташе  съ  целью  изгнашя  москалей  изъ  нашего  края  и 
создан1я  собственнаго  государства,  польской  республики,  зиждущейся  на  демокра- 
тическихъ  иршщииахъ»— это  положеШе  сделалось  краеугольнымъ  камнемъ  про- 
граммы и  агитационной  деятельности  польской  социалистической  партш  за  весь 
блнжайш1й  10-летнШ  першдъ.  Воиросъ  о  нащоналыюмъ  возсташн,  о  его  технике 
занялъ  важное  место  въ  литературныхъ  ироизведеп1яхъ  II.  П.  С.  Была  снова 
завязава  нить,  такъ  сказать,  исторической  традицШ  съ  польскими  возстап1яма 
шляхетскаго  типа,  пить,  резко  оборванная  социалистами  <Пролетар1ата».  Хотя 
границы  будущей  польской  республики  не  были  определепы,  по  въ  своей  дея- 
тельности уже  теперь  II.  II.  С.  пыталась  обнять  все  три  «захвата» — Галищю, 
Прусскую  Польшу  съ  Верхней  Силез1сй  и  Царство  Польское,  придать  единство 
своей  политике,  высокомерно  игнорировать  наличность  пограничныхъ  столбовъ 
между  Австр1ей,  Гермашой  и  Россией.  Что  касается  другнхъ  нацюпальностей,  жи- 
вущихъ  въ  пределахъ  бывшей  Речи  Иосполитой,  то  П.  П.  С.  откалывала  мест- 
нымъ  парт1ямъ  (еврейской,  литовской)  въ  праве  подчинять  пролстар!атъ  этигь 
нацюпальностей  своему  вл!ян!ю.  Такъ  напр.  3-й  съездъ  П.  П.  С.  (1897  г.)  въ 
сиеЩальной  рсзолюцЩ,  иосвящепной  «Бунду»,  признаетъ  политику  этого  послед- 
няго  ошибочной  и  вредной  въ  виду  его  несочувсшя  лозунгу  возстановлешя  не- 
зависимаго  польскаго  государства. 
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Такпмъ  образомъ  создались  три  разновидности  польскаго  нац1онализма: 
клерпкально-антисемитскШ,  крестьянско-демократическШ  и  пролетарско-сощалисти- 
ческШ.  Нзъ  стороппиковъ  демократическая  пац1онализма,  группировавшихся 
вокругъ  «Лиги»,  вышла  со  вромснсмъ  (оффпц!алыю  въ  1897  г.)  нац1оиалисти- 
ческая  парт!я  раг  ехсеПепсе — нац1ональная  демократ1я;  она  сумела  ассимили- 
ровать и  тв  элементы,  которые  мы  причнсляемъ  къ  первой  разновидности.  Послт. 
1394  г.  спец'шьно  патр1отическ1я  манифестации  бол-Ье  пе  устраивались.  Цервыя 
несколько  лъть  послъ1  смерти  Александра  III  по  были  благонр1ятны  для  нащо- 
нальвой  демократе.  Благодаря  незначительнымъ  устуикамъ,  какъ  уходъ  Гурко 
я  Апухтина  ст.  заменой  ихъ  кн.  Имеретиншшъ  и  Личинымъ— въ  по.чьскихъ 
бури:уазныхъ  и  дворяпеко-аристократпческихъ  кругахъ  возобладало  такъ  назы- 
ваемое примирительное  течение.  По  когда  медовый  мЬсяпъ  «примирительной»  по- 
литики прошелъ,  когда  пргЬздъ  государя  въ  Ларшаву,  съ  которымъ  миог1е  свя- 
зывали весьма  радужныя  надежды,  пе  далъ  иикакихъ  результатовъ,  то  мпог!е 
изъ  прежнихъ  «примирителей»  перешли  въ  лагерь  нан'юпалнетовъ. 

Пропаганд!;  идей  нацюпалыю-демократической  партШ  служилъ  ц'Ьлый  рлдъ 
органовъ,  издаваемыхъ  въ  Галпщп,  но  предназваченныхъ  преимущественно  для 
Царства  Польскаго,  где,  въ  свою  очередь,  выходили  нелегальные  органы  этого 
направлены  («РосЬоШпа»,  «\Уа1ка»,  «ШШизкЬ).  Центральными  органами, 
однако,  являлись  «РзгедЫ  ^'«з/есЬроЫй»  (Псенольскоо  Оболр1т1е)  и  «РоЫс» 
(Полякъ)— первый  для  иителлнгепц'ш,  второй — для  крестьянства.  Въ  первомъ  изъ 
нпхъ  идеологи  польскаго  национализма  развивали  свои  соц1ологичсск1о  и  полити- 
ческ1е  взгляды,  второй  пропагандпровалъ  среде  крестьянъ  идею  возстап1я,  буднлъ 
крайнШ  шовиннзмъ,  не  гнушаясь  ради  этой  цЬли  никакими  демагогическими  пе- 
редержками, искажешямн,  простымъ  вбманомъ.  Цъльная  система  национализма 
была  создана  литературными  лидерами  наЩональпо-демократической  парт1и — 
Поплавскимъ,  Дмовскнмъ,  Балицкимъ,  Студцицкимъ  и  др.  Польское  дЬло  иере- 
стаетъ  быть  дЪломъ  есЬхъ  угнетенных^  какъ  у  революцюнеровъ-патрштовъ  ста- 
рой школы,  лозупгъ  «за  нашу  и  вашу  свободу»  больше  но  согрЬвастъ  новаго 
покол!:н1я  польскихъ  патрютовъ.  «Национальный  эгоизмъ»  становится  для  нпхъ 
зысшииъ  этпческимъ  вритер!емъ.  Съ  точки  зрЪшя  этого  критерия,  всь  средства, 
вгб  пути  хороши,  если  опп  содЬйствуютъ  росту,  мощи,  «экспапсШ»,  т.  е.  расши- 
рению сферы  вл1ян!я,  еац1и.  Область  международныхъ  отношешй  это— арена 
борьбы,  взаимнаго  истрсблен!я  и  захвата.  Общество  и  правительство— полные 
синонимы  и  потому  какое  бы  то  ни  было  сопрнкосновеп1е  съ  общественными 
элементами  Росс1и,  какъ  напр.  участ!е  польской  молодежи  въ  студенческихъ 
волпешяхъ,  возппкшихъ  по  ипшпатпвЬ  русскихъ  студеитовъ  и  ради  реформы 
русскаго  университета,  есть  измЬна  нацюнальпымъ  интерссамъ.  Къ  литовцамъ, 
руспнамъ  и  особенно  къ  евреямъ,  жпвущимъ  на  «польской  зем.тЬ»,  иац1ональные 
демократы  относятся  враждебно.  Русинское  (въ  Галицш)  и  литовское  нацюналь- 
ныя  движен!я  суживаютъ  поле  пац1ональной  «эксианс1и»  польскаго  народа,  а 
потому  па  руспновъ  и  литовцевъ  нужно  смотрЬть,  какъ  на  элемептъ  иноплемен- 
ный, подлежащШ  асспмиляцш  или...  истреблсп1ю.  Евреевъ  нащоналыю-демокра- 
тпческая  парш  въ  одномъ  изъ  параг])афовъ  своей  программы  «не  признаетъ  за 
политическую  народность.  Мало  того,  она  «отвергастъ  зев  ихъ  полнтико-органи- 
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зац1оиныя  стремлен1я  и,  предоставляя  ихъ  выбору  подчиниться  или  еътъ  куль- 
турноИ  ассимиляц!и,  требуетъ  безусловпой  зависимости  отъ  пац1ональныхъ  ноль- 
скихъ  иптсрссовъ».  Въ  то  время  какъ  польскимъ  соц!алистамъ  независимая 
Польша  рисовалась  въ  вид*  демократической  республики,  для  нац1оиальпыхъ 
демократовъ  важеиъ  фактъ  государственной  независимости,  какъ  таковой.  «Тоть 
кто  говорить,— писало  <Всепольскоо  0бозр1»н1о»  въ  1юне  1902  г.,— что  хочетъ 
независимой  Польши,  по  выговарнваетъ  себ-Ь,  что  она  должна  быть  обязательно 
соц1алисгической  республикой,  или  возмущается  при  мысли,  что  Польша  могла- 
бы  иметь  своихъ  жандармовъ,  полиц1ю,  тюрьмы,  что  она  могла-бы  опираться 
на  штыки  и  властвовать  надъ  кЪмъ-нибудь,  кто  не  желаетъ,  чтобы  опа  господ- 
ствовала— тотъ,  вообще,  издевается  надъ  идеей  независимости». 

Демократизмъ  бывшихъ  сторонниковъ  «С1оз'а»  по  мере  роста  «нац1ональ- 
ной  демократе!»  совершенно  улетучивался  и  превратился  въ  свою  прямую  про- 
тивоположность. Па  такое  измтлшйо  физ1опом!и  нац1оналыюй  демократш  по- 
вл1яло  проникновеШо  въ  ея  ряды  поел*  большого  краха  примиритсльныхъ  иллкь 
зШ  эпохи  кн.  Имеретинскаго  такихъ  слоевъ,  какъ  помещики,  фабриканты,  свя- 
щепннки  и  т.  п.  Къ  интсресамъ  и  взглядамъ  этихъ  груши»  парш  приспособляла 
свою  пропаганду  и  свою  программу.  Въ  то  же  время  нроннкновеШо  этихъ  элс- 
мсптовъ  заставило  выбросить  за  борть  не  только  соц!альный  радикализмъ  вре- 
менъ  <01об'а»,  но  и  нащоналыю-нолитическШ  радикализмъ.  Если  раньше  един- 
ство цели  (независимость  Польши)  и  единство  пути  (вооруженное  возстаШе) 
сближали  партш  нац1онал1по-дсмократическую  и  польскую  социалистическую,  то 
уже  после  1902  г.  лозушь  нац1онально  вооруженнаго  возстан!я,  какъ  вше  циа 
поп  достижен.я  независимаго  нольскаго  государства,  сталъ  исключительной  мо- 
попол'ей  II.  II.  С. 

Въ  октябре  1903  г.  пария  нац1ональныхъ  демократовъ  обнародовала  свою 
новую  программу,  въ  которой  о  возстаШи  не  говорится  ни  слова,  а  независимая 
Польша  заменена  азтоном1сй.  Въ  ноябри  того  же  года  конференция  П.  П.  С. 
снова  подтверждает^  что  «требоваше  независимой  Польши,  будучи  неразрывно 
связано  съ  целями  польскаго  сощализма,  сосгавляетъ  главный  пунктъ  обще- 
польской  сопДлиетической  политики».  Начало  русско-японской  войны  застало 
одну  изъ  увазапныхъ  иартШ  на  новой  позицШ,  другую— на  старой.  Первая,  не 
отказываясь  отъ  нацЮналистической  фразеолог1и,  подчеркивая  «живое  созпан1е 
общности  между  частями  прежней  Речи  Иосполитой»,  культивируя  нац1онализмъ 
самаго  дешеваго  пошиба,  не  требующаго  пикакихъ  жертвъ— учнтываетъ,  однако, 
повый-  поворотъ  въ  русской  общественной  жизни  и  приближающая  полнтн- 
ческШ  кризисъ  въ  Росс1и.  Вторая  не  виднтъ  пока  надобности  считаться  со 
всемъ  этнмъ. 

ОтпошсШо  къ  поражсн!ямъ  русской  арм1и  въ  Манчжурш  было,  конечно, 
какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  лагере  одинаковое— радостпое.  По  въ  то  время 
какъ  II.  Д.  советовала  пассивную,  выжидательную  тактику,  II.  П.  С.  сочла  не- 
обходимымъ  сразу  же  приступить  къ  активной  политической  борьбе,  къ  прелю- 
д1и  возстан1я,  пользуясь  нрасственнымъ  и  фнзическимъ  ослаблешемъ  русской 
государственной  власти.  Въ  тсчешо  Ноля  II  августа  1904  г.  устраивались  въ 
Варшаве,  Лодзи, .  ГадомЬ,  Калите  демонстрации  съ   криками:    «да  здравствуетъ 
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независимость».  Въ  октябре,  наконецъ,  была  объявлена  мобилизац!я  въ  Вар- 
кавъ,  на  которую  П.  П.  С.  ответила  устройствомъ  демонстрант  па  площади 
около  костела  въ  воскрессше  13  ноября  (н.  с).  Въ  отлпч1е  отъ  прежнихъ,  часть 
демонстраптовъ  была  вооружена  револьверами,  и  это  обстоятельство  привело  въ 
вооруженному  столкповешю  съ  войсками.  ВоИско  дало  3  залпа,  и  изъ  бывшей 
на  площади  толпы  было  убито  и  ранено  несколько  десятковъ  чоловЪкъ.  Это 
были  первые  залпы  па  улпцахъ  Варшавы  со  времени  возстаШя  1863  года. 

Еац1опальпо-демократичсская  пресса  заклеймила  эту  демоистрацИо  самымъ 
безпошаднымъ  осуждешеиъ,  какъ  по  мотивамъ  релипозпымъ  (дсмопстранты 
осквернили- де  костслъ),  такъ  и  но  соображеи1ямъ  политические,  подсказываю- 
щимъ  необходимость  «держаться  спокойно  во  время  войны,  безъ  всякихъ  эксцес- 
совъ,  которые  могутъ  еывссти  насъ  изъ  равнов!с!я  и  подать  поводъ  врагу  къ 
введейю  въ  ЦарстЕ!  Польскомъ  мнпмаго  порядка  къ  нашей  обндТ.»  *).  Поел*  того, 
какъ  земское  движеп1с  въ  Россш  приняло  бол!о  серьезные  размъры,  когда  нача- 
лась эпоха  «дов!р1я»  Ссятополкъ-Шрскаго,  пац'юналь-демократ1я  въ  лиц!  На- 
циональной Лиги  ръшила,  что  нельзя  дольше  игнорировать  русское  общественное 
движете,  и  въ  своей  октябрьской  прокламацш  она  рскомендуетъ  вступить  въ 
союзъ  съ  русской  оппозиций.  Широкая  автопом1я  Царства  Польскаго  уже  ри- 
суется въ  перспектив!.,  какъ  ц!ль  начинающейся  борьбы. 

Послъ  знамепитаго  поябрьсиаго  съ!зда  земскихъ  дъятелей,  политическая 
литература  въ  Царств!  Польскомъ  поднялась  еще  выше.  Графъ  Тышкевичъ, 
близки!  къ  нац1опальпо-демократпческимъ  кругамъ,  поел!  д!лаго  ряда  много- 
людныхъ  собранШ  различныхъ  слоевъ  варшавскаго  населен1я,  иередалъ  министру 
Святополкъ-Шрскому  ю  декабря  1901  г.  записку,  выражающую,  по  его  сло- 
вамъ,  взгляды  и  пожелаШя  большинства  независима™  польскаго  общества.  Тре- 
бовап!я  записки  выражаются  въ  4-хъ  пунктахъ:  1)  преподаван1е  на  польскомъ 
язык!  въ  низшей,  средней  и  высшей  школ!;  2)  замьщсШе  поляками  всяпихъ 
должностей;  3)  земское  и  городское  самоуправлешя  съ  участ1емъ  въ  немъ  вс!хъ 
классозъ  населешя;  4)  разр!шеше  релипознаго  вопроса. 

Въ  ноябр!  нац;ональпо-демократическая  парш  вынустила  прокламаций  къ 
крестьянамъ,  въ  которой  приглашала  вс!  гмипныя  собран1я  принять  слъдуюшДя 
постановлеп1я:  1)  протоколы  собранШ,  вс!  книги,  счета,  бумаги  и  документы 
должны  Епредь  вестись  па  польскомъ  язык!;  2)  печать  должна  быть  изготовлена 
новая  с?  надписью  на  польскомъ  язык!.  Призывомъ  къ  этого  рода  «явочнымъ» 
дьйств1ямъ  нащопаль-демократы  осуществляли  давнишнюю  мысль.  Еще  въ 
1903  г.  «Рзге^Ы  ^згесЬроЫй»  иисалъ:  «гминное  самоуправлеп1е,  это— пде- 
альн!йшее  и  единственное  въ  Царств!  Польскомъ  поприще,  па  которомъ  можно 
сорганизовать  сопротивлеше  противъ  политики  правительства»;  а  популярный 
органъ,  предпазпачеппый  для  агитац'ш  среди  крестьянъ,  заявлялъ  въ  этомъ-же 
дуг!:  «гминное  самоуправлеше,  это  краеугольный  камень,  который  послужить 
намъ  опорой  для  борьбы  съ  Москвой  за  права,  за  гражданскую  свободу  народа». 
Пока  что,  какъ  мы  впд!ли,  борьба  за  «граждаискую  свободу»  сводилась  только 
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въ  вводен1ю  польскаго  языка  въ  дЪлопроизводств*  гмины.  Польск1е  соц1алисты 
уже  всл-вдъ    за  нац1ональ-демократами,    тоже  обратили  вниман1е    на  гмину   съ 
этой-же  ц*дыо.    «Сл*дустъ— читасмъ  мы  въ  явварскомъ  (1905)  номер*  КоЬоЬ- 
шк 'а— изгнать  изъ  употреблешя  русшй  языкъ  и  заставить  чяповнпковъ,   вой- 
товъ  и  писарей,  стражииковъ  и  начальниковъ  употреблять  польскШ  языкъ». 

Вскор*,  действительно,  на  почв*  борьбы  за  польшй  языкъ  пачалось  дви- 
жен1о  среди  крестьлпъ,  которое  въ  январь1  охватило— по  данпымъ  цептральнаго 
органа  пац1ональ-демократовъ — 130  гмипъ  и  распространилось  на  вс*  губерн1и 
Царства  Польскаго. 

«Р82е#Ц(1  \Уз2есЬрб1зк1>  при  этомъ  случай  съ  чувствомъ  удовлетворена 
отм*тнлъ,  что  въ  одной  гмин*  иортретъ  Александра  II  былъ  зам*ненъ  портре- 
томъ  польскаго  короля  Япа  СобЬсскаго. 

При  первой  в*сти  о  9-мъ  января  въ  Петербурге,  въ  Царств*  Польскомъ 
началось  забастовочное  движен1е  рабочихъ.  Въ  основ*  своей  это  движете  было 
не  пацнэналышмъ,  а  политическимъ  въ  болЪе  широкомъ  смысл*  слова,  свиде- 
тельствуя   о  сознаши  солидарности  съ  обще-россШскимъ  рабочимъ  двпжеп1емъ. 

Ирямымь  результатомъ  забастовочнаго  движения  явились  экономически 
уступки  рабочимъ.  II  именно  этотъ  не-нац1ональный  характеръ  движения  вызвалъ 
враждебное  къ  нему  отношс-н!е  со  стороны  господствующихъ,  нащоналистическн 
настроениыхъ  классовъ. 

Вскор*  вс.тедъ  за  забастовкой  рабочихъ  началась  школьная  забастовка  въ 
средпихъ  и  высшнхъ  школахъ  Царства  Польскаго  во  имя  нац1онализац!и  школы. 
Это  дпнжеи1е  относится  уже  къ  1905  г.,  потому  мы  не  будемъ  о  немъ  говорить. 
Отм*тимъ  только  вообще,  что  революц!я  въ  Польш*  открывается  борьбой  трехъ 
общественныхъ  грушгь:  рабочихъ,  крестьянъ  и  учащейся  молодежи.  Борьба 
первыхъ  носила  чпето  классовый  характеръ,  борьба  двухъ  другихъ  группъ 
исключительно  нацюиалышй  характеръ — за  польсти  языкъ  въ  гмин*  и  въ 
школ*.  Надъ  этой  борьбой  за  языкъ  возвышается,  въ  качеств!;  верховной  идеи, 
мысль  объ  автономш  Царства  Польскаго.  Она  стала  лозупгомъ  для  вс*хъ  партШ, 
даже  самой  антипацЬшалистской  — польской  сощальдемократш.  Но  содержаше, 
влагаемое  въ  лозунгъ,  было  самое  различное.  Пацюпальпо-демократнческая 
пэрт1я — и  за  нею  польское  мЬщанство,  крестьянство  и  пом*щич1й  клаесъ — ду- 
мала сейчасъ  но  о  содержан1и,  а  о  форм  б.  Мысль  о  национальной  формть  неза- 
висимо отъ  содержашя  именно  и  характерна  для  нацюналнетовъ.  По  м*р*  даль- 
нГ.йшаго  развит1я  революцШ,  пропасть  между  сторонниками  формы — нац!онали- 
стами,  и  сторонниками  опредвленнаго  сощально-политнческаго  содержан!я — 
соц1алистамн,  все  больше  углубляется.  Черезъ  годъ  передъ  нами  два  не  только 
враждующихъ,  но  безпощадпо  воюющихъ  другь  съ  другомъ  лагеря:  консерва- 
Т11вно-реакц101шо-пац1о11алист11чесЕШ  и  прогресснвпо-сощалистическШ. 


Погромы  1681  г.,  какъ  было  сказано,  послужили  поворотнымъ  моментомъ 
не  только  въ  отношен1яхъ  русскаго  правительства  въ  евреямъ,  но  также  въ 
самосознаШн  еврейской  интеллитенц1и.  Гоеподствующнмъ  течеШемъ  среди  этой 
последней  было,  до  эпохи  погромовъ,    стромлеше  къ  ассимнляцШ— къ  полному 


—  366  — 

растворен1ю  въ  окружающей  сред*.  «Еврейство»  представлялось  той  небольшой 
поЕа  группе  интеллигенции,  которая  успела  за  послт>дп1я  20 — 25  летъ  ответ- 
виться отъ  общаго  пародпаго  ствола,  совокупностью  тьмы,  невежества,  нищеты, 
предразсудковъ,  затхлости,  грязп  п  дикости.  Первые  и1онеры  еврейскаго  просве- 
щения, те  «маскилимъ»,  которыхъ  съ  такой  любовью  рнсусгь  Ан— ск1й,  безъ 
всякаго  сожалешя  решили  стряхнуть  всю  ату  пыль  прошлаго,  ибо  альтерна- 
тива была  такова:  лпбо  пр!общиться  къ  европейской  культуре,  отказавшись  отъ 
вскхъ  еврейскихъ  траднцШ,  лпбо  оставаться  иъ  прежпсмъ  умственномъ  и  мораль- 
помъ  гетто. 

II  даже  погромы  пробили  въ  сущности  весьма  слабую  брешь  въ  этой  «асси- 
миляторской» ндеолог!и  еврейской  буржуазной  интсллигспцШ.  Вскоре  после  погро- 
мовъ  публицистъ  еврейскаго  происхождеШя,  г.  В.  Португаловъ  въ  своей  брошюре 
о  «знамепательныхъ  движешяхъ  у  евреевъ»  вндптъ  весь  корень  еврейскаго 
вопроса,  а,  стало-быть,  и  такнхъ  печальныхъ  явленШ,  какъ  погромы,  въ  той 
обособленности,  которую  такъ  тщательно  охраняетъ  еврейски  плебсъ,  чуждый 
еврейской  культуры.  Еврейство  должно,  по  его  мнен1ю,  отрешиться  отъ  своей 
замкнутости  и  раствориться  въ  европейски хъ  народностяхъ.  Евреямъ  нужна 
культурная  очистка  отъ  устаревшихъ  обрядностей  и  культурное  сл!ян1е  съ  осталь- 
ными народностями.  Другой  авторъ,  г.  Дубновъ,  знатокъ  еврейской  истор1и, 
впдптъ  все  зло  въ  «талмудической  и  равсинпстской  регламентами».  Въ  его 
глазахъ  самую  вопПощую  необходимость  составляетъ  религ1озио-бытовая  реформа, 
связанная  съ  реформой  воспиташя  молодого  еврейскаго  поколЬшя. 

Но,  наряду  съ  этпми  отзвуками  господствовавшая  течешя,  погромы  дали 
толчекъ  къ  возникповепПо  среди  части  еврейской  молодежи  и  иптеллигспц1и 
прямо  протнвоположныхъ  течешй— они  породили  такъ  наз.  палестинофильство 
Иного  нашумевшая  брошюра  д-ра  Пиксксра:  «Автоэмапсипац1я»  ставить  передъ 
езрейской  интеллигенции  позый  ндеалъ  национального  возрождешл,  путемъ  къ 
которому  будетъ  колопизащя  Палестины,  земли  предковъ. 

Одповременпо  съ  этими  первыми  проблесками  еврейскаго  паЩопализма — 
когда  впервые  заговорили  объ  опасности  ассимиляЩц  (прежде  она  была  ме- 
чтою) и  ззоры  интеллигенции  потянулись  къ  тумаппымъ  далямъ  С1она  —  въ 
80-хъ  годахъ  еврейск1с  сощалисты-иптеллигенты  стали  обращаться  со  своей 
пропагандой  социализма  къ  еврейскимъ  рабочимъ  и  ремесленпикамъ.  Это  было 
ново.  Однако,  въ  этомъ  факте  нетъ  ни  малЪйшаго  намека  на  сощалпзмъ.  11а- 
оборотъ,  въ  обучеши  русской  грамоте  и  въ  проповеди  абстрактиыхъ  приициповъ 
сещалпзма  было  лишь  стремлеше  перенести  культурцо-пдейпую  асспмиляцко  отъ 
верховъ  интеллигенЩн  въ  еврейск1е  низы. 

"  Все  более  растущШ  съ  переходомъ  отъ  старыхъ  формъ  народнаго  хозяй- 
ства къ  капиталнетическнмъ  антисемптнзмъ,  который  нзъ  простого  ипстинкта  и 
релппозпаго  пережитка  превратился  въ  программу,  въ  идеолопю  со  своей  прессой 
и  публицистикой;  все  иовыя  и  повыя  препоны,  воздвигаемый  правительствомъ 
для  евреевъ,  стремившихся  къ  лнберальпымъ  професс!ямъ— создавали  почву  для 
проникповеШя  въ  еврейскую  буржуазно  и  нвтеллигенцНо  пащ'ональпаго  самосо- 
знашя  и  папДопальпаго  чувства  обиды.  Появляется  Ахадъ-Гаамъ  со  свонмъ  ду- 
ховиымъ  с'юпизмомъ,  проповедующей,  что  внутреннее  возрол;деп!е  и  самобытное 
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развит1е  еврейской  нац|И  возможно  лишь  на  исторической  почв*  Палестины,  что 
поэтому,  необходима  колонизац1я  последней  для  образовали  духовнаго  центра, 
изъ  котораго  со  временемъ  выростетъ  еврейское  государство.  Появляется  духов- 
ный нац1онализмъ  Дубнова,  который,  не  ставя  ц*лью  стремленШ  еврейскаго  на- 
рода обрести  где  бы  то  ни  было  собственную  территор1ю,  противъ  «опасности 
обезлнчен1я  и  ассимиляц!и»  проповедуегь  необходимость  сохранены  въ  Ыаспоргь  *) 
духа  еврейской  нац!и  посредствомъ  изучен1я  древне-еврейскаго  языка,  еврейской 
истор1и  и  литератуты. 

Въ  1897  году  созывается  въ  Базеле  первый  с1онистск!й  конгрессъ,  знаме- 
нующШ  собою  оффиц!альное  начало  деятельности  с1оппстской  организац1а  въ 
Росс1и.  С1онизмъ  нашелъ  благодарную  почву.  Онъ  былъ  какъ  бы  оруд1емъ  са- 
мозащиты иротнвъ  антисемитизма.  Если  раньше  этимъ  оруд1емъ  служило  уси- 
ленное стрсмлен1е  раствориться  въ  окружающей  сред*  —  изв*стнаго  рода  куль- 
турно-психологическое т1т1сгу  (уподоблен1е  сред*),  то  теперь  его  заменило  под- 
черкивало своей  пац1ональной  обособленности.  Сюнизмъ  получилъ  распростра- 
неп!е  среди  различныхъ  слоевъ:  представителей  либеральныхъ  профессШ  и  уча- 
щейся молодел:н,  торгово-промышленной  буржуаз!и  и  ремесленнаго  люда. 

Сюннстнческое  двпжен1е  отнюдь  но  было  направлеио  противъ  политичсскаго 
гнета  русскаго  правительства.  Бе  ставя  никакихъ  реальпыхъ,  конкретныхъ  за- 
дачъ  для  защиты  интересовъ  широкой  еврейской  массы,  выдвигая  лишь  утопи» 
ческую  ц*ль  создан!я  «п[)авоохрапнаго  убежища»  для  евреевъ  на  родия!  ихъ 
предковъ,  сюнизмъ  могъ  удовлетворять  до  известной  степени  некоторую  часть 
буржуазной  интсллигенцш,  чувствовавшей  себя  забитой  н  загнанной  въ  атмо- 
сфер-Ь  антисемитизма  и  обретавшей  въ  с1онистской  программ*  нечто  въ  род* 
щита— душевное  снокойств1с  и  дешевую  идею,  не  требующую  жертвъ.  По  опъ 
не  могъ  удовлетворять  интеллигенции  революц1онно  настроенной,  не  ыогъ  при- 
влекать рабочей  массы,  которая  какъ  разъ  въ  то  время  вела  свою  классовую, 
экономическую  борьбу. 

Нацюнальпое  движен1е  среди  евреевъ  потекло  съ  т*хъ  поръ  (со  2-й  поло- 
вины 90-хъ  годовъ)  по  дв)мъ  русламъ:  сюнистско-буржуазному  и  соц!алисти- 
чески-ремеслснному.  Во  глав*  послЪдняго  стала  организац1я  «Бундъ»,  зознпкшая 
въ  томъ  же  году,  въ  которомъ  возникла  оргапизац1я  с1оннстская.  Бъ  начал* 
нац1ональный  вопросъ  пе  заннмалъ  никакого  м*ста  ни  въ  программаыхъ  по- 
строен!яхъ,  пи  въ  агитац'юнной  деятельности  «Бунда».  С1онизмъ  разсматривался 
исключительно,  какъ  реакщя  еврейской  буржуаз1и  противъ  буржуазпаго  аптн- 
семптнзма  и  какъ  препятств1е  въ  развит1и  классоваго  самосознан!я  у  еврейскаго 
пролетар1ата.  По  со  временемъ  д*ло  приняло  другой  оборотъ.  Въ  самомъ  с!о- 
пизме  все  более  сталъ  обнаруживаться  расколъ:  съ  одной  стороны  «дипломати- 
ческое», буржуазно-филантропическое  направлен^,  съ  другой— радикально-демо- 
кратическое. Отъ  этого  пос.гЬдняго  въ  свою  очередь  ответвилось  пролетарское 
течен1е— «ПоалеЙ-Щопъ»  (рабочШ  с1онпзмъ). 

КишиневскШ  (въ  апрел*  1903  г.)  и  гомельскШ  (въ  конц*  августа  1903  г.) 
погромы  придали  новую  силу  еюнизму.   СознаШе  пац'юнальнаго   единства,  чув- 


*)  Въ  м'Ьстахъ  теперешняго  пребывашя  евреевъ. 
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ство  кровной  связи  съ  жертвами  погромовъ  стали  живее  и  крепче.  Погромы 
сделались  постояпно  висящей  надъ  головами  евресвъ  опасностью.  За  это  гово- 
рило то  оффиц!альное  правительственное  освещен1е,  которое  получили  иоследше 
погромы:  въ  отлич!е  отъ  погромовъ  80-хъ  годовъ,  причина  коихъ  усматривалась 
въ  матер]альной  эксплуатац1и  со  стороны  евреевъ,  новые  погромы  правительство 
признало  протестомъ  и  местью  патр1отическаго  хрисг1апскаго  паселен!я  противъ 
резолющоннаго  движеп1я  евреезъ.  Такъ  родились  кружки  самообороны— это  ак- 
тпвпо-боевое  движение  еврейской  рабочей  и  интеллигентной  молодежи,  движен1о 
по  существу  своему  пащопальпое. 

Бет.  эти  явлсн1я  и  событ!я  должны  были  повл1ять  и  на  сощалъ-демокра. 
тпческую  организащго  «Бундъ>,  такъ  какъ  они  вл!яли  па  ту  рабочую  массу,  въ 
среде  которой  «Бунду»  приходилось  действовать.  Ещо  въ  1901  г.  на  IV  съезде 
его  было  признано,  что  мапифестъ  Росс1йскоЙ  Соц1алъ-демократической  рабочей 
парт1и  (1898  г.)  черезчуръ  лакониченъ  по  вопросу  о  «праве  каждой  пац!о- 
нальностн  на  самоопрвд*лен1в>.  Впервые  было  признано  еврейскими  соц'шистамн, 
что  попике  «налДональность»  приложимо  вполне  и  къ  еврейскому  народу  и  что 
едипствеппой  гарантией  папДональиаго  равпоправ1я  является  нац1оналыш  авто- 
Н0М1Я.  Впервые  речь  зашла  по  только  о  классовомъ,  но  и  о  нац'юнальномъ  са- 
мосознанш  еврейскаго  пролетар1ата.  Результатомъ  этихъ  новыхъ  взглядов!,  яви- 
лось постановлено  изменить  свои  отношен1я  къ  «РоссШской  Соц1алъ-демократи- 
ческой  рабочей  парт!и»  и  вместо  прежней  «автономной»  связи  вступить  съ  нею 
въ  федеративную  связь,  въ  качестве  совершенно  самостоятельной  парт'ю  еврей- 
скаго пролетар1ата. 

Погромы  породили  также  уси.теп1о  эмиграцЮнной  волны  среди  еврейской 
пассы.  Въ  то  время,  какъ  въ  предыдущее  годы  еврейская  эмиграц!я  изъ  Росс1и 
въ  Соединенные  Штаты  стояла  приблизительно  на  одномъ  пеизмЬнномъ  уровне, 
паплывъ  русско-сврейскихъ  иммиграптовъ  въ  1903—1904  г.  возросъ  больше 
чемъ  на  00%,  а  въ  1904—1905  г.— опять  почти  па  40%.  За  эти  два  года  эми- 
грировало въ  одни  только  Соединенные  Штаты  свыше  180  тысячъ  евреевъ.  Мы 
останавливаемся  па  факте  эмнграцш,  потому  что  опъ,  между  прочнмъ,  послужилъ 
для  создайя  целой  теор1ц  такъ  называемаго  с1онпстско-соц1а'шстичсскаго  терри- 
тор1алпзма.  Самые  эти'  поиски,  якобы,  строго-научиаго,  «глубоко-маркенстскаго» 
обосповашя  политпческаго  сюпизма  доказываетъ,  что  идеаломъ  с1онизма  проник- 
лись и  мпопе  изъ  техъ  еврейски хъ  нптеллигептовъ,  которые  ещо  недавно  при- 
знавали за  еврейскимъ  пролотар^атомъ  только  право  па  «классовое  самосознания. 
Теперь  въ  «стихШныхъ  эмиграц'юпно-колопизаЩопныхъ  процессахъ  еврейской 
действительности»  усмотрены  были  моменты,  обусловливайте  «историческую 
необходимость  территор1алпзма».  Съ  этой  тсор!ей  связана  другая  о  «непормальпой 
пролетаризадш  еврейской  массы».  Евреи  не  ироникаютъ  въ  качестве  паемпыхъ 
рабочихъ  въ  крупную  капиталистическую  промышленность.  Какъ  въ  Росс!»,  такъ 
и  въ  другихъ  страпахъ  еврейскШ  иролетар1атъ  не  «индустрпиизирустся»,  а  со- 
средоточивается на  ннзшихъ  до-капнталистическихъ  формахъ  производства  (ре- 
месле и  мануфактуре).  Отсюда— обппщап1е  и  выро;:;деп!о  еврейской  массы.  Пере- 
ходъ  все  большаго  числа  еврейскихъ  рабочихъ  въ  новыя  области  труда,  распро- 
странен^ пхъ  деятельности  на  др\г1я   стад'ш  производства,  но  исключая  земле- 
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д4л!я  и  горнопромышленности,  становится  вопросомъ  жизни  и  смерти  для  еврей- 
скаго  пролетар1ата.  Одно  гражданское  равноправ1е— говорятъ  еврейск!е  нац1она- 
листы-соц1алисты — не  разрешить  этого  вопроса.  Вт»  Галиц1и,  где  евреи  равно- 
правны, въ  Лондоне  и  Нью-1оркъ,  гд^  царствуетъ  демократ,  замечается  то  же 
самое  явлен!е.  Нужна  территор!я,  которая  для  еврейскаго  народа  создастъ  нор- 
мальную основу  для  национальною  хозяйства... 

Накануне  революц!и  мы  видимъ  въ  лоне  русскаго  еврейства  целый  рядъ 
чрезвычайно  знаменателышхъ  явленШ:  враждебное  отношен1е  къ  идее  ассими- 
ляц1и,  с1они:)МЪ  всехъ  толковъ,  ремесленно-соц!алистическое  движете  въ  лиц* 
«Бунда»,  отделившаяся  отъ  российской  парт!и  и  впитавшаго  въ  себя  большую 
дозу  национализма,  кружки  еврейской  самообороны,  обильно  разросшуюся  жар- 
гонную литературу,  усиленную  эмиграц!ю. 


Нац1ональное  революционное  движен1е  кавказскихъ  армянъ  стоить  въ  пря- 
мой связи  съ  той  политикой  репрессШ,  которая  была  отмечена  въ  предыдущей 
главе  и  кульминацюннымъ  пунктомъ  которой  явился  законъ  12  1юня  1903  года 
о  секуляризацш  церковныхъ  имуществъ  армяно-грегор1анскаго  духовенства.  Ото- 
бран1е  нац1опальпо-церковныхъ  имуществъ  сыграло  такую  же  роль  для  деятель- 
ности собственно  па  Кавказе,  какую  раньше  жестокости  «краспаго  султана» 
играли  въ  турецкой  Арменш.  ДвнжеШе  сразу  приняло  самыя  бурныя,  массовыя 
формы,  вылившись  въ  революц1онныя  выступлешя,  демонстрац!и  (иногда  воору- 
женный), бойкотъ  властей,  террорлстичеше  акты.  Оно  носило  нац1ональпый 
характеръ  по  преимуществу,  потому  что  въ  немъ  участвовали  самые  различные 
слои  армяпскаго  насслен!я  —  буржуаз1я,  крестьянство,  рабоч!е,  духовенство.  Ар- 
мяпо-грсгор1апское  духовенство,  непосредственно  задетое  въ  свонхъ  моральныхъ 
и  матер1альныхъ  интересахъ,  даже  шло  во  главе  движешя. 

Въ  прежнее  время  национальное  движен1е  кавказскихъ  армянъ  выражалось 
исключительно  въ  поддержке,  оказываемой  туроцкимъ  собратьямъ.  Вооружен!е 
чегь,  отправлена  ихъ  въ  Турцпо,  доставка  оруж1я  турецкимъ  армянамъ,  орга- 
пизац'1я  тамъ  вооруженныхъ  нападенШ  на  турецк1я  войска— въ  этомъ  состояла 
деятельность  Армяпскаго  нацюнальнаго  Комитета  (Дашнакцутюнъ)  Дрошакистовъ. 
Но  по  мере  того,  какъ  обострялся  режнмъ  руссификащи,  передъ  организаций 
выдвигалась  задача  пропаганды  и  организац1и  кавказскихъ  армянъ  для  соц!альво- 
политической  деятельности  на  месте,  въ  Россш.  Съ  момента  издан!я  закона 
12  1юня  она  сделалась  главной  руководительницей  возпикшаго  здесь  массоваго 
нацюнальнаго  движения. 

Въ  прокламацШ,  изданной  по  поводу  этого  закона,  Дрошакисты  обра- 
щаются къ  русскимъ  сограждапамъ  и,  между  прочимъ,  говорятъ:  «если  бы  это 
была  секулярнзац1я  со  стороны  самоуправляющагося  народа,  если  бы  управлен1е 
изъ  рукъ  духовенства  переходило  къ  какому-нибудь  выборному  учрежденью, 
находящемуся  подъ  общественпымъ  контролемъ,  то  съ  этимъ  можно  было  бы 
мириться.  Па  деле  происходить  обратное:  имущества  переходятъ  отъ  самоупра- 
вляющагося въ  этомъ  деле  народа  и  отъ  выборпой  церковной  власти  въ  руки 

24 


—  370  — 

нпкемъ  не  выбранпаго  самодержавнаго  правительства;  самодержавная  бюрократе, 
въ  руки  которой  переходить  управлен1е  всЬмъ  многомиллюннымъ  общественнымъ 
достояшемъ  армянскаго  народа,  по  принципу  не  признаетъ  общественнаго  само- 
управлев1я,  обшествепнаго  контроля». 

Мотивомъ  борьбы,  следовательно,  было  не  только  охрапеп1о  нацгональ- 
паю  достоян!я,  но  п  защита  принципа  демократа — общественного  самоупра- 
вления, протестъ  противъ  посягательства  па  это  последнее.  Въ  течен1е  всей 
второй  половины  1903  года  происходить  волнешя  въ  городахъ  и  селахъ  но 
случаю  пр1ема  въ  казенное  управлсн1е  иыуществъ  армянской  церкви.  Многоты- 
сячный толпы  парода  собираются  въ  оградахъ  церквей  и  оказываютъ  пассивное, 
иногда  вооруженное,  сопротивлеи1е  нр1емщикамъ.  Въ  Елизаветноле,  Баку,  Карев, 
Шуше,  въ  селахъ  Камарлу,  Урутъ,  Аштакаръ,  Окрякъ  и  многихъ  другнхъ  дело 
кончается  перестрелкой:  въ  Елизаветноле  войсками  было  убито  7  и  ранено 
27  чел.,  въ  Баку — убито  5  и  рапеио  11,  въ  Карст. — убить  1  и  рапено  2  и  т.  д. 

Убитые  считались  напДональными  мучениками  за  святое  дело.  По  нимъ 
служились  торжественный  папихиды,  причемъ  священникомЪ  провозглашалось 
провлят'1е  виповпикамъ  убШствъ,  а  прихожане  обыкновенно  хоромъ  подхваты- 
вали апаоему,  провозглашаемую  съ  амвоаа. 

Пе  въ  одномъ  сопротнвлси1и  властямъ  выражалось  нац1ональное  двнжен1е. 
Церковное  имущество,  несмотря  на  описанное  сонротивлен1е,  все  же  отбиралось, 
но  .  .  .  оно  превращалось  въ  мертвый  капиталь. 

Сенаторъ  ЕузьминскШ,  послапный  правнтельствомъ  на  Кавказъ  для  пзучо- 
н!я  тамошняго  рсволющопнаго  движсШя,  отмечаетъ  въ  своомъ  замечательно 
гнтереспомъ  отчете  этотъ  фактъ.  «Предполагалось,  что  доходность  церковпыхъ 
ймуществъ  и  капиталовъ,— говорить  сенаторъ  —  определявшаяся  духовепствомъ 
до  солумялл1она  рублей,  должна  возрасти  более,  чвмъ  вдвое,  между  темъ  какъ 
въ  действительности  она  значительно  понизилась,  вслбдств1с  организованнаго 
противодействуя  армяпскаго  населен!я:  много  торговыхъ  заведенШ  остались  не- 
сданными,  арендная  плата  за  земельные  участки  понизилась,  сборъ  урожая 
уменьшился».  Организованный  пащональный  бойкотъ  но  ограничивался  этимъ. 
Духовенство  съ  катсликосомъ  во  главе  отказалось  принимать  иричитавш1еся 
ему  по  закону  12  Попя  проценты  съ  управляемыхъ  суммъ:  «Оно  продолжало 
безбедно  существовать,  пользуясь  денежными  воспособлен1ями  богатыхъ  прнхо- 
?.лнъ»  —  говорить  сенаторъ  КузьмппскШ;  «предпочитало  голодать  и  жить  па 
крохи,  собираемый  въ  его  пользу  прихожанами»  —  сообщастъ  другой,  но  столь 
оффщальныД,  источнике. 

Бойкотировались  также  правительственныя  учреждена.  Сельск1е  а  уездные 
суды  перестали  функционировать  въ  техъ  местахъ,  где  жиля  армяне.  Общество 
пользовалось  своими  судами,  организованными  Нацюпальнымъ  Комитетомь.  Бой- 
котировалась русская  начальная  школа.  БзамЬнъ  закрытыхъ  правнтельствомъ 
устраивались  повыл,  нелегальный,  съ  ярко-нацЮпаллной  программой:  въ  одиой 
КарсскоЙ  области  такнхъ  школъ  насчитывалось  около  60-ти. 

На  ряду  съ  этимъ  стали  все  чаще  повторяться  террористически  акты, 
которые  были  лишь  выражешемъ  общаго  пастроеп!я  п  вызывали  къ  себе  без- 
условное сочувств1с  насслен1я.   Одной  изъ  :кертвъ  террора  сделался  самъ  Голи- 
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цынъ  14  декабря  1903  г.;  еще  до  этого  покушен1я  погибъ  въ  Аджпкентв 
ЕлизаветпольскШ  вице-губереаторъ  Андреевъ,  въ  следующемъ  году,  25  1юля, 
палъ  одияъ  изъ  уЬздыыхъ  начальниковъ  Эриванской  губерн1и  Богуславск1й,  въ 
конце  августа  1904  года  погпбъ  полковпикъ  Быковъ,  устроившШ  облаву  на 
армянскую  чету,  перешедшую  черозъ  турецкую  границу  и  перебпвшШ  около 
50  человЪкъ.  Терроръ  распространялся  и  на  косвенныхъ  соучастнпковъ  нац1о- 
иальнаго  гнета,  шп!оновъ  и  доносчиковъ  съ  одной  стороны,  гвхъ  армянъ,  кото- 1 
рыв  въ  той  или  другой  мере  способствовали  применеШю  закона,  съ  другой: 
такъ,  сенаторъ  КузьминскШ,  отмечастъ  два  случая  убШства  армяпъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  подппсалъ  протоколъ  о  пр1смЪ  въ  казну  церковпыхь  имушествъ, 
а  другой  пожслалъ  купить  отъ  властей  часть  собраннаго  урожая. 

Иац1оиалыюе  двнжен1е  армянъ,  связанное  съ  отобран1емъ  церковпыхъ  иму- 
ществъ,  могуче  содействовало  росту  вообще  революШопнаго  движен1я  на  Кав- 
казе среди  крестьянъ  и  рабочихъ.  Оно  привело,  въ  конце  копцовъ,  къ  отмене 
закона  12  1юня  и  къ  формулирование  той  программы  нац1ональной  автоном1п 
армянъ,  съ  которой  мы  будемъ  иметь  случай  ознакомиться  при  разсмотрОДн 
целаго  ряда  иетицШ  и  резолюцШ,  подаваемыхъ  и  приннмаемыхъ  армянскимъ 
насслен1емъ  въ  1905  году. 


А.  ЕГОРОВЪ. 

Зарождеше    политичеекихъ 
партШ  и  ихъ  деятельность. 


I.  «Народовольцы»,  «Народи.  Право»  и  либерализмъ  въ  90-ыхъ  годахъ. 

Начало  90-хъ  гг.  характеризуется  оживлеШемъ  общественно-политической 
мысли.  Бъ  томъ  тонкомъ  иптеллигентскомъ  слое,  который,  при  всеобщемъ  по- 
ллтическомъ  затпшьи  80-хъ  гг.,  продолжалъ  жить  политическими  интересами, 
проявляется  теперь  стремлсп1е  къ  образованно  активныхъ  групаъ. 

Предидущ1я  пеудачныя  попытки  простого  возрождешя  «Народной  Воли» 
утратили  уже  престпжъ  даже  среди  злемеЕгсовъ,  принцип1ально  пе  отказавшихся 
отъ  народовольческихъ  традцщй.  Въ  ])еволюц1онной  сред!  сложилось  убЬжден1е, 
что  всяшя  попытки  создать  боевую  партно  изъ  наличныхъ  разрознепиыхъ  ре- 
волюцюпныхъ  элементовъ,  находящихся  иодъ  бдптольпымъ  падзоромъ  полид1и, 
ведуть  къ  быстрому  и  неминуемому  «провалу»,  какъ  это  и  было  въ  1887 , 
1888  И   1890  гг. 

Заявившая  въ  начали  1892  года  о  своемъ  существовап1н  особымъ  воз- 
зван1емъ  «Группа  народовольцевъ»  въ  Петербург!1  *),  вскоре  начавшая  выпу- 
скать подпольпый  органъ  («ЛетучШ  Листокъ»  №Мг  1 — 4,  за  время  1892 — 96  гг.), 
держась  въ  принцип!;  осповиыхъ  положен^  народовольческой  программы,  на 
практик!  направила  свою  деятельность  въ  сторону  соц1алпстической  проиагаиды 
въ  рабочихъ  кружкахъ.  Къ  1894  году  въ  издан!яхъ  группы  проявляются 
нотки  скептпческаго  отпошсШя  къ  основпымъ  принцинамъ  роволюц1опнаго  на- 
родничества п,  поел!  ареста  весной  того  же  года  первоначальпыхъ  основателей 
группы,  она  все  более  склоняется  къ  эклектическому  сочеташю  народовольчества 
и  марксизма.  Сталкиваясь  въ  своей  деятельности  среди  рабочихъ  съ  соц!алде- 
мократами,  петербургски  «народовольцы»  усвапваютъ  некоторую  часть  нхъ 
идей  п  сближаются  съ  ними  до  такой  степени,  что  уже  къ  концу  1895  г.  воз- 
нпкаютъ  переговоры  о  совмЪстномъ  (съ  соц!алдемократамн)  издаши  рабочей  га- 
зеты. По  мере  того,  какъ  въ  Петербург!  развивалось  массовое  стачечное  дви- 
жете, «Группа  Летучаго  Листка»  все  бол!е  утрачивала  связь  съ  народнпче- 
ствомъ,  и  последнее  ея  издало  (?«  4  «Летуч,  листка»)  носило  уже  достаточно 


*)  Въ  ней  нанбо.тве  вл1ятельны  были  А.  А.  ведуловъ,  М.  Александровъ, 
Е.  Александрова,  А.  Ергннъ,  вокругъ  которыхъ  группировались  революцюнно- 
настроенные  представители  учащейся  молодежи. 
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определенный  соц1алъ  демократически!  характеръ.  ЦздававшШся  парижскими  на- 
родовольцами сборникъ  «Съ  родины  и  на  родину»,  еще  по  поводу  №  3  «Летуч, 
листка»,  высказался  решительно  противъ  его  соц1алъ-демократическихъ  тенденцШ 
(въ  статье,  подписанной  «Старымъ  народовольцемъ»). 

Выступившая  въ  1892  же  году  группа  московскихъ  народовольцевъ,  къ 
которой  примыкалъ  известный  писатель  Астыревъ,  въ  свою  очередь,  отклони- 
лась отъ  лиши  парижскнхъ  эмиграитовъ  въ  сторону  надеждъ  на  непосредствен- 
ное двнженк  въ  затроиутыхъ  голодовками  крсстьянскихъ  массахъ.  По  крайней 
мере,  отъ  нея  исходило  выпущенное  за  подписью  «Мужицк1е  доброхоты»  въ 
1892  г.  воззван!е  къ  крестьяиамъ  голодающихъ  губерп1й,  въ  которомъ  дела- 
лась попытка  разъяснить  крестьяиамъ  связь  голода  съ  общей  политикой  прави- 
тельства и  зпачсн1е  административныхъ  преследован^  противъ  ннтеллигенц1и, 
помогающей  крестьяиамъ. 

Нсре;1:нвш1е  десятилет!е  реакц!и,  частью  вернувш1еся  изъ  ссылки,  пред- 
ставители прежиихъ  революц!онныхъ  поколтлНй,  считавипе  своими  идейными 
вождями  литераторовъ  лЬваго  крыла  народниковъ— субъектнвистовъ  (Н.  К.  Ми- 
хайловскаго,  прежде  всего),  также  не  думали  о  простомъ  возрожденш  народо- 
вольческой парт!и  и  ея  тактическихъ  пр1емовъ.  Въ  лице  бывшаго  основателя 
парт1и  «Земли  и  воли»  М.  А.  Натансона,  Н.  С.  Тютчева  и  друг.,  они  заимство- 
вали отъ  «Народной  Воли»  лишь  решительное  выдвиган1е  впередъ,  въ  каче- 
стве центральной  боевой  задачи,  борьбы  за  политическое  освобождено— вне 
связи  съ  тЬмъ  определенны мъ  цикломъ  народпическихъ  идей  о  псиосредствен- 
помъ  переходе  освобожденной  Россш  въ  фазу  крестьянскаго  соц1ализма,  кото- 
рый составлялъ  теоретическую  базу  народовольчества.  Въ  то  же  время  они,  по- 
добно деятелямъ  лондонскаго  «Фонда»  и  группъ  «Свободы»,  «СамоуправлепЬя» 
въ  80-хъ  годахъ,  уже  не  верили  въ  возможность  совершен1я  переворота  силами 
одной  заговорщической  сощалыю-революц'юпной  парт1и  и  жаждали  сближенья  ре- 
волюц!онной  интеллнгснц1и  съ  прогрессивной  частью  имущихъ  влассовъ,  пере- 
нося на  эту  оипозицшнную  часть  буржуазнаго  общества  значительную  часть 
своихъ  политпческихъ  надеждъ.  Въ  планы  деятелей  этой  группы— прежде  всего, 
М.  А.  Натансона— входило,  иовидимому,  постепенное  и  осторожпое  силочен!е 
всевозможпыхъ  нптеллнгентскнхъ,  револющопныхъ  и  оппознШонныхъ  кружковъ 
вокругъ  центральнаго  ядра,  которое,  при  услов1и  общественнаго  подъема,  яви- 
лось бы,  черсзъ  посредство  этой  сети  кружковъ,  инспираторомъ  всевозможныхъ 
двнженШ  протеста,  захватываюшихъ  широте  общественные  круги,  вплоть  до 
земскихъ  лпбсраловъ.  Реальнымъ  базнсомъ  этой  программы  являлось  то  сб.ш- 
жен1е  демократическаго  по  своему  составу  «третьяго  элемента»  съ  передовой 
частью  земскихъ  деятелей,  которое  совершилось  втечен1е  80-хъ  годовъ  на  со- 
вместпой  культурной  работе,  нодъ  градомъ  сыпавшихся  на  обе  соц!альныя 
группы  преследованы!  рсакц1и;  основной  же  посылкой  для  успеха  программы 
являлся  отказъ  отъ  соцгализма,  отъ  лозунговъ,  трсбовапШ  и  методовъ  ра- 
боты, предполагавшихъ  возбу:!;ден!е  сощальной  розни  въ  народныхъ  массахъ. 
Къ  1893  году  эти  последователи  революц1оннаго  конституционализма  сло- 
жились въ  определенную  организации,  и  къ  началу  следующего  года  заявили 
о  себе  выпускомъ    «Манифеста   парт!и  Народнаго   права»  и  программной  бро_ 
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ппоры  «Насущный  вопросъ».  Задача  политическая  преобразован^,  совершаемая 
объединенными  успл!ями  революц!онной  и  оппозиц!онпой  части  образованныхъ- 
слоезъ  населен!я,  отчетливо  формулирована  въ  этихъ  документахъ,  и  съ  этой 
точки  зрЪн!я  въ  брошгорв  «Насущный  вопросъ»  р-Ьзко  критикуется  народниче- 
ство того  умеренно-либеральная  типа,  которое  наполняло  собою  въ  это  время 
прогрессивную  публицистику,  отвлекая  умы  ннтеллпгенц1и  отъ  всякой  полити- 
ческой борьбы,  во  имя  культурно-экономическихъ  задачъ,  частью  имЪвшихъ 
втечете  80-хъ  годовъ  объективно-прогрессивное  значен1е,  частью  съ  самаго  на- 
чала связапныхъ  съ  сощально-реакцюшшмъ  утопнзмомъ. 

Въ  планы  Натансона  п  его  сотоварищей  входило,  какъ  сказано,  исподволь 
подготовить  выстуилеп1е  революЩошшхъ  конституЩопалпстовъ,  какъ  полити- 
ческой партШ.  Начатая  въ  1892  году,  эта  подготовительная  работа  успъма  при- 
влечь къ  «Народному  праву»  довольно  значительное  количество  иптеллигент- 
екпхъ  кружковъ  (вь  ОрлЪ,  Саратов*,  Харьков*,  Перми,  Петербург*,  Москве  и  др. 
городахъ),  въ  томъ  числи  и  известные  элементы  петербургскаго  литературпаго 
зпра  (покойный  Лнгелъ  Пвановнчъ  Богдановичъ  былъ  авторомъ  брошюры  «Насущ- 
ный вопросъ>,  а  Н.  К.  МихайловскШ  и  его  кружокъ  были  т*сно  связаны  съ 
Натансономъ).  Но  открытое  выступлен1е  парт1н  въ  1894  году  было,  очевидно, 
преждевремепнымъ:  оно  привело  къ  быстрому  разгрому  всей  оргаппзац1н  поли- 
цией, а  уц*л*вгше  болЪе  молодые  элемепты  но  удержались  на  познЩн  «Мани- 
феста» и  вскоре  растворились  въ  масс*  демократической  молодежи,  вниман1о 
которой  въ  блнжайнПе  годы  направилось  ц!;ликомъ  въ  сторону  рабочаго  дви- 
жен1я  и  его  представительницы— соц!алъ-демокритш.  Неудача  «Пароднаго  Нрава» 
означала,  что  для  политическая  двпжеЩя  буржуазной  демократе  подъ  ея  соб- 
ственнымъ  зпаменемъ — знаменомъ  революц1оинаго  констнтуц1опалпзма — еще  не 
было  благопр!ятпыхъ  условШ,  пока  движете  народныхъ  маесъ  не  успело  влить 
въ  русское  общество,  деморализованное  победой  реакц1п  поел*  1-го  марта,  новой 
в*ры  въ  возможность  усп*шпой  борьбы  за  своп  интересы. 

Бвкоторое  оживлен!е  въ  сред*  либеральныхъ  земцевъ,  проявлявшееся  въ 
кенц*  1894  и  начали  1895  года,  въ  связи  съ  перемтлюй  царствован1я,  прошло 
слишкомъ  быстро  и  окончилось  слишкомъ  жалко,  чтобы  могло  остановить  на 
себ*  внимаше  и  привлечь  надежды  значительная  числа  революц1опсровъ.  Среди 
земекпхъ  лпбераловъ  въ  конц*  1894  года  происходили  въ  Петербург*  довольно 
многочисленны  я  соввщашя  для  обсуждешя  плаповъ  деятельности.  Но,  оживляясь 
поел*  долгая  затишья,  передовые  земцы  далеки  были  отъ  мысли  пачать  съ  того 
пункта,  которая  пхъ  движеп!е  достигло  въ  высшШ  момептъ  свося  предыдущая 
разви^я — съ  требовашя  копституцш  и  съ  попытки  координировали  своихъ 
усплШ  съ  усил1ями  крайнпхъ  элементовъ.  И  то,  и  другое,  въ  конц*  70 -хъ  го- 
довъ, предполагало  у  лпбераловъ  нменпо  признаке  силы  и  серьезности  налич- 
ная революц1онпая  двпжен!я;  при  отсутств1н  этого  услов!я,  либералпзмъ  могъ 
решиться  лишь  на  крайне  туманныя  заявлен1я  о  желательности  «реформъ»,  о 
«дов*рш»,  о  расшпреп1п  земскнхъ  вольностей  и  о  водвореШи  «законности». 
Поел*  долгихъ  л*тъ  политической  и  общественной  реакц!и  даже  и  так1я  заяв- 
лен!я  пм*ли  объективно-крупное  политическое  зпачеше  и  оказали  на  общество 
ободряющее  д*йств1е.  По  когда — неожиданно  для  самихъ  земцевъ— нхъ  скромныя 
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ходатайства  вызвали  резкШ  отпоръ  со  стороны  правительства,  сопровождаемый 
некоторыми  репрессивными  мирами,  земское  движен1е  снова  сошло  съ  полити- 
ческой арены,  и  проявленная  имъ  слабость  не  давала  возможности  «народо- 
правчески» — настроенной  части  радикальной  интеллигенц1и  искать  въ  немъ  точки 
опоры  для  своей  деятельности  *). 

II.  Софалъ-демонраты  въ  90-ыхъ  гг. 

Пропаганда  соц1алъ-демократическихъ  идей,  которую,  въ  течен1е  80-ыхъ 
гг.,  вела  «Группа  Освобождена  Труда»,  создала  ей  къ  концу  десятилеш  не- 
большой контингентъ  адептовъ  среди  революционной  интеллигенц1и.  Еше  въ  1885 
году  въ  Петербурге  образовалась  группа  соц1алъ-демократовъ  (Благоевъ,  Хари- 
тонов!, и  др.),  издавшая  2  Х\\°  «Рабочей  Газеты».  После  ея  ареста  соц1алъ-демокр. 
группы  и  отдельиыя  единицы  вели  устную  пропаганду  въ  небольпшхъ  круж- 
кахъ  рабочихъ. 

Па  голодъ  1891 — 2  г.г.  «Группа  Осв.  Труда»  реагировала  двумя  брошю- 
рами Плеханова  («ВсероссШское  раззорен1е»  и  «Задачи  соц!алистовъ  въ  борьбе 
съ  голодомъ»).  Въ  нихъ  предлагалось  соц1алдемократамъ  взять  на  себя  почпнъ 
въ  деле  организацш  общественнаго  движен1я  противъ  стараго  режима  на  почве 
< борьбы  съ  голодомъ»,  перенести  брожеше,  проявившееся  уже  въ  обществе,  въ 
народный  массы  и,  сохраняя  свою  политическую  самостоятельность,  действовать 
солидарно  съ  либеральной  и  демократической  оппозиций.  Такая  практическая 
задача  не  соответствовала,  однако,  тогдашнимъ  силамъ  русекпхъ  соц!алдемо- 
кратовъ.  Па  рабочую  массу  въ  целомъ  оне  в.пяшя  не  имели,  и  происходивши 
то  тамъ,  то  сямъ,  массовый  волпен1я  рабочихъ  на  экономической  почве  до  1893 
г.  проходили  вне  всякой  связи  съ  со^алъ-демократическимп  единицами  изъ  ра- 
бочихъ. Самая  же  пропагандистская  деятельность  постепенно  расширялась,  при- 
влекая къ  себе  вннмаШе  радикальной  молодежи.  Издапныя  въ  1891  г.  речи 
иетербургскнхъ  рабочихъ  на  тайпомъ  собран1и  въ  день  1  мая  этого  года  спо- 
собствовали росту  популярности  новаго  движсп1я.  Голодъ  же  1891 — 92  гг.,  такъ 
подчеркнувшей  разложена  крестьянскаго  хозяйства  и  соц!альную  безпомощность 
деревни,  сделалъ  широкю  круги  радикальной  интеллигенц1и  психологически  спо- 
собными усвоить  пропаганду  маркспстовъ.  Усилеше  и  умножеше  соц1алдемокра- 
тичеекпхъ  групиъ  сделало  для  ннхъ  въ  блнжайш1е  годы  возможнымъ  развить 
рамки  своей  деятельности  и  выйти  за  пределы  тесныхъ  кружковъ,  объединяв- 
шнхъ  передовыя  единицы  нролетар1ата.  По  такъ  какъ  общественное  оживлен1а, 
вызванное  голодомъ,  не  проявилось  въ  какомъ-нибудь  определенномъ  полпги- 
ческомъ  движеши  другихъ  классовъ  (земская  еппозифя  после  январской  речи 
1895  г.  стихла,  студенческая  масса  вплоть  до  1899  г.  была  настроена  аполи- 
тически, попытка  «Парод.  Права»  организовать  политическое  движен1е  демо- 
крате потерпела  пеудачу),  и  такъ  какъ,  въ  то  же  время,  резкШ  промышленный 
подъемъ  вызвалъ  къ  жизни  интенсивное  экономическое   движете   пролетар!ата, 


*)  Въ  земской  агитацш  1894  года  принимали  участие  некоторые  народо- 
правцы,  нхъ  попытки  доотавить  земекпмъ  ходатайствамъ  поддержку  широ- 
кихъ  круговъ  общества  потерпели  неудачу. 
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то  растущая  активность  соц1алъ-демократическяхъ  группъ  направилась  не  по 
тому  пути  открытой  борьбы  за  полнтичекую  свободу,  который  намечался  Пле- 
хановымъ  въ  брошюрахъ  «Соц1алнзмъ  в  политическая  борьба»  1883  г.  и  «За- 
дачи сопДалистовъ».  Эта  активность  направилась  въ  сторону  организации  про- 
феса'онально-экономической  борьбы  рабонио:ъ  съ  капиталистами^  въ  раз- 
счеть-  на  то,  что  самая  эта  борьба,  ограниченная  рамками  отпошенШ  труда  и 
капитала,  вве  связи  съ  основными  вопросами  общественно-политической  жизни 
страны  п  вне  соприкосновешя  съ  другими  соц1ально-полнтическими  движсп1ями, 
стслкнетъ  впоследствш  пролетар1атъ  съ  представителями  стараго  режима,  отста- 
ивающими противъ  рабочихъ  интересы  капитала. 

Сосредоточешю  внииан1я  сощалъ-демократ!и  на  организац1и  экономической 
борьбы  способствовало  то  тяготёшс  революц1онныхъ  элементовъ  къ  местной 
раздробленности  своей  деятельности,  которое  явилось  естественной  реакц1ей 
противъ  предыдущая  «пародовольческаго»  увлечен!я  нартШной  централизации. 
Мы  уже  упоминали  выше,  что  къ  началу  90-хъ  гг.  въ  радикальныхъ  кругахъ 
утвердилось  убеждеШе  въ  томъ,  что  всякая  попытка  организац!и  боевыхъ  силъ 
въ  шпрокомъ  масштабе  связана  съ  неизбежностью  «ироваловъ».  Для  соц1алде- 
мократовъ,  ведшпхъ  оседлую,  упорную  и  медленную  работу  въ  разпыхъ  пунк- 
тахъ  Госс1и,  работу,  обставленную  величайшей  осторожностью  и  конспиратив- 
ностью, таше  провалы  означали  перерывъ  въ  систематической  коллективной 
деятельности.  Поэтому  они  являлись  особенно  решительными  противниками,  до 
поры — до  времени,  попытокъ  связать  воедино  отдельные,  местные  революцюнные 
кружки  и  относились  съ  опаской  даже  къ  случайнымъ  сношешямъ  между  дей- 
ствовавшими въ  Россш  группами,  равно  какъ  п  къ  сношешямъ  съ  руководящей 
заграничной  группой  «Освобождешя  Труда».  Это  обстоятельство  явилось  благо - 
прштнымъ  факторомъ  для  сосредоточеШя  энергШ  с.-д.  Г1»уппъ,  въ  средине  90-хъ 
годовъ,  на  обслуживанш  носившаго  местный  характеръ  экоиомическаго  движеп!я 
рабочихъ  маесъ. 

Еовая,  такъ  называемая  сагитац1онная>,  тактика  привилась  прежде  всего 
съ  большимъ  успехомъ  въ '.Вильно,  где  уже  въ  1893— 91  гг.  соц!алъ-демократи- 
ческой  группе  удалось  объединить  и  внести  планомерность  въ  стачечное  дви- 
жен!е  еврейскихъ  ремесленныхъ  рабочихъ.  Съ  189-1  г.  та  же  тактика  приме- 
няется въ  Москве,  съ  1895  г.— въ  Петербурге,  съ  1897  г.— въ  Екатеринославе, 
п  въ  блпжайнпе  года  становится  общей  для  всехъ  соц1алъ-демократическихъ  группъ. 
Ея  распространенно  много  способствовала  вышедшая  изъ  упомянутой  Биленской 
группы  брошюра  «Объ  агитац1и»,  энергично  отстаивавшая  путь  руководства 
стачечнымъ  движешемъ  и  экономической  самодеятельностью  маесъ,  какъ  един- 
ственный путь,  ведущШ  сощалъ-дсмократовъ  къ  образованно  рабочей  партш. 

Начавшееся  въ  1893  г.  громадное  стачечное  двил;еи1е  въ  Московскомъ  н 
Петербургскомъ  районахъ  ц  особенно  петербургск!я  стачки  текстильныхъ  рабо- 
чихъ въ  1896  и  1897  гг.  впервые  выдвинули  соЩалъ-демократичесшя  группы, 
руководивши!  главнейшими  изъ  этихъ  забастовокъ,  на  степень  важнаго  фактора 
общественной  жизни.  Правительственное  сообщеше,  изданное  въ  ПонЬ  1896  г., 
указало  на  видную  роль,  сыгранную  Нетербургскнмъ  «Союзомъ  борьбы  за  осво- 
бождеше  рабочаго  класса»  и  Московскимъ  «Рабочимъ  союзомъ>  (позднее,  также 
переименовавшимся  въ  «Союзъ  борьбы»). 
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«Союзы  борьбы»  (кроме  Петербурга  и  Москвы,  таковые  создались  въ 
1896  г.  въ  Шев'В  и  въ  ]897  г.— въ  Екатеринославе;  аналогичный  характеръ 
имели  с.-д.  группы  въ  Иижнемъ  Новгороде,  Вильно,  Мински,  Харькове)  пред- 
ставляли собою  сравнительно  немногочисленныя  группы  интеллигентовъ-соц1алъ- 
деыократовъ,  изредка  пополнявнияся  отдельными  единицами  изъ  передовыхъ 
рабочихъ.  Первоначально  члены  «Союзовъ»  вели  пропаганду  непосредственно 
среди  кружковъ  бол1;о  актнвныхъ  рабочихъ  отдельныхъ  заводовъ  или  районозъ, 
черезъ  посредство  которыхъ  они  собирали  сведеШя  о  положена  делъ  въ  про- 
мышленпыхъ  заведен!яхъ  и  о  наростающихъ  конфликтахъ;  на  основами  добы- 
тыхъ  такнмъ  снособомъ  сведенШ,  «Союзъ»  выпускалъ  воззваше,  посвященное 
услов1ямъ  труда  въ  данной  отрасли  или  фабрики,  а  члены  рабочаго  кружка 
путемъ  устной  агитацш  и  личнаго  вмешательства  въ  массовые  конфликты,  ста- 
новились во  главе  стачекъ  и  друглхъ  формъ  протеста.  Черезъ  посредство  гЬхъ 
же  рабочихъ  кружковъ  «Союзы»  распространяли  нелегальную  и  легальную  ли- 
тературу, посвященную  вопросамъ  рабочаго  движен1я  и  соц!ализма.  Съ  ростомъ 
органпзац1и,  на  долю  центральныхъ  груипъ,  выступавшихъ  въ  качестве  «Сою- 
зовъ»  выпадали  преимущественно  функц1н  направлен^  всей  работы  въ  целомъ; 
пропаганда  и  руководство  отдельными  рабочими  кружками  доставалась  много- 
численным!, груниамъ  пропаганднетовъ,  состоявшимъ  преимущественно  изъ  уча- 
щейся молодежи  и  раоотавшимъ  подъ  контролемъ  членовъ  центральной  группы. 
Съ  другой  стороны,  рабоч!е  кружки  тоже  дифференцировались,  разделяясь  на 
центральные,  охватывавши  наиболее  нспытанныхъ  и  вл1ятельныхъ  рабочихъ  п 
игравш!е  роль  организац1овнаго  передаточнаго  звена,  связывающаго  массу  съ 
«Союзомъ»,  и  кружки,  въ  которыхъ  более  молодые  рабоч'!е  занимались  изуче- 
н!емъ  соц!ализма  иодъ  руководствомъ  пропаганднетовъ.  Члены  рабочихъ  круж- 
ковъ и  находивш1еся  подъ  ихъ  вл1ян!емъ  элементы  часто  образовывали  кассы, 
средства  которыхъ  расходовались  частью  на  поддержку  забастовокъ,  частью  на 
устройство  бпблютекъ  и  помощь  жертвамъ  полицейскихъ  ренрсссШ.  Иногда — 
особенно  въ  моменты  сильнаго  возбуждсШя  въ  рабочей  массе  на  почве  надвп- 
гающагося  экономнческаго  конфликта— эти  кассы  охватывали  довольно  значи- 
тельное количество  рабочихъ.  Особепнаго  разшшя  эти  кассы,  организованный  по 
цехамъ,  достигали  въ  Вильно,  Миноге  и  другихъ  городахъ  Северо-Западнаго 
края.  Въ  Вильно  уже  осенью  1895  г.  въ  23  такихъ  кассахъ  имелось  около 
1000  илатящихъ  членовъ — цифра  значительная,  при  немногочисленности  местнаго 
ремесленнаго  пролетар1ата.  Значительная)  развит!;!  таш  кассы  достигли  въ 
Москве  въ  1895—90  гг.  (позднее  оне  здесь  пришли  въ  упадокъ). 

Въ  общем ъ,  по  всей  Россш  (не  считая  Польши),  ко  второй  половине  90-хъ 
годовъ,  вокругъ  соц1алъ-демовратическихъ  «Союзовъ  борьбы»  и  аналогичных! 
группъ  было  организовано  несколько  тысячъ  рабочихъ  и  несколько  сотъ  интел- 
лнгентовъ  (кроме  проиаганднетскнхъ  и  агитаторскихъ  группъ,  сюда  надо  отнести 
многочисленный  технически  группы  и  группы,  собиравши  денежный  средства). 
Хроника  того  времени  изобилуетъ  чрезвычайно  многочисленными,  быстро  сле- 
дующими одинъ  за  другнмъ— въ  Петербурге  и  Москве  но  5— 6  и  более  разъ  въ 
годъ— массовыми  «провалами»  среди  лицъ,  прикосновенныхъ  къ  соц!алъ-демокра- 
тическнмъ  оргаиизац1ямъ;   особенно  изумительно  количество    «вылавливаемыхъ» 
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полицией  ннтеллпгентовъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  среды  учащейся  молодежи, 
место  которыхъ  быстро  занимаюгь  повыя  и  повыя  сотни  деятелей.  Ибо  къ  этому 
времени  соц1алъ-демократизмъ,  еще  въ  начал*  дссятилетЫ  насчнтывавш1й  своихъ 
адептовъ  среди  иптеллигснцш  лишь  десятками,  сталъ  наиболее  вл!ятельнымъ 
направлен!емъ  въ  молодомъ  поколенЫ  демократической  иптеллпгенц1и. 

Это  распространеМв  соц1алъ-демоБратичесвихъ  идей  среди  широкихъ  не-про- 
летарскита  слоевъ,  непосредственно  не  затрагнваемыхъ  противоречЫми  капита- 
лпетпческаго  строя,  являлось  необходимымъ  результатомъ  всего  нредшествую- 
шаго  сошальнаго  и  умственнаго  развпт1я  русскаго  общества.  Сдавленная  тисками 
полптпческихъ  формъ  до-каппталистнчессаго  строя,  демократическая  иптеллн- 
генщя  искала  въ  народныхъ  массахъ  рычагъ,  который  помогъ  бы  ей  добиться 
политическая  преобразованы.  За  нер1одомъ  увлечсп1я  крестьяпствомъ,— после 
того  какъ  последнее  не  оправдало  ожиданШ, — долженъ  былъ  последовать  пер1одъ 
сосредоточены  освободнтельпыхъ  падеждъ  на  промышленном-/.  пролстар1агЬ.  Пер- 
вые, ошеломляюще  успехи  рабочаго  двн;кен1я  приковали  къ  себе  вниман1о  вс!;хъ 
вольнолюбивыхъ  элемситовъ.  По  русское  рабочее  движеШе,  благодаря  особен- 
ностямъ  нсторическаго  развиты  РоссЫ,  съ  самаго  начала  нроявилось  въ  фор- 
мата, соотвт>тствуюшихъ  довольно  высокому  развит! ю  экопомическнхъ  отноше- 
нШ.  Не  пролетар!атъ  ремесла,  преобразующаяся  въ  капиталистическую  ману- 
фактуру, а  пролстар1атъ  крунпой  фабричной  ипдустрЫ,  непосредственно  проти- 
востоящШ  магпатамъ  международная  капитала,  сталъ  въ  центре  русскаго  ра- 
бочаго двпженЫ.  Соответственно  этому,  идеологическ!я  формы  этого  движенЫ 
должны  были  выработаться  въ  направлены  совремоннаго  европейскаго  соц!алъ- 
демократпзма.  Усилсппая  теоретическая  пропаганда  русскихъ  маркенстовъ,  своей 
критикой  освобождавшихъ  умы  интеллнгенцЫ  отъ  наследства  народническихъ 
традпцШ,  работала  въ  томъ  же  направлены.  Поэтому  все  промежуточный  формы 
идеолопп,  пытавшЫся  лишь  учесть  въ  своей  программе  фактъ  появленЫ  рабо- 
чаго класса,  какъ  рсволюцЫппой  силы,  по  не  разрывавшЫ  связи  съ  прошлыми 
пдеологЫмп  (народовольчество  и  народоправчество)  но  могли  подчинить  себе 
демократическую  интеллигенц1ю.  Главная  ея  масса  въ  90-хъ  годахъ  формиро- 
валась въ  активпо-оппозиц1оппую  старому  порядку  силу,  подъ  флагомъ  соц1алъ- 
демократическаго  марксизма. 

СтавшШ  при  такихъ  условЫхъ  теоретнческимъ  сгес1о  демократической  ия- 
теллпгенцЫ  марксизмъ,  по  мере  его  распространены  въ  этой  среде,  долженъ 
былъ  испытать  рядъ  существепныхъ  мм'БненШ,  который,  въ  конце  концовъ, 
должны  были  внести  въ  него  своеобразное  соц!альпо-полнтичсское  содержаШе, 
прямо  противоречащее  его  историческому  происхождении,  какъ  доктрины  клас- 
совой борьбы  пролетар!ата  *).  Этотъ  процеесъ  сталъ  доступепъ  наблюдеп1ю  съ 
момента  выхода  марксизма  па  арену  легальной  литературы  («Новое  Слово» 
ВЪ  1897  Г.). 

*)  Эволющя  эта  совершилась  лишь  постепенно.  Ея  симптомомъ  явились, 
съ  самэго  начала  успъхосъ  марксизма  въ  интеллигенцш,  попытки  связать 
марксизмъ,  какъ  социально-политическое  учете,  съ  отрицатемъ  философскою 
матер:ализма  (П.  Струво  въ  „Критическпхъ  замъткахъ";  онъ  :ко  и  С  Булгаковъ 
въ  „Вопросахъ  фнлософш  и  психолопи"). 
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Воспитывавшаяся  подъ  вл1лп!емъ  этой  легальной  литературы,  соц1алъ-де- 
мократическая  молодежь  воспринимала  мпог1я  изъ  ея  идей.  II  въ  то  же  время 
ея  собственная  практика  въ  рабочемъ  движен1и  вырабатывала  въ  ней  свое- 
образное понимаШо  усвоеннаго  ею  учен1я.  Перейдя  отъ  пропаганды  въ  круж- 
кахъ  къ  агитац1н  въ  массахъ,  соц!алъ-демократы,  следуя  совЪтамъ  своихъ  учи- 
телей *),  брали  за  исходпый  пупктъ  своей  деятельности  экономически  конфликты 
рабочнхъ  съ  предпринимателями.  При  этомъ  они  рассматривали  свою  деятель- 
ность въ  данномъ  направлен^,  лишь  какъ  необходимый  и  могущШ  быть  скоро 
пройдепнымъ  этапъ,  который  долл:енъ  поставить  рабочШ  классъ  передъ  задачей 
раднкальпаго  преобразовали  политического  строя  **).  Между  гЬмъ,  практика  са- 
мой экономической  агитац!и  завлекла  агитаторовъ  дальше  первоначально  поста- 
вленной цт.ли.  Небывалый  еще  промышленный  подъемъ  вовлекалъ  въ  стих!йпов 
экономическое  движеШе  одни  слои  пролетар1ата  за  другими;  несмотря  па  в<гЬ  ре- 
пресс1и  правительства,  стачечное  двн;1;ен1е  одерживало  немало  частнчныхъ  побЪдъ, 
который— при  отсутствНт  массовыхъ  рабочихъ  оргапизац1й— ставили  рабочихъ 
передъ  необходимостью  напрягать  снова  зет.  силы  для  защиты  завоевапныхъ 
позицШ  противъ  поиытокъ  капиталистовъ  отобрать  ихъ  обратно.  Слабыя  чис- 
леппо  и  матер!ально  органнзаЩи  «Союзовъ  борьбы»  не  усптлши  обслуживать 
всЬ  эти  потребности  массоваго  дпижен1я  и,  постоянно  разрушаемый  политической 
полпц1ей,  вели  свою  работу  до  известной  степени  анархически— безъ  плана, — 
стихШно  следуя  за  развит1емъ  самого  массоваго  двпжеп1я.  II хъ  агитац1онная 
роль  во  время  стачечныхъ  копфликтовъ  создавала  имъ  широкую  популярность 
въ  массахъ.  Въ  то  же  время  не  прекращавшаяся  ими,  хотя  и  слабо  развивае- 
мая, политическая  агитац!я  но  встречала  въ  массахъ,  увлоченныхъ  возмож- 
ностью— благодаря  промышленному  подъему — непосредственныхъ  мзтер1альныхъ 
улучшешй,  надлежаща™  отклика.  При  такихъ  услов!яхъ,  къ  концу  90-хъ  го- 
довъ  члены  сод1алъ-демократическпхъ  оргапизацШ  все  болЪе  сосредоточивали 
.  своо  внпмап1о  на  самомъ  процесс*  повседневной  экономической  борьбы  рабочихъ 
съ  хозяевами,  упуская  изъ  поля  зргЬн1я  всю  соц1ально-полптнческую  обстановку, 
въ  которой  эта  борьба  происходила— вс*  тт.  друг1я  общественныя  противорхч1я, 
которыя,  рано  пли  поздно,  должны  были  вовлечь  въ  сферу  своего  д1»Йств1я  п 
рабоч1я  массы.  На  сколько-ппбудь  обозримое  время  они  ограничивали  свои  за- 
дачи формировании»  экономической  борьбы  рабочихъ  и  ихъ  организаций  на 
почв!,  этой  борьбы,  склоняясь  къ  мысли,  что  самые  успехи  такой  экономической 


*)  „Отв*тъ  II.  Аксельрода"  на  письмо  одного  практика,  изданный  на  гек- 
тограф* въ  1887  г.  (цит.  въ  книг*  П.  Аксельрода  .Борьба  сощалнет.  и  буржуаз. 
тенденцШ",  изд.  Друлсннина  и  Максимовой,  1907,  стр.  106)  в  Плехановъ,  „Рус- 
ски рабочШ". 

**)  Такъ  вопросъ  ставился  въ  „Доклад*"  с.-д.  делегац1и#  на  ыеждународн. 
конгреесъ  въ  Лондон*  (1896  г.),  въ  брошюрахъ:  „Задачи  русскихъ  сощалъ-де- 
мокритовъ"  (Н.  Ленинъ,  1897  г.,  стр.  27),  „Современная  Россия"  (Л.  Мартовъ, 
1897  г.,  стр.  45),  .Рабочее  д*ло  въ  Россш",  1-е  изд-  (Л.  Мартовъ,  1899  г.,  стр.  75 
и  ел.).  Въ  упомянутой  брошюр*  „Объ  агитацш"  (1894—1895  гг.)  авторъ  разема- 
триваетъ  профессшналистскую  агитащю,  лишь  какъ  необходимый  этапъ,  хотя 
въ  этой-брошюр*,  очевидно,  предполагается  неизбвжность  очень  продолжитель- 
ная прохожден!я  его  рабочимъ  классомъ  (брошюра  была  написана  до  начала, 
вообще,  массоваго  движешя  въ  крупныхъ  центрахъ). 
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борьбы  будутъ  почти  автоматически  улучшать  и  правовое  положена  рабочаго 
класса  по  мйрк  того,  какъ  правительство  будегь  сапкц1опировать  вошедпйя  уже 
въ  жизнь  завоеван1я  рабочихъ  въ  области  свободы  стачекъ,  коалицШ,  собраиШ 
п  т.  д.  Возможность  въ  ближайшее  время  обращаться  къ  рабочимъ  массамъ  съ  пря- 
мымъ  призывомъ  къ  политической  борьбе  представлялась  имъ  исключенной,  такъ 
какъ  культурпый  и  политически  уровень  этихъмассъ  они  считали  крайне  низкимъ. 

Въ  выработки  такого  взгляда  сказалось  не  только  то  обстоятельство,  что 
эпоха  промышленная  подъема,  какъ  это  всегда  бываетъ,  создавала  въ  массахъ 
иллкшю  возможности  успешной  борьбы  въ  рамкахъ  чисто-экопомическихъ  отно- 
шений. Та  же  эпоха  промышленная  подъема  была  эпохой  наиболее  гЬспаго 
сближешя  между  бюрокрайей  н  крупной  торгово-промышленной  буржуазии. 
Такпмъ  образомъ,  этотъ  послъ'дшй  классъ,  игравш!й  въ  Западной  Европе  такую 
выдающуюся  роль  въ  процессе  политическаго  нреобразовап1я  государственная 
строя,  являлся  силой,  настроенной  консервативно;  более  того,  въ  этотъ  пер!одъ 
онъ  представлялся  более  непосредственно  заинтересованны мъ  въ  сохраненШ  ста- 
раго  порядка,  чемъ  даже  земельное  дворянство,  фрондировавшее  протнвъ  протск- 
пДонной  политики  Витте.  Это  обстоятельство  вело,  съ  одиой  стороны,  къ  тому, 
что  русше  сощалъ-демократы  второй  половины  90-хъ  годовъ  склонны  были 
видеть  въ  самой  экономической  борьб'Ь  рабочихъ  съ  предпринимателями  полити- 
ческую, классовую  борьбу  съ  организованнымъ  господствомъ  буржуаз1п;  съ  дру- 
гой стороны,  оно  должно  было  приводить  пхъ  къ  представлению  о  томъ,  что  въ 
Россш  пролетар1атъ  является  единственной  силой,  объективно-способной  стать 
бордемъ  за  полнтпческШ  прогрессъ:  промышленная  буржуаз!я  имъ  представля- 
лась силой,  солидарной  со  старой  властью;  дворяпское  землевладШе,  фронди- 
ровавшее и  выделявшее  либеральную,  земскую  оппозищю,  казалось  неспоеоб- 
нымъ  къ  прогрессивной  роли  въ  виду  того,  что  его  экономическимъ  базисомъ 
являлись  докапиталистически  сощальныя  отпошен1я;  на  крестьянство,  подъвл1я- 
шемъ  упорной  борьбы  съ  народмичествомъ,  сложился  определенный  взглядъ, 
отридавшШ  въ  немъ  всякую  сиособиость  къ  политической  борьбе;  иптеллнген- 
щю— въ  впде  реакц1п  противъ  ея  идеализац1н  у  народовольцевъ  и  «субъекти- 
впетовъ» — признавали,  по  выражешю  II.  Б.  Струве,  *въ  соц1ологическомъ  отно- 
шен'ш  ипе  ([иапШё  пёдНеваЫе»  *).  Но,  если  пролетар1атъ  одипъ  являлся  дЪй- 
етвптельпымъ  факторомъ  борьбы  за  политическое  преобразован^,  и  если  только 
те  противореча,  которыя  сталкиваютъ  его  па  фабрике  съ  нредпринимателемъ, 
являются  факторомъ,  революц'юнизнрующнмъ  общественпыя  отношен1я,  то  отсюда 
нрпзбеженъ  былъ  выводъ,  что  задача  политической  борьбы  встанетъ  передъ  со- 
ц'.алъ-демократами  лишь  тогда,  когда  изолированная  отъ  всЬхъ  другпхъ  про- 
дессовъ,  борьба  рабочихъ  съ  капиталистами  приводетъ  ихъ  къ  непосредствен- 
ному столкновение  со  всемъ  государственны  мъ  механизмомъ;  когда  рабоч!я 
массы  ошутятъ  необходимость  въ  закрепленш  за  собою,  въ  правовыхъ  ьор- 
махъ,  гЬхъ  экопомичеекпхъ  завоевап1й,  которыхъ  ему  удастся  и  будетъ  уда- 
ваться достигать  въ  экономической  борьбе. 

Такова  была  психолог1я  сощалъ-демократпческихъ  практпковъ  того  пер1ода, 
который  впоследствш  въ  литературе   былъ  окрещенъ  пер1одомъ  «экономизма»- 

*)  „Крнтичешя  заметки",  Спб.,  1894. 
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Уже  на  этой  основе  развились  дальнейнПя  модификац1и  тогдашняго  соц1алъ- 
демократизма,  приведши  многихъ  его  адептовъ  къ  полному  отрицан1ю  значи- 
тельной части  воззрт,п1й  «Группы  Освоб.  труда».  Сь  наибольшей  решительностью 
идея  о  полной  изолированности  пролетар1ата  въ  борьб*  за  свободу  была  выска- 
зана въ  вышедшемъ  въ  1899  г.  на  Урале  сборник*  «Пролетарская  борьба». 
Но  въ  менйо  ясномъ  видЬ,  съ  менее  последовательно-сделанными  выводами  эта  идея 
въ  то  время  господствуетъ  надъ  умами  большипства  практиковъ  соц!алъ-  демократе. 
Подъ  вл1лшемъ  же  брентанизма  и  бернштейн1анства,  среди  части  действо- 
вавшихъ  въ  Росс1и  сощалъ-демократовъ,  какъ  и  эмигрантовъ,  «экономизмъ» 
сталъ  пр1обретать  характеръ  идеологе  оппортунистическая,  «чисто-рабочаго» 
двил:ен!я,  принцип'шьно  отвергающаго  значен!е  конечныхъ  целей  и  заменяю- 
щаго  задачу  борьбы  съ  данпымъ  полптичсскимъ  строемъ  въ  целомъ — хотя  бы 
и  для  будущаго— борьбой  за  «отдельный  права»,  которыя  рабочШ  классъ  смо- 
жетъ  получить  отъ  старой  власти,  не  затрагивая  юридическихъ  основъ  ея  го- 
сподства. Наиболее  рельефно  эти  тенденции  пробивались  въ  петербургскомъ  орган* 
«Рабочая  мысль»  (1896—1902  гг.),  первоначально  оспованпомъ  группою  рабо- 
чихъ,  желавшихъ  иметь  трибуну  для  выражсШл  своихъ  взглядовъ. 

Нроцсссъ  11рош!кповен1я  «экономическим»  и  бернштейн1анскихъ  идей  въ 
русскую  соц1алъ-дсмократ1ю  осложнился  внутренней,  органпзацюнной  борьбой. 
Мы  уже  упоминали,  что  организацш  «Союзовъ  борьбы»,  руководимый  централь- 
ными группами  изъ  интеллигептовъ,  па  перифер1п  своей  включали  мало-офор- 
мленныя  рабоч1я  группы,  въ  составъ  которыхъ  частью  входили  рабоч!е,  только 
еще  затронутые  классовымъ  двнжешсмъ.  Въ  то  время,  какъ  руководящ1я  группы, 
сохранявши  преемственность  съ  движешсмъ  средины  десятплът1Я,  смотрели  на 
ограничен1е  деятельности  «Союзовъ»  преимущественно  экономическими  задачами, 
лишь  какъ  на  неизбежное,  временное  зло, — въ  рабочей  и  интеллигентской  пери- 
фер!и  укреплялось  все  больше  вл1ян1е  идей  «экономизма».  Съ  другой  стороны, 
самый  ростъ  организацш  вызвалъ  въ  ея  ннзахъ  стремлен1е  получить  гаранте 
возможности  оказывать  вл1ян1е  на  ходъ  ея  дЬлъ,  руководимыхъ  центральной 
группой.  Такъ  какъ  въ  последнюю  входили  преимущественно  интеллигенты,  то 
сюда  присоединилось  требование  передовыхъ  рабочнхъ  о  томъ,  чтобы  они  были 
допущены  къ  управление  организаций.  Лозунгъ  «демократизма»  и  противо- 
поставлен^ рабочихъ  интеллигентамъ  тесно  сплелись  съ  пропагандой  «экономизма». 
Начиная  съ  1897  г.,  въ  соц1алъ-демократичсскихъ  организации*  сазре- 
васгь,  тавимъ  образомъ,  кризисъ,  ириведшШ  затемь  къ  расколу.  Еризисъ  перво- 
начально обнаружился  въ  заграничной  эмиграцш.  Образованный  эмигрантами 
«Союзъ  русскихъ  сощалъ-дсмократовъ  за  границей»  оказался,  по  мере  его  запол- 
нен^ болЬе  молодыми  эмигрантами,  въ  большинстве  своемъ,  враждебнымъ  темъ 
нринципамъ,  которые  отстаивала  «Группа  Освобождешя  Труда».  Молодые  эми- 
гранты имели  въ  своихъ  рукахъ  связи  съ  действовавшими  въ  Росс1и  сощалъ- 
демократическимп  организациями,  внутри  которыхъ  лишь  немног1е,  более  старые, 
члены  были  солидарны  съ  «Группой  Освобождены  Труда».  Въ  ряде  произведе- 
нШ  ')  членъ  этой  группы,  II.  Б.  Лксельродъ,  въ  течеше  1897—98  гг.  выступилъ 


*)  ПослЪслов1в  къ  брош.  .Объ  агнтацш*  и  брошюры:  „Къ  вопросу  о  суще- 
ственныхъ  задачахъ  и  тактике   русскихъ  сощалъ-демократовъ",  «Историческое 
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«ъ  мягкой  критикой  идей,  пр^брътавшнхъ  право  гражданства  въ  русской  со- 
ц1алъ-демократ1и,  и  съ  призывомъ  къ  расширенно  содержан1я  ведущейся  соц!алъ- 
демократами  агитац1и. 

Между  ткмъ,  въ  заграппчномъ  «Союз!»  отеошеп1я  двухъ  частей  сильно  обо- 
стрились, и  къ  концу  1898  года  «Группа  Освоб.  Труда»  сложила  съ  себя  обя- 
занности редакщп  его  издапШ,  послЬ  чего  самъ  союзъ  вскоре  раскололся  на  2 
части.  Во  главе  большинства  стала  редакщя  «Рабочаго  Дела»  (В.  Иваныпннъ, 
Б.  КрпчсвскШ,  П.  Тспловъ),  занявшая  среднюю,  эклектическую  позицИо  между 
«политиками»  и  «экономистами»,  между  «ортодоксами»  и  «бериштс11н1аицами»  *). 

Въ  Россш  сторошшковъ  взглядовъ  «Группы  Осв.  Труда»,  какъ  они  фор- 
мулировались въ  брошюрахъ  Аксельрода,  вовсе  не  было.  Но  здесь  между  болЪе 
старымъ  и  более  молодымъ  поколйшемъ  соц.-деы.  работпнковъ  существовало  не 
оформившееся  въ  програмпыхъ  разноглас1яхъ — разлнч1е  настроешя:  деятели,  сто- 
явпПе  во  главе  Петербургскаго  и  1иевскаго  «Союзовъ»,  равно  какъ  группа,  вы- 
пускавшая въ  1897  г.  на  юге  «Рабочую  Газету»  склопялнсь  къ  переходу  па  путь 
политической  агнтап1и  и  потому  считали  важной  организационной  задачей  объ- 
единено налнчныхъ  «Союзовъ»  въ  политическую  партНо;  постольку  эти  эле- 
менты тяготели  къ  «Группе  Осв.  Труда»,  пе  разделяя,  какъ  указано,  ея  так- 
тпческихъ  взглядовъ  или,  вернее,  не  будучи  даже  хорошо  съ  ними  знакомы  и 
представляя  самый  переходъ  сощалъ-дсмократШ  къ  политической  борьбе  могу- 
щпмъ  совершиться  на  томъ  узкомъ  базисе  професс1ональпо-экономическаго  ра- 
бочаго  двпжешя,  которымъ  ограничивалась  агптащя  «Союзовъ».  Папротнвъ, 
сощалдемократическая  перцфер1я,  более  трезвенно  настроенная,  склонна  была 
желать  еще  более  тщательнаго  отодвнгаи1я  всякнхъ  полигическихъ  вопросовъ 
въ  будущее,  дабы  расширить  русло  налнчнаго  рабочаго  движеШя  вовлечен1емъ 
въ  него  наиболее  темныхъ  слоевъ  рабочаго  класса,  которые,  по  своей  несозна- 
тельности, представлялись  заведомо-Ераждсбиымп  всякой  «политики».  Для  этой 
перифер1и  образовало  партш  изъ  наличныхъ  Союзовъ  означало  уснлен1е  вл!ян1я 
руководящихъ,  центральныхъ  групнъ,  вл!яшя  ндеологовъ  падъ  практиками, 
равно  какъ  неизбежное  оттеснеше  чисто-экономической  агитац1и  агитащей  по- 
литической. Она  решительно  выступила  поэтому  нротивъ  идеи  образовала  с.-д. 
партш,  настаивая  па  томъ,  что  рабочая  парш  мо:кетъ  выростп  лишь  органи- 
нически  пзъ  самого  рабсчаго  двл;кен!я,  когда  оно— въ  лице  массы  рабочнхъ — 
вплотную  подойдстъ  къ  политичеекпмъ  задачамъ,  п  когда  сами  м-Ьстныя  орга- 
низации, ттратлвъ  свой  1срархпческШ  и  нптеллигентскШ  характсръ,  стапутъ 
рабочими  оргаяпзащямн,  охватывающими  всю  борющуюся  часть  пролетар!ата. 
Всяк1й  другой  п\ть  образован^  парт!н  объявлялся  «заговорщнческнмъ»  и  «на- 
родовольческимъ». 

Здесь  сказалась  отмеченная  уже  выше  реакщя  девятидесятниковъ  противъ 
прежней  тепдепцш  образовашя  скороспълыхъ  «партШ»  изъ  немпогочислениыхъ 
п  нспрочныхъ  кружковъ.  Эта  реакщя,  еще  до  дпфференц|'ац1п  сощалъ-демократовъ 


положение  и  взаимное  отношеше  либеральной  и  социальной  демократ!!!*  и  .Письмо 
въ  редакцдю  <Раб.  Дела». 

*)  Меньшинство,   съ    „Груп.    Освоб.   Тр."  во  главе,  образовало  „Револю. 
дюнную  Организацию  Сощалъ-демокрааъ". 
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■на  «политиковъ»  и  «экономистовъ»,  препятствовала  успеху  гЬхъ  попытокъ, 
которыя  съ  1894  г.  делались  виленскими,  петербургскими  и  к1евскимп  соц1алъ- 
демократами,  въ  целяхъ  объединены  разрозпонныхъ  ыЪстныхъ  группъ.  ТЪмъ 
не  мепее,  после  стачокъ  1896  и  1897  г.г.  и  выхода  марксистскихъ  идей  на 
ареву  легальной  литературы,необходимость  такого  объединен^,  вопреки  указанной 
традищи,  стала  признаваться  руководящими  группами  «Союзовъ».  Несмотря  на 
полное  равнодуппе  къ  этому  делу  с.-д.  перифер1и,  группа  «Рабочей  Газеты», 
центральный  группы  «Союзовъ  борьбы»,  въ  Петербурге  и  ГПеве,  и  центральный 
комптетъ  только  что  объединившихся  (въ  1897  г.)  еврейскихъ  с.-д.  группъ 
Литвы  и  Польши  («ВсеобщШ  евр.  р.  союзъ  въ  Росс1и  и  Польше»  или  «Бундъ» 
возникъ  на  съ-Ьзд11  еврейскихъ  группъ  въ  1897  г.)  созвали  въ  феврале  1898  г. 
сът.здъ  въ  Минск!,  объявившШ  объ  образовали  «Росс.  С.-Д.  Раб.  партш». 

На  съезде,  кроме  названныхъ  организацШ,  были  лишь  представлены 
«Союзы  борьбы»  Москвы  и  Ккатерннослава,  и  еще  нерасколовшШся  заграничный 
«Союзъ».  Обставленный  съ  крайней  конспирации,  съЪздъ  тщательно  держался 
руководящими  группами  въ  тайне  отъ  перпфер1и,  и  въ  выбор!  на  пего  деле- 
гатовъ  она  не  участвовала. 

Съездъ  избралъ  Центральный  Комптетъ,  снабдивъ  его  весьма  скромными 
нравами,  призналъ  «Раб.  Газету»  оргакомъ  па]>т1и  и  постановилъ  выпустить 
♦  Мавифестъ»  объ  образовали  партш. 

Неясность  нолнтическихъ  воззренШ  деятелей  съезда  рельефно  обнаружи- 
лась въ  томъ,  что  составлсп1е  этого  «Манифеста»  они  поручили  но  «Гр.  Освоб. 
Труда»,  а  II.  Б.  Струве,  вождю  легальнаго  марксизма.  Г-нъ  Струве,  составляя 
манифеста,  пони ди мои у,  не  стремился  наложить  на  него  отпечатокъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  воззренШ,  которыя  въ  то  время  уже  были  окрашены  берштейп!ан- 
ствомъ,  а  старался  формулировать  ходпч!е  взгляды  политическая  крыла  дей- 
ствовавшей въ  РоссШ  сощалдемократШ.  Манифсстъ  ставитъ  «главнейшей  изъ 
ближайшихъ  зздачъ  Парт1и  въ  ея  целомъ  завосван1е  политической  свободы»,  но 
это  завоевало  изображается,  какъ  дело  одпого  лишь  рабочаго  класса,  ибо 
«ч1;мъ  дальше  на  востокъ  Европы,  т!;мъ,  въ  полнтическомъ  отношен1и,  слабее, 
трусливее  и  подлее  стазовптся  буржуаз!я,  темъ  больш1я  культуриыя  и  полити- 
чсск!я  задачи  выпадають  па  долю  пролстар!ита».  О  наличности  въ  стране  дру- 
гихъ  прогрессивныхъ  элементовъ,  равно  какъ  о  такомъ  факторе  брожен1я  въ 
стране,  какъ  аграрный  вопросъ,  въ  «Манифесте»   не  говорится  ни  слова. 

Несмотря  па  это,  самый  фактъ  решителькаго  п  безоговорочнаго  заявлен!я 
о  переходе  сощалдемократш  къ  политической  борьбе  вызвалъ  внутри  с.-д.  орга- 
низацШ резкоо  недовольство.  «Союзы»  отказывались  распространять  «Мани- 
фсстъ», перцфер!я  не  признавала  законности  съезда,  на  которомъ  она  не  была 
представлена.  На  съезде  заграпичнаго  «Союза»,  состоявшемся  осепыо  1898  г., 
предложена  сторонннковъ  «Группы  Осв.  Труда»  о  признанш  солидарности  съ 
ноложсн1ями  «Манифеста»  о  политической  борьбе  было  отвергнуто  *).   При  не- 


*)  Къ  этому  же  времени  относится  документъ,  известный  иодъ  именемъ 
,Сгс(1о",  но  предназначенный  для  печати,  но  опубликованный  его  противниками. 
Авторъ  этого  „Сге(1о"  выступнлъ  противъ  .разговоровъ  объ  образованы!  само- 
стоятельной политической  рабочей  партии  въ  Россш",  считая  илею  такой  партш 
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сотувств!и  местяыхъ  органпзацШ  образована  парт1н,  дело  съезда  1898  г.  съ 
самаго  начала  было  подорвано.  Являясь  всецело  результатомъ  усилШ  деятелей, 
положивших*!»  начало  «Союзамъ»  въ  средине  десятилеш,  «Парт1я>,  въ  качестве 
оформленной  организац1и,  не  пережила  своихъ  основателей.  Болып1е  аресты  въ 
марте  и  летоыъ  1898  года  смели  наиболее  впдныхъ  работпиковъ  с.-д.  органи- 
заций *).  Съ  нхъ  арестомъ  и  уничтожен1емъ  Центр.  Комитета,  послЬдн!Й  уже 
нг  возстановлялся,  оргапъ  «Раб.  Газета»  также  не  появлялся  более,  а  местная 
раздробленность  стала  возрастать.  Въ  1899  г.  въ  Петербурге  соц1алдемократ'ш 
была  разбита  на  рядъ  кружковъ,  изъ  которыхъ  некоторые,  какъ  «Группа  само- 
освобожден1я  рабочаго  класса»,  стояли  за  пределами  «Союза  борьбы»,  отличаясь 
отъ  него  еще  более  резко  выраженнымъ  «экономпческнмъ»  направлсшсмъ.  Въ 
самыхъ  «Союзахъ»,  прппявшихъ  назваше  «Комитетовъ  партии»,  иернфср1я  до- 
билась представительства  въ  централышхъ  группахъ,  и  теперь  уже  «политиче- 
ское» направлен^  не  имело  за  собою  ни  одной  с.-д.  организац1и,  если  не  счи- 
тать крайне  слабыхъ  и  весьма  неопределепныхъ  по  своему  м1ровоззртлшо  группъ 
«Рабочаго  знамени».  Подъ  последнимъ  флагомъ  ноявилпсь  группы,  сначала  въ 
Петербурге,  позл;е  въ  Белостоке  и  Шеве,  составнвш1яся  изъ  рсволюи1онно-на- 
строенныхъ  иптеллигентовъ  и  рабочихъ,  недовольныхъ  умеренностью  «эконо- 
мпстовъ».  Въ  1898  г.  они  пытались  образовать  «Русскую  с.-д.  партио»,  но  она 
недолго  просуществовала. 


'  Совершившая  свою  мобилизаШю  подъ  зпаменемъ  марксизма,  демократическая 
интеллпгенщя  къ  концу  90-хъ  годовъ  начинастъ  въ  своей  массе  самоопреде- 
ляться, съ  одной  стороны,  въ  смысле  буржуазнаго  либерализма,  съ  другой— въ 
смысле  мелкобуржуазная  народничества.  Теор1я  «экономистовъ»  н  практика 
с-д.  организацШ  второй  половины  десятилет1я  подорвали  въ  ней  веру  въ  то, 
что  рабочее  двпжеше  явится  въ  Рсссш  силой,  сознательно  борющейся  за  поли- 
тическое преобразован^  страны,  а  модное  въ  легальпой  литературе  бернштей- 
шапство  внушило  ей  веру  въ  самостоятельное  прогрессивное  историческое  эна- 
чен!е  ея  самой  п  крестьянства.  Въ  то  же  время  так1я  крупныя  движее1я  въ 
самой  интеллнгенцш,  какъ  студенчески  безпорядки  1399  года,  подняли  ея  само- 
сознаше,  а  наступнвшШ  въ  1899  году  экономически!  крнзнсъ  вызвалъ  сильную 
общественную  реакц1ю  противъ  капитализма,  выдвинувъ  на  первый  планъ  во- 
просъ  объ  «оскуден!н  центра» — внутренпяго  рынка  для  того  жо  капитализма  и 
ожпвпвъ  оппозицюнпоо  движее1е  помещичьяго  класса  противъ  усвоенной  пра- 
вптельствомъ  экономической  политики.  Въ  то  время,  какъ  одни  элементы  интел- 
лигенции черезъ  берпштейшапство  переходятъ  къ  чистой  либеральной  идеолоНи, 
становясь  открыто  на  почву  потребностей  Сурлсуазнаго  общества,  друпе,  путемъ 


простымъ  подражашемъзападнымъобразцамъ.  Рекомендуя  сощалъ-демократамъ 
продолжать  организацию  рабочихъ  маесъ  на  почвъ  экономической  борьбы,  опъ 
предлагаеть  нмъ  ограничить  сбою  политическую  деятельность  сод"ЬПств1смъ  ли- 
беральному обществу  въ  его  оппозицюнной  борьб-Ь.  Авторъ  .Сгейо"  пользовался 
нзвгетнымъ  вл]яшемъ  на  членовъ  заграннчнаго  .Союза". 

*)  Б.  Эдельманъ,  Петрусевичъ,  ТучапскШ,  Солодуха,  ВановскШ,   Кремеръ, 
Левннсонъ  и  друг. 
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сочетав!я  народничества  съ  бернштейн1анствомъ,  приспособляют  последнее, 
вчера  еще  служившее  целямъ  аполойи  капитализма,  въ  интересамъ  аполойи  до- 
капиталистическихъ  формъ  производства. 

Цаступлен1е  промышленная  кризиса,  вместе  съ  общественнымъ  оживле- 
н!емъ  въ  не-пролетарскихъ  кругахъ,  отразилось  и  на  соц1алдемократ1и.  Кризисъ 
прервалъ  принявшее  уже  устойчивый  формы  чисто-экономическое  движен1е  ра- 
бочихъ.  Последнее  стало  частью  возвращаться  къ  прежнимъ  формамъ  стихШ- 
ныхъ  «буитовъ»,  частью,  подъ  вл!ян1емъ  убеждены  рабочихъ  въ  малой  про- 
изводительности стачекъ  въ  пер1одъ  кризиса,  вовсе  приостановилось.  Съ  твмъ 
вместе,  уходила  почва  изъ-подъ  ногь  аэкопомистовъл.  Въ  то  же  время  нищета 
и  необезпеченность  существовали  рабочихъ  массъ  вызывали  въ  вихъ  крайнее 
раздражен^  и  делали  ихъ  воспрШмчивее  къ  революц1онной  пропаганде  и  къ 
брожен!ю  въ  другихъ  общественныхъ  классахъ.  Переходъ  же  идеологовъ  берн- 
штейШапства  въ  лагерь  либерализма  и  сочеташе  «критики  марксизма>  съ  на- 
родническими стремлеп1ями  способствовали  тому,  чтобы  поднять  въ  лагере  остав- 
шейся верной  рабочему  движен!ю  части  интеллигенции  престижъ  марксистской 
«ортодокс1и».  Таковы  были  услов!я,  при  которыхъ  стали  формироваться  въ  по- 
литически партШ  основньш  направлешя  прогрессивной  общественной  мысли. 

III.  Либеральная  демократа. 

Февральск1я  и  мартовск!я  студенческ!я  волнен1я  1901  г.,  соировождавгШяся 
уличными  демопстращями,  въ  которыхъ  участвовали  рабоч!о,  сильно  встряхнул 
различные  слои  интеллигенции.  При  участ1и  II.  Н.  Милюкова  была  выработана 
для  представлен1я  императору  петиц1я  объ  отмене  «временныхъ  правилъ».  Кроме 
Петербурга,  ташя  пе';ццш  вырабатывались  въ  Москве,  Саратове  и  другихъ  го- 
родахъ.  Въ  Петербурге,  въ  разгаръ  студенческаго  волнен1я,  одна  радикальная 
группа  предприняла  нелегальный  выпускъ  «Злободповныхъ  листковъ»,  призы- 
вавшихъ  общество  къ  активной  поддержки  студенчества.  Въ  известной  демон- 
страции 4  марта  1901  г.  иа  Казанской  площади,  рядомъ  со  студентами  участво- 
вали люди  изъ  «общества»:  М.  И.  Тугаиъ-Барановшй  и  П.  Струве  были  аре- 
стованы па  площади,  II.  АипенскШ  и  А.  Пъшехоповъ  пострадали  отъ  полицей- 
скаго  насил!я,  члеиъ  Государственнаго  Совета  кн.  ВяземскШ,  по  заявлеШю  пра- 
вительства, незаконно  вмешивался  въ  дЪйств1я  нолицш,  за  что  получилъ  Высо- 
чайшШ  выговоръ.  После  4  марта  последовалъ  рядъ  протестующихъ  заявлешВ 
отдельпыхъ  лицъ  (какъ  проф,  Белелюбскаго)  и  делыхъ  группъ  и  учрежден!й 
(«Союзъ  взаимопомощи  русскихъ  писателей»)  о  возмутительиыхъ  насил!яхъ, 
ироизведенныхъ  падь  демонстрантами,  и  о  желательности  отмены  «временныхъ 
правила.  Подъ  заявлеШемъ  95  лицъ  объ  изб1сши  4  марта  подписались  наибо- 
лее популярные  литераторы,  ученые,  адвокаты.  Последовали  высылки  и  друйя 
репрессш.  «Союзъ  писателей»  былъ  закрыть. 

Въ  Нижнемъ  Новгороде  либеральные  элементы  общества  добились  отъ  ад- 
министрац1и  разрешена  на  собран!е  совместно  съ  представителями  молодежи 
для  решеи!я  вопроса  о  форме,  въ  которой  следуетъ  выразить  свои  чувства.  Ли- 
бераламъ  удалось  добиться  отклонены  плана  уличной  демонстрант  я  вырабо- 
тать петишто  объ  отмене  «временныхъ  правилъ».  25 
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Еще  до  начала  демонстращй  П.  Б.  Струве,  опираясь  на  группу  радикаль- 
ной нятеллигенц1и,  связанной  съ  некоторыми  земцами,  пытался  сговориться  съ 
возникшей  только  что  группой  «Искры»  о  совмъстномъ  издан1и  органа  для  воз- 
действе  на  обществепноо  мнеи1е  либеральныхъ  и  демократическихъ  круговъ. 
Договоръ  былъ  уже  подппсанъ,  но  арестъ  П.  Струве  и  его  высылка  замедлили 
осуществлено  плана.  Между  тЬмъ,  обЪ  стороны,  искавш1я  въ  начал*  1901  г. 
общей  почвы,  нашли  въ  собьтяхъ  первой  половины  1901  г.  каждая  свой  осо- 
бый базпсъ  для  развнт1Я  своей  деятельности.  П.  Струве  выпустилъ  при  содЬй- 
ств!и  редавц!и  «Искры»  конфиденциальную  записку  С,  10.  Витте  о  земстве  (вес- 
ной 1901  г.)  и  спабдплъ  ее  програмнымъ  предислов1емъ,  въ  которомъ  онъ  при- 
зывалъ  земцевъ  къ  органпзацш  умеренно-либеральной  парт1и.  Это  предислов1в, 
повпдимому,  содействовало  сближение  съ  нимъ  наиболее  активныхъ  земскихъ 
дпбераловъ,  къ  традпщонному  оппортунизму  которыхъ  тщательно  старался  при- 
способиться авторъ  предислов1я. 

Въ  конце  ионя  1901  г.  состоялся  >)  тайный  съездъ  земскихъ  деятелей 
различныхъ  губершй,  желавшихъ  столковаться  о  тактике  на  предстоящнхъ  гу- 
бернекпхъ  собран!яхъ.  Ко  времени  начала  ихъ  сссс!п  земскимъ  гласнымъ  разсы- 
лалось  гектографированное  воззваШе  за  подписью  «старые  земцы»,  въ  которомъ 
они  призывались  къ  одновременному  обсуждеЩю  на  губернекпхъ  собран1яхъ 
обще-государстсепныхъ  гопросовъ.  Воззвашс,  указывая  на  недавно  опубликован- 
ную записку  Витте,  настаиваетъ  иа  «безум!и»  траднц1онноЙ  тактики  земскихъ 
прогрессистовъ,  надеющихся  умилостивить  бюрократе  путемъ  самоограничсн!я 
местными  вопросами.  Оно,  напротивъ,  впдитъ  все  спасен!е  земства  отъ  впеш- 
нпхъ  враговъ  и  отъ  элементовъ  внутренний)  разложешя  въ  решительномъ  вы- 
двиганш  общегосударственныхъ  вопросовъ  и  предлагает^  въ  качестве  про- 
граммы для  ближайшей  сессш,  следующ1е  пункты:  а)  избирательная  реформа 
на  основе  понижеппаго  имушественнаго  безеословнаго  ценза;  Ъ)  освобожден!е 
земствъ  отъ  опеки  п  расширен^  сферы  ихъ  компетепцш;  с)  гражданское  рав- 
ноправ1е  крестьяпъ;  (1)  податная  реформа;  е)  выборный  мировой  судъ  и  судъ 
прпсяжныхъ;  Г)  уничтожение  предварительной  цензуры;  ^г)  отмена  исключитель- 
ныхъ  положешй  2). 

Между  тЬмъ,  образован^  правительствомъ  «Особаго  совещашя»  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  дало  сильный  толчокъ  мобилизацШ  либе- 
ральныхъ и  демократическихъ  элемоптовъ. 

Къ  образованно  «Особаго  совещан1я>  правительство  побуи.'далось  выяснив- 
шимся банкротствомъ  экономической  политики  90-хъ  годовъ,  возстановившей 
противъ  бюрократш  не  только  либеральные,  но  и  аграрные  элементы  имущихъ 
классовъ.  Обрашсн1е  Особаго  совещан:я  къ  земствамъ  за  содейств1емъ  вызвало 
учрежден^  губерпскнхъ  и  уездныхъ  «комитетовъ  Особаго  совещашя».  Здесь 
либеральные  земцы,  опираясь  на  сочувств1е  помещичьей  массы,  устроили  рядъ 
«парламептовъ>,  усиленно  привлекая  въ  комитеты  представителей  «третьяго  эле- 
мента» и  стремясь  рзеширить  программу  изеледовашя  за  теспыя  рамки,  наме- 
ченный въ  Петербурге.  Обсуждеше  различныхъ  докладовъ  въ  комитетахъ   прп- 

г)  .Искра"  Л">  8. 
*)  ,Испраи  .М  18. 
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вяло  харавтеръ  всесторонняго  обличены  существующего  строя.  Въ  Воронежскою» 
комитете  врачемъ  С.  Маршновымъ  въ  доклад*  было  заявлено  о  необходимости 
коренного  политическаго  ареобразован!я.  СуджанскШ  (Курской  губ.)  уездный 
комитетъ,  руководимый  кн.  Петромъ  Долгоруковымъ,  развилъ  особенно  энергич- 
ную деятельность.  Однако,  прямыхъ  конституц!онныхъ  заявлея1й — за  исключе- 
н!смъ  упомянутаго  въ  Воронеже— со  стороны  комитетовъ  не  доследовало:  центръ 
тяжести  ихъ  постановлений  сводился  къ  отстаиваЩю  необходимости  местнаго 
самоуправлен1я,  уравпешя  крестьянъ  въ  правахъ,  содбпств1Я  расширена  кресть- 
янскаго  землевладЬн1я  и  реформы  финансовой  политики.  Это  не  помешало  пра- 
вительству— особенно  после  вступлешя  въ  его  ряды  В.  К.  Плеве— обрушиться 
на  «комитеты»  рядомъ  репрессШ,  па  которыя  комитеты  и  ихъ  члены  лишь  въ 
рЪдкихъ  случалхъ  отвечали  достойными  протестами. 

Аграрный  волнеп1я  весны  1902  г.  усилили  брожен1е  въ  земской  среде.  Въ 
мае  1902  г.  вновь  состоялся  тайный  земскШ  съездъ.  На  немъ  участвовало 
40—50  земцевъ  пзъ  25  губернШ  ').  Обсуждался  вопросъ  о  тактике  по  отноше- 
н1ю  къ  «Особому  совещание»  и  о  постановлертяхъ,  которыя  должны  проводиться 
въ  комитетахъ  этого  сов1яцан1я:  принять  рядъ  резолюцШ  о  необходимости  зем- 
ской и  финансовой  реформы,  уравнен1и  крестьянъ  въ  правахъ  и  т.  д.  8).  Со- 
здано, какъ  постоянное  учрежден^,  оргапизац1опноб  бюро  земскихъ  съЪздовъ. 

По  случаю  вссроссШской  кустарной  выставки  въ  Петербурге  (мартЫ902  г.) 
съехались  мног1е  земцы;  на  ихъ  частномъ  совЬщан1и,  при  участ!и  некоторыхъ 
представителей  интеллигенши  была  выработана  программа  либеральнаго  органа, 
которую  затемъ  редактировало  такое  же  совещан1е  въ  Москве  3).  Вследъ  за- 
твмъ  съехавш1еся  заграницей  демократы  и  земцы,  вместе  съ  П.  Б.  Струве, 
приглашсннымъ  въ  редакторы  органа,  практически  организовали  новое  пред- 
пр!ят1е.  ].  1юля  (н.  с.)  1902  г.  Л°  1  «Освобождешя»  вышелъ  въ  Штуттгарте,  въ 
с. -д.  издательстве  Дитца. 

Общественное  значен1е  новаго  оогана  было  выражено  въ  помещенной  въ 
№  1  программной  декларации  «русскихъ  конституц'юналистовъ»,  рекомендовав- 
шихся, какъ  люди,  «наиболее  связанные  съ  земской  группой».  «Отлич1е  на- 
шего органа  отъ  другихь  заграничныхъ  издашй»,  заявляють  они,  «заключается 
въ  томъ,  что  мы  предполагаемъ  объединить  те  группы  русскаго  общества,  ко- 
торыя но  имеютъ  возможности  найти  неходъ  своему  возмущенному  чувству  ни 
въ  классовой,  ни  въ  революцЮнной  борьбе.  Мы  желаемъ  выражать  исключи- 
'  толыю  безусловное  общественное  мнете  и  на  пего  опираться».  Ближайшая  за- 
дача органа — «выработать  такую  политическую  программу...,  на  почве  которой 
земство  могло  бы  действовать  совмЪстио  съ  другими  общественными  группами, 
не  отказываясь  въ  то  же  время  отъ  тгъхъ  преимущвствъ,  которыя  могутъ 
сообщить  его  деятельности  особенное  значен!е  въ  переходный  пергодъ  къ  но- 
вому политическому  режиму».  Этой  программой  является  октроирован1е   Верхов- 


1)  Въ  тн-Ь  того  же  года  опять  состоялся  .слетъ"  земцевъ  въ  Курске  по 
поводу  организованной  въ  этомъ  городе  выставки  по  народному  образоватю. 

а)  См.  „Освобождеше*  №  5. 

3)  См.  БЪлоконскЫ,  „Земское  движете  до  возникновения  партш  Народной 
Свободы"  („Былое"  1907  г.,  VII). 
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ной  властью  шировихъ  свободъ,  равенства  гражданъ  передъ  закономъ  и  «без- 
сословеаго  народеаго  представительства»  съ  законодательной  властью.  Учреди- 
тельпымъ  органомъ,  который  долженъ  выработать  затЪмъ  конкретную  консти- 
туций, должно  явиться  собрате  представителей  земствг:  всякШ  другой  учре- 
дительный органъ  явился  бы  «скачкомъ  въ  неизвестное».  Соц1альныя  реформы 
жзъ  этой  программы,  имеющей  целью  сплотить  все  либеральные  элементы, 
устраняются,  накъ  устраняется  вопросъ  объ  избпрательномъ  правЪ  въ  будущее 
законодательное  собран1е. 

Помещенное  въ  томъ  же  .V»  1  «Открытое  нисьмо  отъ  группы  земскихъ 
деятелей»,  въ  подлиннике,  по  словамъ  редавц!и,  подписанное  значительнымъ 
чпсломъ  губерпскихъ  глдсныхъ,  приветствуя  появлен!е  «Освобождены»,  заявляетъ 
о  намт.ренш  авторовъ  организоваться  для  того,  чтобы  содействовать  «устранений 
'правительственной  и  народной  апархш»  (курс.  нашъ).  Письмо  говорить  объ 
«общей  почве  классовыхъ  и  эгоистическихъ  интерссовъ,  вздымающихся  подобно 
угрожающему  вулкану,  который  можетъ  каждую  минуту  совершить  самыя  ужас- 
ныя  опустошен!я»,  и  съ  нсгодоваи1емъ  отзывается  объ  аграрнихъ  бсзпорядкахъ, 
въ  которыхъ  сказалось  вл!яше  «революц1ониой  пропаганды»,  павшей  на  иочву 
«народнаго  обяищан1я,  невежества,  непопиман!я  элемептарнеипшхъ  основъ  гра- 
жданская права»... 

ООщШ  топъ  всехъ,  имеющнхъ  программное  зпачен1е,  статей  этого  номера 
говорить  ясно  о  томъ,  что  основатели  «ОсвобождеШя»  прежде  всего  задаются 
ггЬлыо  организовать  земскую  партПо,  опирающуюся  на  помещичью  массу  и 
использующую  все  выгоды  положеШя  между  властью  и  борющимися  съ  нею 
элементами  народа. 

Правительство  въ  ответь  на  начинавшееся  ожнвлеше  земскаго  движен1я 
реагировало  двояко:  рядъ  репрессивныхъ  мерь  (арестъ  н  ссылка  Мартынова, 
Щербины  и  Бунакова,  арестъ  члена  тульскаго  комитета  Новикова,  высочайшее 
неодобрение  предводителямъ  дворянствъ  и  т.  д.)  сопровождался  несколькими 
шахматными  ходами  В.  К.  Плеве,  названными  въ  «Освобождении  «земской  зу- 
батовщиной». Целью  этихъ  ходовъ  было — оторвать  отъ  вонституцЮналистскаго 
ядра  земцевъ  те  элементы,  которые,  будучи  гораздо  более  непосредственно  свя- 
заны съ  помещичьей  массой,  лишь  ходомъ  предыдущей  политики  правительства 
были  доведепы  до  следован1я  за  констнгуцЮналистами.  Таковы  были  М.  Ста- 
ховичъ,  Д.  Шнповь,  П.  Хомяковъ  и  рядъ  предводителей  дворянства,  до  сихъ 
поръ  шедшпхъ  въ  уездныхъ  комитетахъ  рука  объ  руку  съ  констлтуц1оналистамн. 
Пригласивъ  Шипова  и  Стаховича  для  выражен1я  имъ  Высочайшаго  нсодобрен1я 
за  участие  въ  майскомъ  земскомъ  съезде,  Плеве  вступилъ  съ  ними  въ  перего- 
воры о  возможности  мира  между  правптельствомъ  и  земцами:  правительство 
откажется  отъ  системы  изъяви  изъ  веден!я  земствъ  различныхъ  хозяйствен- 
ныхъ  фупкцШ  и  будетъ  приглашать  председателей  управь  въ  участ'но  въ  бю- 
рократическихъ  оргаиахъ  по  земскимъ  деламъ,  земцы  же  должны  отвазаться  отъ 
полгтиви  и  въ  частности  отъ  проведен1я  §  4  прннятыхъ  па  майскомъ  съезде 
постановлены  (о  включен1и  земскихъ  представителей  въ  «Особое  совещан1е»  '). 


')  „Освобождеше"  .N5  7  (.Ложный  шагъ")  и  .Искра"  Лг  20  („Вврноподдгш- 
ннческая  оппознщя  земцевъ").  Эти  переговоры  имели  загвмъ  свое  продолжеше 
въ  Курск-Ь. 
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Эти  беседы  подействовали  на  Шипова  и  Стаховича,  которые  энергичными  и 
ловкими  м-рами  внесли  затемъ  полную  дезорганизац!ю  въ  только-что  начавшую 
организоваться  земскую  группу.  По  настоянИо  Шипова,  московски  земцы  отка- 
зываются отъ  обсужден1я  въ  уЬздпомъ  комитет*  пресловутаго  §  4  (въ  август* 

1902  г.);  когда  последовало  (въ  ноябр*  1902  г.)  отстранен!е  кн.  Петра  Долго- 
рукова на  5  лъть  отъ  общественной  деятельности  въ  наказан!е  за  его  работу 
въ  Суджанскомъ  комитете,  то  на  съехавшемся  въ  Курске  20  ноября  съезде 
земцевъ  изъ  7  губернШ  предложен^  протестовать  протпвъ  этой  репресс1и  было 
отвергнуто  старан!ями  М.  А.  Стаховича.  Правительство,  въ  лице  В.  К.  Плеве, 
разослало  предводнтслямъ  дворянства  незаконный  приказъ  о  недонущеп1и  ставить 
на  обсуждение  земекпхъ  собранШ  вопросъ  о  каре,  постигшей  участниковъ  съезда. 
Лишь  А.  и  М.  Стаховичн  и  Гейденъ  отвечали  на  этотъ  припазъ  резкимъ  отка- 
зомъ.  Въ  №  13  «Освобожден^»  появилось  письмо  <Старыхъ  земцевъ»  »);  авторы, 
предвидя,  что  «среди  председателей  губернскихъ  собран!!!  Стаховичей  не  много» 
и  что  предводители  будутъ  запрещать  обсужден!е  §  4  майскихъ  резолюцШ,  пред- 
лагают ответить  на  эти  запрещен!я  «обструкций  и  забастовкой»,  следуя  при- 
меру «студенчества  и  рабочнхъ».  Это  предложен»)  успеха  не  имело,  какъ  и 
аналогичные  призывы  Струве.  Земск1я  собран!я  прошли  «спокойно».  Въ  то  же 
время,  по  приказу  Плево,  деятельность  губернскихъ  комптетовъ  была  крайне 
стеснена  запрещен1емъ  обсуждать  те  доклады  уездныхъ  комптетовъ,  которые 
касаются  общей  политики.  Тверск1е,  тамбовск!е,  черниговск1е  конституц1опалнсты 
протестовали  демонстратнннымъ  виходомъ  изъ  комптетовъ.  По,  въ  общемъ,  въ 
земской  среде  царнлъ  ужо  упадокъ  духа.  Оппортунистически  элементы,  развра- 
щенные летними  беседами  Плеве,  продолжали  надеяться  на  заключен^  мира  съ 
властью,  особеппо  после  Высочайшей  речи  въ  Курске,  въ  которой  земцамъ 
обещано  благоволошо  при  услов1и,  что  опи  будутъ  заниматься  местными  нуждами. 
Левые  же  земцы  растерялись;  въ  числе  курекпхъ  гласныхъ,  которыхъ  прокла- 
мац1я  кружка  демократовъ  упрекаетъ  за  постыдное  молчан1е  по  поводу  устра- 
неп!я  П.  Долгорукова,  упоминаются  имена  копстптущоналистовъ  Шингарева  и 
фонъ-Рутцена.  «Освобождешю»  пришлось  не  только  выразить  неодобрен1е  пра- 
вому Евроинову  (суджанскШ  предводитель  дворянства)  за  его  фразу  въ  письме 
къ  Витте  о  «разнузданной  кучке  апархистовъ,  ничего  пе  боящейся,  даже  висе- 
лицы», кучк.Ъ,  которой  «мы,  мирные  земледельцы,  боимся  не  мепее  Министерства 
виутренпихъделъ»  2),  по  только  поставить  зпакъ  недоумен1я  по  поводу  фразы 
письма  гр.  Гсйдепа  къ  Плево  о  «пароде,  эксплоатируемомъ  элементами,  ищу- 
щими переворота»  '),  по  и  упрекнуть  воронежскаго  Мартынова  за  его  отречеп1е 
(въ  письме  къ  С.  10.  Витте)  отъ  копституц!опныхъ  стремленШ  4). 

Земская  «зубатовщина»,  какъ  и  следовало  ожидать,  закончилась  темъ,  что 
дезорганизованные  земцы  были  раздавлены  железной  рукой  Плеве.  Въ  феврале 

1903  года  Шиповъ,  разочарованный  въ  своихъ  надеждахъ,  долженъ  былъ  вместе 
съ  другими   председателями  управъ,  выйти  изъ  губерпскаго  комитета,  подобно 


')  Повидимому,  та  группа,  которая  выступила  въ  1901  г. 
')  „Освобождение"  Л*  10. 

3)  .Освоб."  №  П. 

4)  „Освоб."  Л7  13. 
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Петрункевнчу,  Петрово-Соловово  и  другпмъ  левымъ.  Но  эта  зубатовщина  внесла 
расколъ  въ  земскую  среду,  вызвала  въ  оси  глубокую  дифференц1ац1ю.  Надежда 
на  объединено   всгьхъ  актпвпыхъ  земскихъ  деятелей  покинула  конституц1она- 
листовъ,   и   «Освобожден^»  верно  отражаетъ  эту  эволюц!ю  въ  ихъ  влглядахъ. 
Примыкающее  къ  нему  русск1е  деятели  начинаютъ  брать  сильно  влево.  Застрель- 
щякомъ  выступплъ  «земскШ  гласный  Т.,  который  въ  №  7  газоты  ставить  во- 
просъ  ребромъ:  «Не  ставь  революЩоперами,  мы  не  смэжемъ  сделать  существен- 
наго  вклада  въ  дело  политическая  освобождая  Росс!и».  Предлагаемый  имъ  револю- 
ционный путь  заключается  въ  «открытомъ  отрицан1и  :-акона»  и  въ  «распростра- 
нения въ  народныхъ  массахъ здоровыхъ  политическихъ и  гражданскихъндеаловъ». 
Подъ  впечатлхп1емъ  ростовскнхъ  событШ  (№  13),  Струве  обращается  къ 
буржуаз1и  съ  прнзывомъ   оцепить  «культурное»  зна,:ен!е  работы  революЩоне- 
ровъ:  въ  .\»  15  онъ  заявляетъ,  что  земское  дт>ло  не  должно  «пасть  до  простого 
представительства  помещичьихъ  интересовъ»  и  «что  русшй  лпберализмъ  пр1обре- 
тетъ    силу    и    значен1е   только    какъ   демократическое    течеШе  съ   широкимъ 
размахомъ».  Но  дипломатическая  осторожность  редактора  не  удовлетворяла  его 
сторонниковъ  въ   Росс1и,  отражавшихъ  въ  своемъ  настроен1и  расколъ  земскаго 
блока.  Въ  ,\°  17  появляется  статья,  подписанная:  ее.  •),  констатирующая  тщет. 
ность  призывовъ  «Освобожден^»  къ  земцамъ  о  решительной  борьбе  въ  ответь 
на  ссылку  Воронежскпхъ  деятелей  и  порицающая  Струве  за  его  попытку  удер- 
жать лозунгъ   «Земскаго   Собора»,  какъ  облсгчающШ   объединен^  съ  правымъ 
крыломъ  земцевъ,   которые   въ  этотъ  лозунгъ   вкладывали   представлена   объ 
«едпнен!я  общества  съ  властью,»    помимо  конституц1ониыхъ  гарантШ;  «Освобо- 
ждение», заявляетъ  ее,  не  можетъ  выражать  взгляды  всего  земскаго  движен1я: 
необходимо  организовать  одппхъ  конституц1опалистовъ.   Въ  томъ  же  .V?  Струве 
ставить  точки  надь  I  въ  положен1яхъ  своего  сотрудника.   Подтверждая  необхо- 
димость оставлена  «славянофнловъ»  вне   конституШопной   парт1и,   онъ  выста- 
вляетъ    следующее    тезисы:    конституцюнная   парт1я    должна  быть    демокра- 
тична,   чтобы    объединить    въ    свопхъ     рядахъ    передового    дворянина    съ 
разпочинцемъ  и  крестьяниномъ.  Въ  виду  этого,  необходимо   включить   въ  про- 
грамму всеобщее  избирательное  право  2)  и  социальный  реформы   (въ  частности, 
аграрную).   Отъ  лозунга  «ЗемскШ  Соборъ»   («своею  неопределенностью  цтлшаго 
в  въ  то  же  время  опаснаго»)   надо  отказаться   после  неудачи  попытокъ   объ- 
единен1я  земцевъ,   какъ  таковыхъ,  равно  какъ  отъ  требованШ   поручить  зем- 
екпмъ  представителямъ  выработку  копституЩи.  Партия  должна  бороться,  сочетая 
легальные  методы  дт>йств1я  съ   нелегальными.   Бслкдъ  затемъ  гласный  Т.   въ 
>е  22  ставить  вопросъ  «о  пр1емахъ   борьбы  земства».   Опъ  решительно  высту- 
паеть  протпвъ  фразы  Евреинова  (въ  письме  къ  Витте)  о  «разнузданной  шайкъ 
аяархпетовъ»,  которыхъ  земцы  боятся  не  менее   правительства.   «Если  мы  бо- 


')  Редакщя  отметила,  что  авторъ  участвовалъ  въ  выработке  программной 
декларацш  констцтущоналистовъ. 

•)  .За  время  сущестзовашя  „Освоб."  мы  убедились,  что  требоваше  всеоб- 
щей подачи  голосовъ...  соотв'Ьтствуетъ  политическому  сознашю  гвхъ  слоевъ 
безеословной  интеллигенции  которые  стоять  въ  первыхъ  рядахъ  борцовъ  за 
политическое  освобождете". 
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имея  не  менее  правительства»  этпхъ  людей,  энергическа  стремящихся  гь  той 
цели,  которую  преследуемъ  въ  идее  и  мы,  то  не  заключимъ  ли  мы  союза  съ 
правительствомъ  оротивъ  общаго  врага?.,  вооружимся  метлой,  привяжемъ  къ 
седлу  собачью  голову  и,  отложивъ  до  более  благопр1ятнаго  момента  самые  раз- 
говоры объ  освобождеп1и  Росс1и,  предадимся  спасительной  ловле  миеическихъ 
анархистовъ».  Авторъ  приглашаете»  земцевъ  организовать  пассивное  сопроти- 
влен!е  и  бойкотировать  назпаченныхъ  председателей  и  подчеркпваетъ  необходи- 
мость, продолжая  земск1е  съезды  въ  прежнемъ  вид*,  особо  организовать  «замкну- 
тую» группу  р-Ьшительныхъ  конституц!опалистовъ. 

Указанными  статьями  была  проведена  демаркацшнная  лин!я  между  «осво- 
божденцамн»  и  той  частью  земской  оппозиц1и,  которая  играла  въ  это  время 
роль  земская  центра.  За  спорами  о  значена  туманныхъ  «славянофильскихъ» 
формулъ  уже  въ  то  время  скрывалось  более  серьезное  разноглас1е  о  необходи- 
мыхъ  уступкахъ  демократии  Всеобщее  избирательное  право  и  аграрная  ре- 
форма, съ  одной  стороны  и  вытекающая  изъ  ихъ  признан!я  необходимость  со- 
лидарности съ  выступающими  отъ  имени  парода  «крайними»  парт1ями,  равно 
какъ  допущеп1е  «нелегальпыхъ»  средствъ  и  сближен1е  съ  самими  народными 
массами,  съ  другой— вотъ  существенные  признаки  «освобожденства»,  какъ  осо- 
баго  политическая  напра:шн1я  русскаго  общества,  откристаллизовавшаяся  отъ 
земской  оппозиЩи  и  прпмкнувшаго  къ  традиЩц  аНароднаго  Права».  Но  обра- 
зован^ «освобождепства»  въ  этомъ  виде  означало  не  что  иное,  какъ  отказъ 
строить  конституЩонную  партио  на  базе  ?юм>ыцич%ей  оппозицш\  гв  элементы 
последней,  для  которыхъ  политическ1я  задачи  пр!обрЪлн  самостоятельное  зна- 
чен!е,  должпы  были  искать  себе  другой  базы  и  нашли  ее  въ  демократической 
интеллигенции,  преимущественно  въ  гЬхъ  слояхъ  последней,  которые  образуютъ, 
употребляя  выражен1е  Бернштейна.  «новое  третье  сослов1е»,— заинтересованную 
непосредственно  въ  развиг1и  капитализма  и  порождаемую  этнмъ  развит1емъ 
буржуазную  интеллигенЩю.  Разрывъ  «освобожденцевъ»  съ  Шиаовымъ  и  К° 
можетъ  быть  поэтому  отмЬченъ,  какъ  начало  процесса  формироваЩя  действи- 
тельно буржуазная  по  своему  содержан1ю  либерализма  въ  Росс1и— процесса,  до 
сихъ  поръ  еще  не  закончившаяся. 

Въ  течен1о  всего  1903  года  «Освобождена»  и  стоящая  за  нимъ  группа 
держатся  определенной  радикальной  позиц1и,  соответствующей  политическому 
настроен1ю  интсллигепц1и  »)•  Въ  X»  33  выставляется  впервые  аграрная  про- 
грамма, признающая  принудительное  отчужден1е  помещичьей  земли  (въ  извест- 
ныхъ  случаяхъ). 

«Освобожден^»  имею  бъ  рядахъ  интеллигенц1и  въ  Росс1и  чрезвычайно 
много  сторонниковъ,  благодаря  которымъ  получило  значительное  распространен^ 
по  всей  Росс1и.  Но  правильной  политической  организации  они  не  образовали. 
Кое-где  образовались  кружки  для  распространен^  органа,  но  лишь  центральная 
группа  «освобожденцевъ»  функц!онировала,  какъ  постоянная  политическая  орга- 
низации Только  въ  моменты   особенная   общественная  подъема   деятельность 


1)  Въ  .V  25  Струве  заявляетъ:  „Русскому  либерализму  не  поздно  еще  за- 
нять правильную  познщю— не  противъ  сощалдемократш,  а  рядомъ  и  въ  союз! 
съ  неЁ". 
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этого  центрального  кружка  оживлялась,  проявляясь  въ  личномъ  воздЪйств1и  его 
членовъ  на  гЬ  ели  друПя  общественный  собран1я  въ  целяхъ  организац1и  какой 
лвбо  манифестами.  Таково  было  участ!е  сосвобожденцевъ»  въ  собравшихся  вь 
Петербург!;  въ  начали  января  1904  г.  техническомъ  и  Пироговскомъ  съЬздахъ. 
Съезды  приняли  рядъ  резолюцШ  о  необходимости  политпческихъ  и  соц!альныхъ 
реформъ  (въ  томъ  числи  8-ми  час.  раб.  дня  и  свободы  рабочихъ  союзовъ),  хотя 
и  не  решились  упоминать  о  созыве  народныхъ  представителей.  Было  решено 
не  придавать  высказаннымъ  пожелаШемъ  традиц'юнную  форму  ходатайству  а 
публиковать  ихъ  въ  виде  резолюцШ.  Это  подчеркивала  педов'Ър1я  къ  прави- 
тельству и  специальный  резолюцш  о  реформахъ  по  рабочему  вопросу  были,  не- 
сомненно, результатомъ  преобладающа™  вл!ян!я  па  съ'Ьздахъ  «освобождеицевъ», 
которые  являлись  связующимъ  звепомъ  между  революцКшными  группами  интел- 
лигенции п  политически  неустойчивой  массой  культурныхъ  деятелей.  Своимъ 
многолюдствомъ  и  яркостью  господствовавшаго  пастроешя  эти  съезды  нр^бр-Ьли 
значеше  политпческаго  событ1я. 

Такпмъ  образомъ  освобожденцы  действовали  согласно  формуле  своего 
органа:  они  старались  сорганизовать  общественное  мнен!с>.  Организовать  это 
мнеМе  въ  общественную  силу  путемъ  работы  въ  пародпыхъ  массахъ  они  не 
пытались,  хотя  само  «ОсзобождеМеэ  несколько  разъ  указывало  па  необходи- 
мость такой  работы. 

Бъ  среде  земской  оппознц1и  въ  течеп!е  1903  г.  оппортунистическое  те- 
чете, представленное  Шиповымъ,  продолжало  господствовать.  Подъ  руководствомъ 
Шппова,  время  отъ  времени,  происходили  совещап1я  председателей  управъ  и 
другихъ  вл1ятельныхъ  земцевъ.  вносивши  известное  единство  въ  действш 
земствъ,  на  которыя  все  более  наседало  правительство.  Рядъ  «ревизШ>  м-ва 
вн.  делъ,  закончившШся  разгромомъ  Тверского  земства,  свидетельствовалъ  о 
полномъ  ф!аско  той  политики  лойяльности,  которой  представнтелемъ  являлся 
Шпповъ.  II,  однако,  земскШ  либералпзмъ,  въ  силу  давлен!я  классовые  ь  пред- 
разеудковъ  не  могъ  даже  использовать  для  себя  те  случаи,  которые  ■  #  пред- 
ставляло само  правительство,  желавшее  показать,  что  оно  не  чуждо  ;  рорма* 
торскихъ  стремлешй.  При  обсуждеШи  переданнаго  м-вомъ  на  разсмотрен1е 
земствъ  вопроса  объ  измепен1и  цензовыхъ  нормъ  для  земскихъ  выборовъ,  оппо- 
зпщонныя  земск1я  собран!я  высказались  за  возвращен1е  къ  Положешю  64  года, 
упорно  отказываясь  отъ  принципа  всеобщаго  избирательная  права  и  отъ  ура- 
внения крестьянъ  въ  пзбирательпыхъ  правахъ  съ  землевладельцами.  Протпвъ 
такого  уравпешя  высказывались  даже  копституц1оналпсты  вроде  саратовскаго 
Е.  Н.  Львова,  заявившаго,  что  крестьянство  <могло  бы  волною  захлестнуть 
друг!е  слои  более  развптыхъ  классовъ»  ').  Это  всего  мспее  могло  содействовать 
подъеуу  престижа  земства  въ  глазахъ  демократе. 

На  съезде  предводителей  дворянства  осепью  1903  г.  было  решено  не 
препятствовать  возбужденно  на  губерпскихъ  собрашяхъ  «общихъ»  вопросовъ  а). 
Благодаря  этому  въ  ряде  земствъ  въ  сесско  1903—4  гг.  приняты  решеп1я  о 
привлечен^  представителей  земствъ  къ  разсмотренИо  вопросовъ  местпаго  хо- 
зяйства. 


*)  .Искра"  .N2  55  (.Съ  народомъ  или  противъ  народа?"). 
*)  „Освобождегйе"  №  39 — 10. 
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Наступлен1е  русско-японской  войны,  встреченной  крайне  несочувственно 
массой  пнтеллитенц1и,  вызвало  со  стороны  земскихъ  собранШ  и  городскигь 
думъ  рядъ  патр1отическихъ  манифестами,  сопровождавшихся  крупными  денеж- 
ными пожертвовап!ями  изъ  кассъ  земскихъ  плательщиковъ.  Здесь  сказалось 
инстинктивпое  пониман1е  того,  что  война  вынудить  правительство  опереться  на 
нмущ1е  классы— вместе  съ  желан!емъ  облегчить  ему  этотъ  шагъ  усиленнымъ 
демонстрировао1емъ  своей  лойяльности.  Констнтуц1оналисты  пассивно  шли  въ 
этихъ  манифестац1яхъ  за  патентованными  реакционерами.  Въ  гектографпрован- 
номъ  воззваши  одной  земской  группы  •),  приведенномъ  въ  №  3  «Листка  Осво- 
бождеп1я>,  авторы  резко  протестуютъ  противъ  того,  что  Ярославское  губернское 
земство  вскоре  после  разгрома  Тверского  поспешило — по  поводу  войны — выра- 
зить свои  чувства  лойальности.  «Молчать  меньшинству,  говорится  въ  воззвап!и, 
также  позорно,  какъ  большинству  выражать  холопск1я  чувствам  Между  темъ, 
конституц1опалистское  меньшинство  въ  Ярославскомъ  земстве  имелось  (кн.  Ша- 
ховской и  др.).  Видные  либералы  К.  Арсеньевъ  и  М.  Стасюлевичъ  приняли 
участ1е  въ  одной  изъ  манифестацШ.  Выразившее  имъ  свое  осуждена,  оОсвобо- 
ждеп!с»  само  испытало  на  себе  очень  резко  вл'1яп1с  новаго  умонастроен1я. 
Перспектива  предстоящаго  обращеп1я  власти  къ  имущимъ  классамъ  вызвала 
новое  тяготеи1е  органа  къ  земскому  либерализму.  Струве  обратился  съ  пись- 
момъ  къ  студснтамъ  (Л.  0.  .^ё  1),  въ  которомъ  приглашалъ  противопоставить 
возгласамъ  улнчпыхъ  патр1отическихт  манифестантовъ  лозунгъ:  «да  здравствуетъ 
арм!я!>  и  отказаться  отъ  «более  острыхъ  лозунговъ>.  На  протесты  по  этому 
поводу  (Письмо  ее.  въ  Л  43  «Освоб.»)  Струве  отвечалъ:  «въ  современномъ  на- 
тр1отнческомъ  возбужден1и>  есть  «общестеенно-гражданск1е  элементы...  Намъ 
нужна  общая  почва  съ  теми,  кто  насъ  еще  не  понимаетъ  (1Ыс1)».  Поворотъ 
Струве  вызвалъ  рядъ  статей  рго  и  соп1ги. 

Изъ  этихъ  статей  видно,  что  рядъ  (вероятно,  большинство)  русскихъ 
«освобожденцевъ»  не  раздЬлялъ  тактики  земцевъ  и  П.  Струве.  Но  сами  они, 
очевидно,  растерялись,  поставленные  передъ  реакЩонными  манифестащями  на- 
щоналистовъ  и  «наЩоналъ-либеральными  колебашями»  въ  собственной  среде. 
Ни  о  какой  попытке  пойти  навстречу  нароставшему  недовольству  народныхъ 
маесъ  съ  агитаЩей  противъ  войны  со  стороны  «освобожденцовъ»  не  последовало 
и  во  весь  первый  ея  перюдъ  эта  агнтац1я  велась  исключительно  крайними  пар- 
т!ями  и  примыкавшими  къ  нимъ  студенческими  организаЩями. 

Между  темъ,  рядъ  пораженШ,  понесенныхъ  арм!ей  и  флотомъ,  вызвалъ 
глубокое  брожеп1е  въ  самыхъ  разкообразныхъ  слояхъ  населеп!я  и  нанесъ  смер- 
тельный ударъ  престижу  стараго  порядка.  Мобилпзац1я  сопровождалась  бурными 
безпорядками,  агитац1я  соШалдемократовъ  противъ  войны  явно  пользовалась 
успехомъ.  Въ  то  же  время  земцы  получили  новое  доказательство  тщетности 
падеждъ  на  сближен!е  съ  правительствомъ  Плеве:  въ  апреле  1904  г.  неутвер- 
ждешс  Шипова  въ  должности  председателя  московской  управы  свидетельствовало, 
по  словамъ  «Освоб.»  (№  47),  о  крушен1и  целаго  направлешя.  Выраженное  мо- 
сковскому земству  по  этому  поводу  сочувств1е  Московской  город,  думы  показало 
нарожден1е  повыхъ  элементовъ  оппозиц1и  въ  торгово-промышленпой  буржуаз!и. 


')  30  янв.  1904  г. 
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Одновременно  въ  правительственна  коммпсс1ю  по  пересмотру  положен1я  о  кре- 
стьянахъ  не  были  приглашены  земск1е  представители. 

Когда  при  такихъ  обстоятельствахъ  15  1юля  Сазоновъ  убилъ  Плеве,  этотъ 
террористически  актъ  получилъ  особое  политическое  значен1е.  Со  спены  сошелъ 
не  просто  врагъ  освободительнаго  движен!я.  но  прежде  всего  ожесточенный  бо- 
рецъ  протпвъ  са.ныхъ  умгьренныхъ  тенденцгй  этого  движенгя,  связанныхъ 
съ  соцгсигьно-консервативными  элементами  имущихг  классовъ,  П  именно  на 
эти  элементы  актъ  15  поля  произвелъ  наиболее  сильное  впечатлен1е  ').  После- 
довавши за  нимъ  заигрывающ1е  шаги  кн.  Святополкъ-Мирскаго  при  дапныхъ 
обстоятельствахъ  имели  действ!е,  противоположное  тому,  которое  произвела 
«земская  зубатовщина»  Плеве  въ  1902  г.  Земцы  почувствовали  подъ  ногами 
твердую  почву  и  стали  готовиться  къ  предъявление  решнтельпыхъ  тробовапШ. 
А  это  означало,  что  гегемоне  въ  земскомъ  движен1и  опять  персходитъ  къ  коп- 
стптуц^налпстамъ. 

Левое  крыло  «освобожденцевъ»  сейчасъ  же  реагировало  на  изменившееся 
положено  повымъ  резкимъ  поворотомъ  влево.  Въ  статье  «Новый  курсъ»  (Я  57) 
ее  объявляетъ:  «между  самодержав1емъ  и  копституц1онализмомъ  нетъ  промежу- 
точбыхъ  позпцШ».  Въ  письме  «изъ  земскихъ  круговъ»  (1Ы(1)  заявляется:  «Вы- 
ставлеШемъ  требован!я  конституция  въ  теперешнее  время  внешней  войны  и 
внутренней  розрухи  мы  не  боимся  навлечь  на  себя  обвннен1е  въ  аптииатр1о- 
тпзме».  Въ  следу ющемъ  Л»  уже  самъ  редакторъ  (въ  статье  «Организация  и 
платформа  демократической  партШ»)  провозглашаетъ,  что  «выборъ  можетъ  быть 
только  между  демократий  и  самодержав1емъ,  ибо  только  демократе  введетъ 
р&бочШ  клаесъ  и  крестьянство  въ  русло  законной  борьбы  за  право».  Въ  ответе 
князю  Евг.  Трубецкому  онъ  же  шипеть:  «поймите,  князь,  что  въ  Росс1и  нетъ 
внутренняго  врага,  кроме  абсолютизма»,  протестуя  противъ  попытокъ  Трубецкого 
противопоставить  либераловъ  революц1онерамъ.  Въ  томъ  же  №  некто  Хето 
прпглашаетъ  «черезчуръ  умеренные  элементы»  отойти  отъ  копстптуцюналистской 
партш,  которая  отъ  этого  лишь  вынграетъ  «въ  своей  боевой  способности».  Въ 
ряде  статей  журналъ  предостерегаетъ  земцевъ  не  поддаваться  на  заигрываШя 
кн.  Святополкъ-Мирскаго. 

Органпзацюнное  бюро  земсанхъ  сьездовъ  стало  готовиться  къ  съезду  въ 
Москве,  чтобы  формулировать  на  немъ  земск!я  пожелаШя.  Предполагалось  по- 
святить съЪздъ  чисто-земскимъ  вопросамъ  (о  порядке  производства  правитель- 
ственныхъ  ревнз1В,  объ  устранеп1н  земствъ  отъ  разработки  крестьянскаго  вот 
проса  и  т.  д.;  см.  брошюру  «ЗемскШ  съЬздъ»  Раг1з.  1905).  Надеясь  обойти 
земцевъ  мягкостью,  новый  миппстръ  продложплъ  имъ,  черезъ  посредство  Ши- 
лова, легально  собраться  въ  Петербурге.  Предложен^  было  принято  и  земцы 
стали  собираться  въ  столице,  по,  ободренные  этимъ  шагомъ,  решили  поставить 
на  обсуждеШе  съезда  «общегосударственные»  вопросы.  Вызванное  извЬст1емъ 
объ  этомъ  ожнвлсШе  заставляло  опасаться  революц1онныхъ  демопстрац!й  со  сто- 


*)  Въ  №  19  .Лпстоеъ  Освоб."  авторъ  одного  письма  въ  редакцш  говорить: 
»какъ  оживилось,  какъ  зашумЬло  все  (посл'Ь  15  шля)!..  Раздаются  бодрые  и 
Содряшде  призывы  къ  рабогЬ  на  пользу  народа— во  всЬхъ  кругахъ  общества, 
а  особенно  въ  земскихъ."  (куренвъ  нашъ). 
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роеы  крайнихъ  элементовъ  '*)•  Въ  то  же  время,  вопреки  опасев1ямъ  лъвыхъ 
освобождеяцевъ,  съехавшееся  земцы  оказались  на  этотъ  разъ  вастроенными  до- 
вольно решительно.  «Земцы»,  ппсалъ  корреспондентъ  «Искры»,  «произвели  на 
разночинную  интеллигенц1ю  гораздо  лучшее  впечатлен1е,  чемъ  можно  было  ожи- 
дать. Они  достаточно  тверды  въ  своихъ  взглядахъ  и  наыврен1яхъ,  достаточно 
проникнуты  недовЪр1емъ  къ  сладкому  пен1ю  сиренъ  абсолютизма...  «Романъ 
общества  съ  третьимъ  элементомъ»,  повидимому,  приближается  къ  благополуч- 
ному концу».  Авторъ  статьи  въ  №  61  «Освобожд.»,  К.  С.  писалъ:  «То  обстоя- 
тельство, что  въ  число  членовъ  съезда  входили  все  председатели  и  мног1е  члены 
губ.  управъ,  вызывало  въ  либсральныхъ  и  радикальныхъ  кружкахъ  съ  самаго 
начала  больш1я  сомнън1я  относительно  того,  не  окажется  ли  съездъ  черезчуръ 
робкимъ  и  слишкомъ  умереннымъ...»  и  также  отмечаетъ,  что  эти  опасен1я  не 
оправдались.  Между  гвмъ,  испуганное  вздымающимися  волнами  обшественнаго 
возбуждена,  правительство  взяло  назадъ  свое  разрешение  на  съездъ.  Земцы  по- 
становили собраться  «самовольно»  и  правительство  не  решилось  пмъ  воспре- 
пятствовать, невидимому,  удовлетворившись  обешап1емъ,  что  земцы  постараются 
не  допустить  открытыхъ  уличныхъ  манифестами  въ  ихъ  пользу. 

Земскому  съезду  6—7  ноября  суждено  было  сыграть  крупную  роль  въ 
общественном':»  движен1и.  Составъ  его  отличался  достаточной  многолюдностью 
(98  человекъ),  въ  томъ  числе  32  изъ  числа  всехъ  34  председателей  губернскихъ 
управъ.  Председателемъ  съезда  былъ  избранъ  Д.  П.  Шнповъ.  После  непродол- 
жительныхъ  дебатовъ  съездъ  припялъ  11  известныхъ  тезисовъ  о  политической 
реформе,  заключающих!»  въ  себе,  рядомъ  съ  критикой  стараго  порядка,  требова- 
Шя  установлены  свободы  совести,  печати,  собранШ  и  союзовъ,  равенства  гра- 
жданъ,  неприкосновенности  личности,  уравнен!я  крестьянъ  въ  правахъ,  земской 
и  городской  реформы  и,  наконецъ,  создаШя  выборнаго  органа  народнаго  пред- 
ставительства. По  вопросу  о  последнемъ  произошли  дебаты  между  конституцио- 
налистами и  «шиповцами»:  первые  отстаивали  законодательный  характеръ  вы- 
борнаго органа,  вторые  стояли  на  совещательному  Соглашеше  было  достигнуто 
путемъ  опубликованы  обоихъ  мненШ —  большинства  конституц1оналпстовъ' 
(71  чел.)  а  меньшинства  шнповцевъ  (27).  ПоследнШ  тезисъ  выражалъ  надежду 
на  созывъ  властью  народныхъ  представителей  для  выработки  самыхъ  рефориъ. 
Особыя  резолюцЫ  требовали  амнист1и  и  отмены  нсключительныхъ  положенШ. 
Депутац!и  изъ  Д.  Шипова,  И.  Петрункевича,  кп.  Г.  Львова,  гр.  Гейдена  и  Род- 
зянко  было  поручено  представить  резолюц!и  монарху. 

ЗемскШ  съездъ  получилъ  множество  привЬтствШ,  какъ  отъ  умеренно-ли- 
беральныхъ,  такъ  и  отъ  демократическихъ  элементовъ.  ПоследШе,  (какъ  москов- 
ски помощники  прис.  пов.  и  учащ!еся  высшихъ  учебныхъ  заведеп!й)  подчерки- 
вали желан1е  видеть  въ  резолюц!яхъ  съезда  упоминан1е  о  всеобщемъ,   равномъ 

')  Въ  воззванш  къ  студенчеству  Петерб.  Комитетъ  Р.  С.  Д.  Р.  П.  сообщалъ 
въ  сроднив  ноября,  что  онъ  .предполагалъ...  организовать  демонстрацию  про- 
летар!ата  для  активной  поддержки  выставленныхъ  ими  (земцами)  требовала",  но 
такъ  какъ  въ  СПБ.  состоялось  лишь  .частное  собрате  конститущоналистовъ- 
либераловъ",  а  публичное  выступление  состоится  лишь  наочередныхъземскихъ 
собрашяхъ,  то  демонстрация  была  отменена  (воззвание  приведено  въ  .\$  61 
.Освоб."). 
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I  прямот»  избирательномъ  прав*.  Съ!здъ  ее  пошелъ  навстречу  этимъ  пожела- 
н!ямъ  и,  какъ  видно  изъ  отчета  о  номъ  въ  упомянутой  книг*,  этотъ  вопросъ  пе 
былъ  на  немъ  поднятъ.  Это  обстоятельство  вызвало  на  послъдующихь  собра- 
н1яхъ  рядъ  упрековъ  по  адресу  земцевъ  со  стороны  революц1онпыхъ  элемсн- 
товъ. 

Съ!здъ  6 — 7  ноября  создалъ   прочную  оргапизац1м  оппозиц!оппыхъ  зем- 
цевъ,  которая  въ  течен!е  года  обезпечивала   единство  земскаго  движсп1я  подъ 
руководствомъ   группы    конституц1онал1!стовъ.    Бъ  то  же  время    пачала  расши- 
ряться н  кр!пнуть  организация  демократическихъ  элсментовъ,  группировавшихся 
вокругъ   «ОсвобождсШя».   Вскоре  пос.тЬ  убШства  Плеве   «освобожденцы»  выпу- 
стили воззвание  къ  пароду    («Война  и  конституция»).    Начавшееся  новое  сбли- 
жение съ  земцами,    очевидно,   отразилось   па   этомъ   документ*   характернымъ 
умолчгШемъ  о  томъ,    к!мъ    должны    выбираться  «народные  представители»  въ 
конституционной   стран!.    Следующее   зат!мъ   проявлен^   деятельности  освобо- 
ждепцевъ,   какъ   оргаппзацш,    заключалось    въ   ихъ   участ!и   въ  состоявшейся 
осенью  1904  г.  «междупартШной  копференц1и  оппозиц1опиыхъ  и  револющонныхъ 
органпзацШ    россШскаго  государства»  въ  Париж!  *)•  Зд!сь,  наряду  съ  парт1ей 
сопДалъ  -  революцюперовъ  и   аналогичными    яацюпальпыми    группами,    прнпялъ 
участие    «Союзъ   Освобождеп1я>,   подъ   каковымъ   именемъ  впервые  выступили 
группы   русскихъ    освобожденцевъ.    Участ1е   освобождепцевъ  въ  этомъ  съ!зд!, 
составленпомъ     преимущественно     изъ    группъ,    ведушихъ     террористическую 
борьбу,  свидетельствовало  о  енльномъ  рост!  радикальныхъ   тснденцШ  въ  л!вой 
групп!  копстптушоналпетовъ.  Нринятыя    конференций  резолюц!и  требовали  для 
будушаго  режима  страны  «всеобшаго    избирательнаго  права»,  и  это  заставляло 
соц1алъ-демократш,   отказавшуюся   отъ   участ1и  въ  конфсренц1и,    предполагать, 
что  умолчан1е  о  равпомъ  избирательномъ  прав!  и  о  прямыхъ  выборахъ  явилось 
результатомъ  вл1яшя  именно  освобожденцевъ,   какъ  группы,  связанной  съ  уме- 
ренными земцами.  Однако,  опубликованная  одновременно  съ  этими  резолюц!ями, 
декларашя  «Союза  Освобожден1я»  а)  заключала  въ  себ!   обязательство  бороться 
•  за  четырехчленную  формулу. 

Блокъ  «Союза  Освобождена»  съ  упомянутыми  революц1онпыми  ларт1ями 
къ  дальн!йшпмъ  согласоваппымъ  политичесвимъ  д!йств1ямъ,  т!мъ  не  мен!е, 
не  прпвелъ.  Въ  отлич1е  отъ  революц1онныхъ  партШ,  продолжавшихъ  борьбу  въ 
рамкахъ  подполья,  «освобожденцы»,  вм!ст!  съ  созывомъ  ноябрьскаго  съ!зда, 
получили  арену  для  открытой  агитац1н.  Уже  въ  поябр!  въ  Петербург!,  въ 
связи  съ  земскимъ  съЬздомъ,  начались  ожпвлепныя  собран!я  разлпчныхъ  группъ 
интеллигенции,  и  зарождались  ячейки  будущихъ  «профссс1опальпо- политиче- 
свить»  союзовъ  3).  Всл!дъ  за  опублпкован1емъ  резолюцШ  съ!зда,  въ  столиц! 
и  провпнщальпыхъ  городахъ  начался  рядъ  банкстовъ,  организован пыхъ  интел- 
лигенции п  выпоспвшихъ  резолюц1п  въ  констнтуц1оналнстскомъ  дух!.  Въ  томъ 
же  смысл!  высказался  рядъ  обществъ  и  учрежденш.  Бапкеты  им!ли  м!сто  въ 
Петербург!,    Москв!,    Одесс!,    Саратов!,   Тамбов!,    Екатерипослав!,    Харьков!, 


1)  0  ней  смотри  ниже. 

»)  Л.  Осв.  .^  17. 

')  См.  Искра  №  77,  корр.  изъ  СПБ. 
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Екатеринодаре.  Некоторые  были  весьма  многолюдны.  Ихъ  главными  участни- 
ками являлись  представители  интеллигенц1и,  земцы,  и,  частью,  городская  бур- 
жуаз1я.  Немпог1е  рабоч1е  и  студенты  обыкновенво  выступали  съ  критикой  уме- 
ренности или  недостаточнаго  демократизма  предлагавшихся  резолюц1й.  Эти  по- 
следуя, въ  общемъ,  были  «левее»  постановлеяШ  земскаго  съезда;  чемъ  далее, 
темъ  он*  все  более  уже  подходили  къ  лозунгамъ  соц1алистическихъ  партШ 
(Учред.  Собр.,  4-хъ  член,  формула,  амнист1я),  чему,  очевидно,  способствовало 
упомянутое  выступлешо  рабочихъ  и  студентовь  ')  и  рядъ  студенческихъ  схо- 
докъ,  принимавшихъ  вполне  революц1онния  резолюц1и.  Однако,  это  «левен!е» 
собранШ  происходило  но  безъ  борьбы  между  крайними  элементами  и  предста- 
вителями умеренно-либеральнаго  течеШя.  «Банкетная  кампашя»  расширила 
кругъ  нолитическаго  вл1ян!я  «освобожденцевъ»  и  въ  наметившихся  въ  это 
время  интеллигентныхъ  «союзахъ»  доставила  имъ  известную  организац1онную 
опору.  Банкеты  впервые  открыли  вл1ян!ю  лъвыхъ  конституц1оналистовъ  демо- 
кратическю  слои  городского  населеШя— будушДе  кадры  избирателей  к.-д.  парт1и. 
Возникшая  въ  начал*  ноября  большая  легальная  газета  «Наша  Жизнь»,  пр1- 
обрЪвшая  сразу  значительный  успъхъ  и  руководимая  «освобожденцами»,  еще 
более  укрепила  ихъ  позинДю. 

Начавшаяся  въ  конце  ноября  ^сесс1я  губернскихъ  земскихъ  собранШ,  въ 
свою  очередь,  должна  была  развить  и  продолжить  земскую  манифестацию 
6—7  ноября.  Участники  съезда  постарались  провести  черезъ  земск1я  собран1я 
его  резолюц1и.  Однако,  они  натолкнулись  на  значительный  консерватизмъ  массы 
земцевъ.  Только  вятское  земство  безъ  оговорокъ  присоединилось  къ  тезисамъ 
земскаго  съезда,  да  Полтавское  выработало  резолюцпо,  аналогичную  по  содер- 
жан1ю.  Остальныя  (Московское,  Черниговское,  Калужское,  Смоленское,  Орловское, 
Ярославское)  формулировали  сбои  пожелан1я  очень  сдержанно.  Требован1е  при- 
зыва выборныхъ  отъ  населен1я  было  заявлено  всеми  этими  земствами,  но  ком- 
пете!!ц1я  этихъ  выборныхъ  определялась  более  или  менее  глухо,  равно  какъ  и 
характоръ  представительства,  причемъ  Черннговскоо  земство  говорило  даже  о 
призыве  «представителей  земствъ»,  Рядомъ  сь  земствами,  выступила  москов- 
ская городская  дума,  а  за  нею  московскШ  биржевой  комнтетъ.  Нмушде  классы 
все  больше  проникались  конституц1оналистскими  стремлеп1ями.  Когда  появилось 
14  декабря  правительственное  сообщена,  отвергавшее  конституШонпыя  домога- 
тельства, черииговше  н  московск1е  земцы,  въ  зиакъ  протеста,  закрыли  сесспо, 
по  закончивъ  текущихъ  дГ.лъ.  Тогда  жо  МосковскШ  предводитель  дворянства, 
копсервативный  кн.  II.  Трубецкой,  въ  письме  къ  кп.  Святополкъ-Мпрскому, 
убеждалъ  его  въ  томъ,  что  передъ  нимъ  «риа  ипо  ётеи(;е,  пшз  ипе  гоуо1и- 
Поп»,  которой  нужно  уступить  2).  Если  такъ  говорили  умеренные  консерваторы, 
то  о  царившемъ  среди  констнтуц1оналистской  интеллмгенц1и  настроен^  можно 
судить  по  появлеШю  въ  «0свобождон1и> — безъ  всякихъ  оговорокъ  всегда  осто- 
рожнаго  редактора — такихъ  статей,  какъ  С.  Р.  Некрасова  въ  .^  61,  предлагав- 
шаго  созвать  «ЗемскШ  Соборъ»  помимо  правительства,  и  «Писателя»  (въ  .^  62), 


1)  Въ  нъкоторыхъ   мЪстахъ   (Саратовъ)  революционные  элементы  интелли- 
генции и  рабоч1е   устраивали  свои  собрашя- 
')  Освоб.  №  62. 
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\ 
настаивавшаго  на  долге   призываемыхъ   отказываться  идти  на  войну  при  на- 

стоящихъ  услов1яхъ. 

Правительственная  декларац!я  14  декабря  и  последовавшее  за  ней  запре- 
щеше  банкетовъ  пр1остановили  дальнейшую  мобнлизацПо  демократическихъ  и 
либеральныхъ  элементовъ  и  только  событ1я  начала  1905  года  позволили  имъ 
двинуться  дальше.  Въ  конце  разсматриваемаго  периода  эти  элементы,  какъ  мы 
видели,  не  успели  сложиться  въ  сколько-нибудь  организованную  парт1ю. 
Справа  они  опирались  на  оргавиззц1ю  имущихъ  классовъ  (земство  и,  частью, 
городсшя  думы),  ставшнхъ  къ  этому  моменту  въ  резко  оипозиц1онное  отпошеп1е 
къ  правительству,  но  не  желавшнхъ  револющи  и  враждебныхъкореннымъ  демо- 
кратическнмъ  преобразовап!ямъ;  слева  они  имели  моральную  опору  въ  безфор- 
менной  массе  «новаго  третьяго  сослов1я»,  лишь  въ  очень  слабой  степени  орга- 
низованная, но,  благодаря  своей  подвижности  и  культурному  уровню,  способ- 
наго  быстро  мобилизоваться  для  манифестировали  общественная  мнг.н1я.  Разно- 
родность соетавныхъ  частей  либеральво-демократическаго  блока  мешала  ему 
образовать  единую  организацию;  народной  парией  онъ  не  могъ  стать,  поскольку 
наиболее  интеллигентная  часть  пародныхъ  массъ  (пролетар!атъ)  шла  подъ  зпа- 
иешемъ  сощалъ-демократ1и,  а  городское  мелкое  мещанство  и  среднее  крестьян- 
ство еще  не  были  втянуты  въ  сознательное  движете.  Поскольку  же  «освобо- 
жденная» демократ  прежде  всего  притязала  на  объединение  въ  свонхъ  рядахъ 
всей  пптеллпгенщн,  она  должна  была  столкнуться  съ  крайними  парт1ями,  пр1- 
обрЬвпшмп  въ  известныхъ  слояхъ  ннтеллпгенц1и  и  особенно  студенчества  зна- 
чительный массы  сторопннковъ.  Этотъ  парт.йный  антагоннзмъ  явился  тьмъ 
большимъ  преш;тств1емъ  для  дальнейшая  развит!я  констнтуц1оналнстской  демо- 
крате, чемъ  более  ея  связь  съ  либерализмомъ  имущихъ  классовъ  побуждала  ее 
къ  программному  и  тактическому  оппортунизму,  дискредитировавшему  се  въ 
глазахъ  демократнческихъ  элемептовъ. 


IV.  Соьиалъ-демокраля  въ  перюдъ  1900—1904  гг. 

Какъ  выше  было  указано,  промышленный  кризисъ,  остановивъ  развит1е 
стачечнаго  движен1я,  направилъ  мысль  соц!алъ-демократовъ  въ  сторону  отъ 
идей  «экономизма». 

Подъемъ  интереса  къ  «политике»  ставилъ  вновь  на  очередь  вопросъ  о 
возстановлешн  организации  партш,  провозглашенной  въ  1898  году.  Заграничный 
«.Союзъ»,  являвшШся  едннственпымъ  въ  то  время  ндейнымъ  цептромъ  двнжеп1я, 
пытался  побудить  местный  организации  созвать  новый  съездъ  для  выбора  новаго 
Центральная  Комитета.  По  его  попытки  натолкнулись  па  нренятств1е  въ  самой 
структуре  местныхъ  организацШ,  целикомъ  приспособленных'!»  къ  обслужнвап1ю 
местная  массового  движеШя  и  не  могущихъ  выделить  надлежащихъ  силъ  для 
выполнен!^  общепартШной  работы,  равпо  какъ  въ  настроеши  сампхъ  местныхъ 
деятелей,  воспитанпыхъ  практикой  экономизма  въ  самоогранпченШ  местпыми 
же  интересами.  Ръ  свою  очередь,  «Союзъ»  и  его  органъ  «Рабочее  дело» 
оказались  не  въ   состояши   дать   мт.-стнымъ   организащямъ   лозунга,    который 
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вывелъ  бы  ихъ  изъ  этой  тесной  сферы  и  подвялъ  на  высоту  пониман1я  иетори- 
ческихъ  задачъ  рабочаго  движен1я  въ  целомъ. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  вернувшаяся  изъ  ссылки  группа  деятеле! 
середины  90-хъ  гг.  поставила  себе  задачей  объединить  лъвые  элементы  соц(алъ- 
демократ!и  и  возстановить  разрушенную  организац1ю  парт1и  на  новыхъ  осно- 
ван!яхъ.  Въ  задачи  этой  групоы  первоначально  входило  опереться  непосред- 
ственно на  действующе  въ  Росс1и  комитеты,  въ  которыхъ  заметно  совершался 
процессъ  эмансипаШи  отъ  «экопомнстскихъ»  воззрШЙ.  Съ  этой  целью,  группа 
заручилась  приглашен1емъ  на  проэктировавшШся  весной  1900  г.  2-оЙ  съездъ 
Парт1и,  на  которомъ  намеревалась  изложить  свою  программу  и  поставить  свою 
коллективную  кандидатуру  на  постъ  редакщи  центральная  органа  Парш 
(съездъ  не  состоялся,  благодаря  аресту  делегата  организовывавшая  его  загр. 
«Союза» — П.  Тенлова— и  разгрому  наиболее  активной  организац!и — Екатерино- 
славскаго  комитета).  Въ  то  же  время  группа  разечитывала  иметь  моральную  и 
матер!альную  опору  въ  масеахъ  марксистской  интеллигенщи,  ноказавъ  имъ 
наглядно,  что  лишь  «ортодоксальная»  сод1алъ-демократ1я  можетъ  твердо  и 
решительно  вести  обще-демократическую  агитацПо.  Поэтому  группа  обратилась 
за  содт>Пств1смъ  къ  П.  Струве,  Богучарскому,  Туганъ-Барановскому.  Однако  эти 
разечеты  не  оправдались.  Комитеты,  частью  еще  связанные  нредразеудками 
«экономизма»,  частью  спущенные  перспективой  перепесешя  въ  Россно  раскола 
заграннчиаго  «Союза»,  отнеслись  къ  новой  группе,  въ  общемъ,  сдержанно,  а 
местами  (Бундъ,  Петербургски,  ШсвшЙ  к— ты)  прямо  недоверчиво.  Съ  другой 
стороны,  въ  сохрапявшнхъ  еще  марксистскую  этикетку  кружкахъ  столичной 
интеллнгонцш,  при  всей  симнат1и  къ  органу,  обещавшему  заняться  широкой 
политической  агптац1ей,  царило  слишкомъ  определенное,  отрицательное  отно- 
шеп1е  къ  теоретической  «ортодокс1и»  в  къ  ея  представительнице — «Группе 
Освобожден^  Труда»,  солидарность  съ  которою  подчеркивала  новая  группа. 
Поэтому,  здесь  эта  последняя  равнымъ  образомъ  не  нашла  почти  никакой 
поддержки  1).  Но  тьмъ  большее  сочувств1е  группа  встретила  среди  техъ  деятелей 
предыдущей  стад!и  двнжешя,  которые  большею  частью  стояли  въ  стороне  отъ 
непосредственной  работы  и  которые  остались  незатронутыми  бериштейШанствомъ 
и  «экономизмомъ».  Упомянутая  группа  (П.  Ленинъ,  Л.  Мартовъ,  Староверъ) 
переселилась  заграницу,  вступила  въ  переговоры  съ  «Группой  Освобождеп1я 
Труда»  и  выпустила  объявлена  объ  изданш  «искры»,  а  затвмъ  (декабрь 
1900  г.)  Л»  1  самой  газеты,  за  которымъ  въ  аиреле  1901  г.  последовалъ 
№  1  журнала  «Заря». 

Въ  объявлеши  объ  издан1и  «Искры»  редакц1я  ставитъ  своей  целью  орга- 
низовать политическую  борьбу  рабочаго  класса,  вывести  двнжен!е  последняго 
изъ  стад1и  раздробленности  и  преобладали  мЬстяыхъ  и  частныхъ  интересовъ. 
Но  она  протнвъ  немедленной  попытки  организовать  парт1ю  заново  путемъ 
созыва  съезда  представителей  наличныхъ  комитетовъ.  «Прежде  чемъ  объединиться, 
надо    размежеваться»,   надо     подготовить    единство     парт1и     идейно— путемъ 


')  П.  Сгруве  послалъ  въ  новый  органъ  2  статьи  и  доставилъ    некоторые 

матер1алы  для  первыхъ  Л°№. 
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теоретической  критики  господствующихъ  въ  ней  воззрЪнШ  «экономизма»  и 
бернштейн1анства.  Это  единство  надо  подготовить  и  организационно— путемъ 
выработки  спец1альнаго  аппарата,  связывающаго  отдельный  организац1и  и 
обслуживаю щаго  ихъ  общ1я  нужды.  Органъ  долженъ  служить  трибуной,  какъ 
для  всЬхъ  соЩалистовъ,  стремящихся  къ  объедипен1ю  рабочаго  движев1я,  такъ 
н  для  всехъ  честныхъ  демократовъ,  призпающихъ  необходимость  организовап- 
наго  рабочаго  движен!я  для  дела  политическая  преобразован^. 

Первое  время  существован1я  «Искры»  было  временемъ  ожесточенной  борьбы 
«политиковъ»  и  «экономистовъ».  Какъ  выше  было  указано,  внт.шн1я  услов1я 
благо  прЬчтствовали  первымъ.  Появлен1е  газеты  'совпало  съ  политическнмъ  дви- 
жешемъ  студенчества,  вышедшимъ  на  улицы  и  увлекшимъ  за  собою  раздра- 
женный безработицей  рабоч1я  массы.  Съ  первыхъ  же  шаговъ  студенческаго 
двпжешя,  «Искра»  призывала  рабочпхъ  къ  его  поддержки,  и  успехъ  первыхъ 
демонстрант,  въ  которыхъ  приняли  участ!о  рабоч1е,  равно  какъ  вызванный 
экономической  борьбой  событш,  вроде  Обуховскнхъ  безнорядкопъ  (май  1901  г.), 
подняли  престижъ  «политическая»  направлен'1Я.  Въ  то  же  время  выдвинутая 
правительствомъ  для  борьбы  съ  соц1алъ-демократ1ей  «зубатовщина»  крайне 
дискредитировала  въ  сознали  передовыхъ  рабочпхъ  все  видь.'  чистаго  профес- 
с'юналпзма.  Накопецъ,  усиленное  винмаи1е,  которое  «Искрам  направляла  на 
вопросы,  непосредственно  пптересуюиие  шпроте  круги  интеллигепаП!— студенческое 
движен1е,  борьба  земцевъ  и  «третьяго  элемента»,— завоевали  ей  въ  пер1одъ 
1901—902  гг.  (до  появлеШя  «Освобождешя»)  известную  популярность  въ 
демократпческихъ  слояхъ,  привлекли  въ  лагерь  «искровскаго»  крыла  сощалъ- 
демократш  много  новыхъ  иителлигентиыхъ  силъ  и,  вместе  съ  тъмъ,  вновь 
заинтересовали  эти  демократически  слои  въ  успехахъ  сощалъ-демократ1и.  ВсЬ 
эти  обстоятельства  позволили  «Искре»  очень  быстро  справиться  съ  «экономизмомъ». 
После  неудачней  попытки  (осенью  1901  г.)  <объедипен1я  всехъ  заграничныхъ 
группъ  соц1алъ-демократовъ  •),  в.пяше  «Союза»  и  «Рабочаго  дела»  стало  быстро 
падать.  Вышедшая  въ  начал  в  1902  г.  книга  II.  Леиина  «Что  делать?»,  въ 
систематической  форме  подводившая  итогъ  борьбе  двухъ  фракцШ,  нанесла 
«Союзу»  решительный  ударъ:  эта  книга  пршбрела  громадный  успехъ  среди 
русскихъ  практиковъ,  уже  подготовленных^,  къ  восар!ятпо  ея  идей  своимъ 
опытомъ  последняя  года.  После  ноябрьекпхъ  событШ  1902  г.  въ  Ростовъ-па- 
Дону,  знамеповавшпхъ  укреплеше  самого  рабочаго  движен1я  на  пути  реши- 
тельной политической  борьбы,  «экономизмъ»  (въ  очень  уже  смягченной  форме) 
почти  не  пмълъ  сторонииковъ  среди  дЬйствовавшихъ  въ  Россш  соц1алъ-демо- 
кратовъ. 

По  мърь  того,  какъ  падало  зпачениз  «экономизма»,  передъ  «Искрой» 
вставалъ  новый  нротивппкъ— возрождающееся  народничество.  Уже  выстре.тъ 
Карповича  (февраль  1901  г.)  ожпвплъ  террористическая  традиц1н.  «Искра» 
выступила  протпвъ  нпхъ  чрезвычайно  энергично  и  вынесла  на  себе  борьбу  съ 
терроромъ,  какъ  съ  революцюпнымъ  средствомъ,  разлагающимъ  и  дезоргани- 
зующнмъ   массовое  движете,    въ  такое   время,   когда— после   выстрЬловъ  Бал- 

«)  Кром-Ь  .Союза*  н  .Искры',  еще  группа  .Борьба"  (Н.  Рязановъ),  которая 
не  нм1;ла  вл1ятя  на  партШныя  органнзацш. 
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машева  и  особенно  Гирша  Леккерта — террористически  тенденц1и  охватили  также 
и  часть  соц1алъ-демократ1и  1).  Эта  энергичная  борьба  вызвала  протпвъ  «Пскры» 
сильное  ожесточеШе  значительной  части  революц1онной  интеллигенц1и  и  чрезвы- 
чайно обострила  отношен1я  между  двумя  революционными  течешями.  Эта  борьба 
была  т1>мъ  труднее,  что  на  сторон*  терроризма  были  въ  это  время  и  значи- 
тельная часть  заиадно-европейскаго  соц1алистическаго  обществсннаго  мнт.н1я 
и  симпат1и  русскаго  либеральная  общества.  Она  имЪла  то  громадное  зпачеп!е, 
что  выработала  прочную,  анти-террористнческую  традиц!ю  въ  русскомъ  рабо- 
чсмъ  двнжеШи. 

Борьба  нротивъ  террора  была  для  «Искры»  въ  то  же  время  борьбой  за 
признаке  главнымъ  факторомъ  освободительная  движения  рабочаго  класса — 
борьбой  протнвь  попытокъ  признать  значеше  равноценная  фактора  за  рево- 
люционной интеллигенции,  какъ  таковой.  Но  сощалистамн-револющонерами  былъ 
выдвинутъ  еще  одииъ  факторъ— крестьянство,,  которое  они  съ  1902  г.  стали 
признавать  главной  силой  освободнтельнаго  движен!я  и  при  томъ  силой,  являю- 
щейся такою  же  носительницей  еощалпетическнхъ  идеаловъ,  какъ  и  пролета- 
р!атъ.  Г>орясь,  во  имя  марксистская  анализа  классоваго  строешя  общества,  про- 
тпвъ этой  идса.'пшц1и  крестьянства,  «Искра»  и  «Заря»,  тЬмъ  не  менЪе,  не 
нгнорп])овали  важной  роли  крестьянскаго  движен1я,  какъ  фактора  демократиче- 
ская (а  не  соц1алнстнческая)  переворота,  и  въ  этомъ  отношеши  вносили  по- 
правку въ  одностороннюю  позицпо  марксистовь  УО-хъ  гг.,  приближаясь  къ  перво- 
начальннмъ  взглядамъ  «Группы  Освоб.  Труда».  Лозупгу  «соц1ализащи  земли» 
«Искра»  противопоставила  требования  возвращеШя  крестьянамъ  отрт,зныхъ  зе- 
мель и  взыскан^  съ  круиныхъ  землевладЬльцевъ  полученныхъ  отъ  крестьян- 
ства выкупныхъ  платежей,  доказывая,  что  осуществлеше  этпхъ  требованШ  по- 
дорветъ  кабальныя  отпошешя  въ  деревнъч  Вирочемъ,  дълалась  (особенно,  Пле- 
хановымъ)  оговорка  въ  томъ  смыелт,,  что  въ  случат»,  если  крестьянское  движе- 
ние нрнметъ  серьезный  характеръ,  сощалъ-демо!;рат1я  пойдетъ  дал!е  зъ  напра- 
влен1и  болТ.е  значительной  эксиропр1ащи  круинаго  землевладЬшя. 

Напечатанный  въ  №  21  «Искры»  проектъ  иартШной  программы,  выра- 
ботанный редашпей  «Искры»  и  «Иарн»,  формулировавшей  очень  опредтлепно 
позицИо  «ортодоксальныхъ»  марксастовъ,  былъ  встрвченъ  въ  партШныхъ  рядахъ 
сочувственно  и,  съ  самаго  своего  опублнковашя,  могъ  уже  считаться  партШнымъ 
сгесЪ.  Лишь  агра1)ный  отдълъ  программы  шпишиш,  въ  его  практической  части, 
встр'Бтилъ  довольно  значительное  протнводъйств1е  съ  разпыхъ  сторонъ. 

Какъ  указано  выше,  «Искра»  —  продолжая  лшпю,  намеченную  до  того 
II.  С.  Аксельродомъ,— боролась  иротнвъ  царившей  въ  рядахъ  соц!алъ-демокра- 
товъ  тенденц1и    игнорировать   прогрессивное   значеше   ониозицюнныхъ  теченШ 


')  Подъ  вл1яшемъ  возбуждения,  ьызваинаго  примЬненЬзмъ  тълесныхъ  на- 
казашп  къ  демонстраатамъ  (въ  Вильн-В  и'.др.  городахъ,),  конференция  дъятелей 
„Нунда*  лЬтомъ  1902  г.  высказалась  за  примЬнешв  въ  этихъ  случаяхъ  террора. 
Около  того  же  времени  въ  Саратовъ  и  на  Ура.гв  образовались  соединенный 
группы  „сощалъ-демократовъ  и  сошалистовъ-революцюнеровъ",  также  прнзна- 
вавцпя  терроръ.  За  терроръ  энергично  агитировала  причислявшая  себя  къ 
сощалъ-домократш  группа  „Свобода"  (ЗеленскШ-Надеждинъ). 

2С 
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въ  обществе.  Въ  полемике  между  «экономистами»  и  «Искрой»,  первые  обви. 
нялп  эту  газету  въ  томъ,  что  она  более  интересуется  земскимъ,  чемъ  рабочимъ 
движешемъ.  Въ  действительности,  «Искра»  считала  задачей  соц1алъ-демократ1и 
въ  Россш  содействовать  процессу  развит1я  буржуазной  оппозиции.  Когда  же 
весной  1902  г.  появилось  «Освобождена»,  «Искра»  решительно  и  резко  высту- 
пала противъ  всякой  попытки  этого  органа  оставить  въ  стороне  вопросъ  о 
всеобщемъ  избирательномъ  праве  для  будущей  конституции  или  занять  «ней- 
тральную» позиц'по  въ  борьбе  между  реакшей  и  народными  парт1ями.  Несомненно, 
что  эта  борьба  «Искры»,  поддерживаемая  деятельностью  с.-д.  комитетовъ  въ 
томъ  же  направлен^,  оказала  известное  вл!ян1е  на  эволюц1ю  «освобол;денцсвъ» 
въ  сторону  более  определеннаго  демократизма  и  радикализма.  Однако,  ясности 
этой  позицШ  и  последовательному  ея  проведенш  не  могло  не  помешать  то 
обстоятельство,  что  «искровство»  зародилось  въ  моментъ,  непосредственно  сле- 
довавшШ  за  расцветомъ  легальнаго  марксизма,  во  время  котораго  вся  активная 
часть  прогрессивной  интеллигенщи  группировалась  около  сощалъ-дсмократиче- 
скаго  знамени.  Группа  «Искры»  шла  въ  бой  съ  надеждой,  что  передовая  роль 
сощалъ-демократовъ  въ  борьбе  со  старымъ  иорядкомъ  поможстъ  имъ  вновь 
собрать  вокругъ  своей  партш  все  дсмократичеше  элементы,  ушедш1е  отъ  нея 
въ  годы  расцвета  берпштейшанства;  сообразно  этому,  искровцы  ожидали,  что 
движете  демократш,  какъ  неоднократно  подчеркивалось  въ  отдЬльныхъ  статьяхъ, 
будетъ  носить,  скорее,  характеръ  движен!я,  иоддср:кисагашаго  борьбу  сощалъ- 
демократш,  чемъ  ичеющаго  самостоятельное  политическое  значете.  Правда,  это 
былъ  далеко  не  общШ  всемъ  «искровцамъ»  взглядъ,  да  и  выражавшле  его  авторы 
едЕа  ли  сознательно  продумали  его  до  конца,  но  такая  тенденция  имелась  въ 
наличности,  и  она  должна  была  сказаться,  когда  демократичная  массы,  руко- 
водимый  «оезобожденцами»,  стали  примыкать  къ  прогрессивному  крылу  земства. 
Тенденщя  эта  сказалась  въ  томъ,  что  въ  процессе  формулировали  либеральной 
партш  «искровцы»  видели  преимущественно  отступлсше  демократовъ  отъ  преж- 
нлхъ,  более  «левыхъ»,  более  «демократпческнхъ»  позицШ,  пс  замечая  прогрес- 
сквнаго  значетя  одновременная,  иодъ  вл1яшемъ  «освобожденцевъ»  совершаю- 
щагося,  выхода  имущей  оишшцш  изъ  аморфнаго  состоян1я  въ  состоян!с  поли- 
тической партш. 

Вместе  съ  печезповетемъ  «экономизма»,  комитеты  прекратили  попытки 
создашя  гпврокпхъ  рабочпхъ  оргапизащй  ирежпяго  типа,  и  вся  ихъ  повседнев- 
ная деятельность  концентрировалась  на  распространен^  въ  массахъ  населения 
литературы,  посвященной  преимущественно  политической  агитацш,  поводъ  для 
которой  давался  репрессивной  политикой  правительства  и  его  столкновении 
съ  различными  общественными  группами.  Привсдемъ  некоторый  данныя  о  дея- 
тельности комитетовъ  въ  этомъ  направлен;!!  1).  Донской  комитетъ  распростра- 
нилъ  за  1902  г.  46  воззванШ,  въ  количестве  60.000  экз.;  СаратовскШ  коми- 
тетъ въ  течен1е  зимы  1902—903  гг.  выиустилъ  34  воззвашя,  въ  количестве 
35.000  экз.;  СпбирскШ  союзъ  за  мартъ  и  апрель  1903  г. — 13  воззванШ,  въ 
количестве  40.000  экз.;  ОдесскШ  комитетъ  за  апрель  и  май  1903  г. — 12  воз- 


')  По  отчетамъ,  помЬща'ашимся  въ  «Пскр'Ь». 
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званШ,  въ  количестве  50.000  экз.,  за  время  же  съ  1  1юля  по  1  октября  того 
же  года— 39  воззванШ,  въ  количестве  108.000  экз.;  «Горнозаводски  союзъ  е.-д. 
рабочихъ»  за  время  мартъ— сентябрь  1903  г.— 39  воззванШ,  въ  количестве 
104.500  экз.;  К1евск1й  комитетъ  за  время  съ  сентября  1902  г. — по  май  1903  г. — 
42  листка,  въ  количестве  50.500  экз.  и  т.  д.,  и  т.  д. 

ВмЬсте  съ  ростомъ  идейнаго  вл!ян!я  «Пскры>  на  соц1алъ-демократ1ю,  росло 
и  ея  организац1о1шое  вл1ян!е.  Мы  уже  упомянули  о  томъ,  что  «искровцы»  сь 
самаго  начала  выступили  решительно  противъ  созыва  партШнаго  съезда  до 
техъ  поръ,  пока  въ  парт! и  не  будстъ  выработано  идейное  единство  и  не  будетъ 
созданъ  организац1опный  аппаратъ,  связывающШ  отдельный  местныя  группы. 
Уже  въ  Л»  4  «Пскры»,  въ  статье  Ленина  «Съ  чего  начать?»  былъ  развить,  въ 
общихъ  чертахъ,  планъ  созданы  такой  центральной  организации  остовъ  которой 
должны  были  образовать  агенты  «общерусской  газеты»  (т.  е.  самой  «Пскры»), 
собирающ!е  для  нея  сродства  и  свЬдън!я  и  распространявшие  ее  по  Росс1п.  Тамъ 
же  было  выдвинуто  положеШе,  что  такой  аппаратъ  можетъ  быть  сформировапъ 
лишь  изъ  «професс1ональныхъ  революцЮнеровъ» — опытныхъ  конспираторовъ, 
занимающихся  политической  деятельностью,  какъ  постоянной  профешей.  Прак- 
тика шла  именно  этимъ  иутемъ.  Небольшая,  но  энергичная  и  подвижная  группа 
агентовъ  «Пскры»,  тесно  связанная  съ  ея  заграничной  редакций,  собрала  въ 
свопхъ  рядахъ  лучшихъ  конспираторовъ  и  наиболее  деятельныхъ  професс1опаль- 
ныхъ  революц!онеровъ,  выработавшихся  въ  предыдущШ  пер!одъ.  Они  объезжали 
местные  комитеты,  поставляли  новыхъ  работниковъ  въ  местности,  пострадавш!я 
отъ  «проваловъ»,  доставляли  литературу  («Искра»,  начавъ  печататься  въ  коли- 
честве 4.000  экз.,  дошла  къ  1903  г.  до  13—15.000  экз.),  помогали  ставить 
тшюграф1и.  Связанные  съ  незапятыми  агитац1онной  работой  группами  сочув- 
ствующей марксизму  интеллигенц1и,  «искровцы»  добывали  для  своей  оргапизац!и 
зпачительныя  средства  и  могли  инсценировать  сложныя  конспиративный  пред- 
пр1ят!я,  наномннавш!я  объ  эпохе  70-хъ  гг.  (какъ  побегъ  въ  августе  1902  г. 
11  заключенныхъ  изъ  1иевской  тюрьмы).  Все  это  поднимало  престилл»  агентовъ 
«Искры»  въ  глазахъ  деятелей  местныхъ  комитетовъ  и  создавало  имъ  вл1ян!е, 
съ  которымъ  трудно  было  бороться  сторонникамъ  «Рабочаго  дела».  Новая  по- 
пытка последняго,  въ  конце  1901  г.,  сиасти  свое  положена  созывомъ  съезда, 
который  бы  санкц1оннровалъ  среднюю  лпнпо  между  двумя  тактическими  напра- 
влен!ямп,  лишь  облегчила  работу  «искровцевъ».  На  копференцШ,  созванной  въ 
апреле  1902  г.  въ  Белостоке,  по  почину  «раСочсдельцевъ»,  былъ  нзбранъ 
ОрганизаЩонпый  комитетъ  для  созыва  съезда.  Этотъ  Комитетъ,  въ  которомъ 
преобладали  не  искровше  элементы,  былъ  вскоре  арестовать,  но  организац!и, 
уполномоченный  его  возстановить  въ  случае  ареста,  уже  черезъ  несколько  ме- 
сяцевъ,  были  почти  все  иодъ  преобладающимъ  вл!ян1емъ  «искровцевъ»,  и  вы- 
ступнвшШ  офшцально  въ  декабре  1902  г.  «Организац1онный  комитетъ»  ока- 
зался составленным^  въ  большинстве,  изъ  членовъ  органнзац'ш  «Пскры»  или 
близко-стоящихъ  къ  ней  элементовъ.  Являясь  единственнымъ  признаннымъ 
партШнымъ  цептромъ,  Оргапнзащонпый  кимитетъ,  до  известной  степени,  руко- 
водилъ  работой  местныхъ  комитетовъ  и.  способствовалъ  большему  пропиты- 
ванио   ихъ  деятельности   идеями    «Искры».   Къ  лету  1903  г.,  когда  должонъ 
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быль,  паконецъ,  быть  созвапъ  Организац1опнымъ  комитетомъ  партШный  съ'Ьздъ, 
большинство  комптстовъ  уже  высказались  за  ваправлен1е  «Искры»  и  признавали 
«пскровскШ»   Организац'юпный   комитет ь  свонмъ  практическимъ  цсятромъ. 

Между  тЪмъ,  по  мкрт.  роста  организацЮниаго  вл1ян!я  «Искры»,  сильно 
маялась  структура  самихъ  м1;стныхъ  оргапнзацШ.  См1;шеп1е  политической  орга- 
нпзацш  съ  профсссюнальной,  типичное  для  конца  90  г.г.,  отсутствуетъ  со  вре- 
мени начала  полнтическихъ  демонстрант  :).  Но  мт.рт.  того,  какъ  главнымъ 
методомъ  воздЪйств!я  па  массы  становится  распространено  полнтическихъ  воз- 
званШ,  МТ.СТНЫЯ  органнлац1и  пршшмаютъ  индъ  небольшого  количества  агпта- 
щоппыхъ  группъ,  изъ  которыхъ  каждая  включастъ  въ  себя  наиболее  активпыхъ, 
по  большей  части,  молодыхъ  рабочихъ  даннаго  района  или  завода.  Попытки 
собрать  воз.тб  каждой  такой  группы  дальний пНе  кружки  рабочихъ,  которые  бы 
упрочили  ихъ  вл!ян!е  на  широкая  массы,  обыкновенно  терит.лн  неудачу,  въ  силу 
все  тхудшавшагося  полидейскаго  режима;  по  той  же  нричин-Ь  самый  составъ 
агптаторскнхъ  группъ  быстро  менялся  и  отличался  чрезвычайной  неустойчи- 
востью. Деятельность  агптаторскнхъ  группъ  объединялась  коыитетомъ,  очень 
пемногочпелепнымъ  (чаше  всего,  5 — 7  чел.),  состояшимъ  изъ  интеллнгентовъ  и 
руководящим.!,  отдельными  группами  чорезъ  посредство  своихъ  уполиомочеиныхъ 
(«  ответственные  агитаторы»  и  организаторы).  Составъ  комитетовъ  также  быстро 
менялся,  благодаря  усиленному  разннтно  политическаго  сыска:  члены  комитета, 
избегая  ареста,  перемещались  въ  другие  города  и  тамъ  вступали  въ  составъ 
м*стпыхъ  комнтстосъ  или  въ  число  ихъ  агентовъ.  П.зкая  фра1;ц1онная  борьба 
«псЕрогцспъ  съ  «экономистами ^  способствовала  тому,  что  комитстъ,  разъ 
пог.авъ  въ  руки  представителей  господствующая  цаправлси1я,  старался  обез- 
опасить себя  отъ  примеси  чуждыхъ  Фракц'ш  элементов!.,  и,  мало  по  малу, 
создалось  такое  положсШо,  когда  достулъ  въ  комитеты  былъ  открыть  лишь 
тъеному  кругу  исныта!!ныхъ  «искровцев ъ».  Эти  послт>дп1е,  вмт»стЬ  ст.  ядромъ 
центральной  оргаппзац1и (агенты  «Искры»),  составляли  къ  1903  г.,  въ  сущности, 
всю  руководящую  часть  иартш,  управляющую  всей  стлъю  партШныхъ  и  яри- 
мыкающнхъ  къ  партш  кружковъ.  Представляя,  въ  большинстве,  «нрофссс1ональ- 
ныхъ  рсволющопеэовъ»,  мало  связанпыхъ  непосредственно  съ  ыъстнымъ  рабо- 
чнмъ  движен!емъ,  эта  часть  нарт1и,  до  известной  степени,  обособилась  огь 
массы  мтхтныхъ  агнтаторовъ  и  пропагандистов'!,  и  образовала,  своего  рода, 
парт1йную  аристократио,  отпошсн1е  которой  къ  партШному  плебсу  лишено  было 
всякой  тъ'ни  органпзац'юппаго.  демократизма.  Прнм'Ьисп'ю  выборнаго  начала  въ 
организац'юнной  жизни  теперь  уже  отрицалось  не  въ  силу  лишь  соображенШ 
объ  опасности  выборовъ  при  русекпхъ  полицейскпхъ  услов1яхъ,  но  и  по  сообра- 
жешямъ  прнпцпшальнымъ:  предполагалось,  что  выборность  должна  будетъ  отдать 
руководягше  оргапы  движешя  въ  руки  паимснЪе  револющопныхъ,  наименее 
сознатсльныхъ  элемсптовъ;  соображен!е  это  не  лишено  было  в"вроят1я,  ибо,  при 
невозможности  нормальнаго  функц'!оннрован1я  постоянныхъ  рабочихъ  органи- 
заций, сплачиваемый  комитетами  слой  интеллнгентовъ  и  рабочихъ  нредставлялъ 
собою  массу,  социалистическая  сознательность  которой  была  достаточно  сомни- 
тельной и  которая  объединялась  лишь  единствомъ  политическаго  настроения.  По 


х)  Въ  1902  г.  это  отдЬлешо  произошло  также  н  въ  „БуидЬ*. 
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крайняя  централнзац1я  организац1и  и  создание  партШной  аристократе  имбли, 
въ  свою  очередь,  весьма  неудобныя  стороны;  они  порождали  сектантскую  замкну- 
тость и  сектантскую  оторванность  отъ  жизни  въ  безотвътствснномъ  руководя- 
щемъ  ело*  и,  отрывая  отъ  участ1я  въ  партШной  жизни  низы  организац1и,  за- 
держивали  ихъ  собственное  развит!е.  Г>ъ  общемъ,  организац!я  все  болте  прюбръ- 
тала  внтлпн.я  формы  заговорщическаго  коллектива,  тт,мъ  болъе,  что  ея  непо- 
средствонное  обшеше  съ  массовымъ  движен1емъ  исчерпывалось  редкими,- отно- 
сительно, моментами  демонстрацШ.  Ведя  ожесточенную  борьбу  съ  парией  соц1а- 
лнстопъ-революцЮш'ровъ,  какъ  парией,  стоящей  на  бланкистской,  заговорщиче- 
ской почв!;,  соц1алъ-демократ1я  «иевровскаго»  пер!ода,  по  своему  организацион- 
ному-тину,  ничъмъ  отъ  своей  соперницы  но  отличалась,  вкритс  даже,  въ  этотъ 
пср1одъ  представляла  собою,  по  внт.шннмъ  формамъ,  болте  совери1еиную  заго- 
ворщическую организацию,  чвмъ  партия  соц.-революцншеровъ  '). 

Такое  заговорщическое  перерожден^  органнзаЩи  получило  свою  обосновку 
въ  нроизведсн1яхъ  II.  Ленина:  «Что  дГ.лать»  (1902  г.) 'и  «Письмо  къ  товарищу» 
(1903  г.).  Иъ  первомъ  изъ  нихъ  идеаломъ  центральной,  объединяющей  дви- 
жен!е,  оргапизацш  .выставлялись  старыя  организац1и  «Земли  и  воли»  и  «На- 
родной воли»;  во  второмъ  давался  весьма  детальный  планъ  перестройки  мтст- 
пыхъ  органнзацШ  по  принципу  «централизац1и  руководства  и  децевтрадизапДи 
ответственности»:  по  этому  плану,  масса  членовъ  парт1и  должна  была  выпол- 
нять деталыю-раздробленныя  и  сведенный  къ  техпически-консииративнымъ  опе- 
рацшмъ  функц1и  агитаиДи,  руководимой  комитетами  и  партШнымъ  центромъ. 
Практика  шла  навстречу  этимъ  крайностямъ  наиболее  вл.лтельпаго  публициста 
этого  нер1ода:  «домократизмъ»  и  автономизмъ  въ  организации  выдвигался, 
прежде  всего,  сторонниками  «экономизма»  и  мъстнаго  «кустарничества»  (погло- 
щен^ агитац1и  местными  интересами).  Нстрт.чая  нередко  поддержку  въ  рабо- 
чих!», недовольныхъ  абсолютизмомъ  комитетовъ,  эта  ошюзнц1я  спекулировала  на 
.недовт.р.е  рабочаго  къ  иптоллигеитамъ  и  идеологамъ  и,  въ  глазахъ  искровцевъ, 
принимала  характсръ  фактора,  стремящагося  вернуть  движен1е  къ  временамъ 
«Рабочей  Мысли».  Ио  сгущеШе  политической  атмосферы  во  всей  страпв  не  бла- 
гонр1ятствовало  такимъ  тсчсн1ямъ,  и  «искровцы»  легко  справлялись  съ  подоб- 
ной оппозиций,  причемъ  въ  борьб!;  съ  нею  еще  болхо  утрировали  свои  органи- 
зац'юнпыя  тендепщи,  въ  духв  крайняго  централизма  и  консиираторства. 

Уже  въ  «Что  двлать?»  организационный  централизмъ  этого  тина  разема- 
тривался  въ  нротпворвч.и  къ  «экономистами,  которые  въ  почти  абсолютномъ 
растворены  партш  въ  самой  рабочей  массв  видели  свой  организационный  идеалъ, — 
вавъ  самая  падежная  гаранйя  противъ  нро1шкновсн1я  въ  партш  оппортунизма. 
Для  обосновашя  этой  мысли,  11.  Ленинъ  выставилъ  даже  тезисъ,  согласно  кото- 
рому «теоретическое  учеи'ю  соц1алъ-демовратШ  возникло  совершенно  независимо 
отъ  стихШнаго  роста  рабочаго  движоШя»  2)  и,  что,  поэтому,  задача  оргапизо- 
ванныхъ  въ  партпо  соц.алистоиъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  «извив»  привнести 
сознательность  въ  рабочее  движея1е,  которое  стих1йно  влечется  къ  «подчинена 


')  Заговорщическую  группу  бо.тЬв  законченна™  типа  представляла  соСою 
конечно,  боевая  организащя  партш   с.-р. 
')  „Что  д-Ьлать?",  стр.  21. 
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его  буржуазной  идеологи»  »)  (въ  форм*  трэдъ-юн1онизма).  Эти  и  подобный 
положена,  первоначально  разсматрнвавш!яся  мпогпмп  деятелями  соц1алъ-демо- 
кратш,  какъ  простая  обмолвка  или  неточное  выражея1е  мысли  автора,  усваива- 
лись, однако,  массоП  практиковъ,  какъ  догма  революц1оннаго  марксизма;  они 
усваивались  гвмъ  легче,  чвмъ  сильнве  была  среди  нихъ  реакц!я  противъ  фата- 
листической вульгаризац'ш  марксизма  у  «экопомистовъ»  и  чвмъ  болТ>е  самая 
жизнь  подпольной,  заговорщической  п  интеллигентской  организац!и  предраспо- 
лагала къ  преувелпчеп1ю  историчсскаго  значен!я  индивидуальной  и  групповой 
инпц1атцвы.  Революц1оннос  крыло  соц!алъ-демократш  все  время  находилось  подъ 
гнетомъ  той  мысли,  что  объективное  развипе  обществен'ныхъ  отношепШ  въ 
данномъ  фазисъ  русской  истор1и  стнхШпо  влечегь  рабочШ  клаесъ  къ  раство- 
рен^ въ  «впвклассовомъ»,  общенародпомъ  двнжен1и,  подъ  знамепемъ  буржуаз- 
ной демократе:  быстрый  успвхъ  русскаго  бернштейтанства  служилъ  въ  этомъ 
смыелв  предзпамеиован1емъ,  и  въ  диктатуре  революцЮниой  оргашшц1и  падъ 
двпжешемъ  маесъ  «искровцы»  невольно  искали  залога  успешной  защиты  клас- 
совыхъ  интересовъ  пролетар1ата  отъ  этого  безусловна™  раствореп1я.  Отсюда- 
постепенное  просачпван1е  въ  соталъ-демократическую  среду  далеко  стояшихъ 
отъ  марксизма  и  сближающихся  съ  бланкизмомъ  воззртшШ  на  роль  сощалисти- 
ческой  партш  въ  процессе  развнпя  борьбы  классовъ. 

Въ  твеной  связи  съ  этимъ  отклопешемъ  отъ  марксизма  и  со  вевмъ  духомъ 
«искровской»  органнзацш,  стояло  все  болве  проявлявшееся  среди  соц!алъ-демо- 
кратовъ  увлечете  «чистой  политикой»,  составлявшее  прямую  реакц1ю  противъ 
«экономизма».  Успвхъ  политическихъ  демонстрацШ  все  бол'Ье  отвлекалъ  соц1алъ- 
демократовъ  отъ  экономическая  движешя,  чему  немало  способствовалъ  продол- 
аавшШся  до  1903  г.  острый  промышленный  кризисъ.  По  экономическая  борьба, 
стпхШно  вырастающая  изъ  кепосредствениаго  столкповен1я  интересовъ  наемныхь 
рабочихъ  и  капиталистовъ,  является  однимъ  изъ  основныхъ  факторовъ,  пптаю- 
щпхъ  сощалпетическое  движете;  игнорирован^  на  практике  этого  фактора 
должно  было,  прежде  всего,  суживать  сферу  вл!ян1я  соц1алъ-демократ1и,  а  за- 
твмъ  неминуемо  отразиться  на  самомъ  характере  политической  агнтац1и,  при- 
давая ей  отвлеченный  и,  но  существу  своему,  всего  лишь  революц1опно-дсмо- 
кратпческШ,  а  не  классовый  характеръ.  Это  и  замечалось  въ  действительности. 
После  Ростовской  всеобщей  стачки  (ноябрь  1902  г.)  «Искра»  стала  обращать 
ввпман1е  практиковъ  па  необходимость  вновь  уделить  больше  впиман1я  вопро- 
самъ  экономической  борьбы;  эти  указаШя,  однако,  не  имели  особеннаго  вл'шшя, 
н  въ  агнтатп  сощалъ-демократовъ,  чъмъ  далее,  твмъ  более,  экономическая 
борьба  упоминается  лишь  для  того,  чтобы  подчеркнуть  ея  практическую  без- 
плодность  для  рабочихъ  до  т1;хъ  поръ,  пока  рабочШ  клаесъ  не  пользуется  пол- 
ной политической  свободой,  а  крупными  стачечными  двнжошлмп,  временами 
возникавшими,  соц1алъ-демократы  стараются  воспользоваться  прежде  всего  для 
производства  политической  демонстрант.  Усиъшио  борясь  съ  азубатовщиной», 
которая  опиралась  па  стремлете  широкпхъ  круговъ  рабочихъ  къ  организован- 
ной защите  своихъ  профешопальныхъ  интересовъ,  сощалъ-демократы  не  сумели 


1)  .Что  д-Ьлать?",  отр.  29. 
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сделать  это  стремлен1е  исходнымъ  пунктомъ  для  развит1я  професс1ональнаго 
движен1я.  Между  темъ,  услов1ядля  этого  назревали  въ  начинавшемся  въ  1903  г. 
нЬкоторомъ  промышленпомъ  оживлен1и,  которому  суждено  было,  на  почв*,  под- 
готовленной политическими  бурями  предыдущихъ  лт>тъ,  вызвать  неслыханное 
еще  по  размерамъ  стачечное  движете  1юля-августа  1903  г.  Принявшая  къ  тому 
времени  замкнутый  характеръ,  сощалъ-демократическая  организац!я  совершенно 
не  предвидела  этого  движен1я  и  не  заметила  той  роли,  которую  въ  его  подго- 
товки играли  именно  вышеуказанные  слои  рабочихъ,  искавши  въ  «зубатов- 
щин*» средства  организоваться  профессионально. 

Увлечсн1о  политицизмомъ,  въ  связи  съ  неправильными  представлении  о 
взаимоотпошен1и  между  иарт1ей  и  массой,  и  сектантскимъ  характеромъ  органи- 
зац!и  вело  фатально  къ  проникновен1ю  въ  соц1алъ-демократ1ю  заговорщическпхъ 
взглядовъ  на  ту  решительную  борьбу  со  старымъ  порядкомъ,  которая  предви- 
делась въ  конечномъ  пункте  данной  стад!и  движен!я.  Вместо  представлешя  о 
сложномъ  процессе  лнквидац'ш  стараго  порядка  и  о  формирования  въ  ходе  учаейя 
въ  этомъ  процессе  открытой  силы  освобождающаяся  класса,  складывалось 
бланкистское  воззреше  па  одннъ  решительный  ударъ,  подготовленный  и  вы- 
полненный централизованной  организаций,  ведущей  за  собою  стнхШно-подняв- 
ш1яся  массы. 

Съ  такими  настроен1ями  «искровше»  комитеты  ожидали  II  съезда  своей 
партш,  который  долженъ  былъ  завершить  2-хъ-летпШ  организацюнпый  про- 
цессъ,  создавъ  единую  и  централизованную  партШную  организаций.  СъЬздъ  со- 
стоялся въ  1юле  1903  г.  въ  Брюсселе,  откуда  делегатамъ,  въ  виду  преследовали 
местной  полнц1и,  пришлось  переехать  въ  Лондонъ.  На  съезде  были  представлены 
4  заграничный  и  22  русск1л  организации  сюда,  кроме  оргапизацШ  крупней- 
шихъ  русскихъ  городовъ,  входили  кавказск1я  органнзац1и  и  «Буидъ».  Незадолго 
до  того  возникшая  Латышская  соц1алъ-демократ1я  въ  съезде  не  принимала  участ!я, 
а  с.-д.  Польши  и  Литвы  послала  на  съездъ  делегатовъ  для  переговоровъ  о 
вступлен1и  этой  организацш  въ  партио. 

Въ  силу  указанныхъ  выше  причинъ,  на  съезде  были,  собственно,  пред- 
ставлены не  самыя  местный  организац!и  въ  целомъ,  а  лишь  ихъ  руководящие 
центры — комитеты,  благодаря  чему  широкШ  кругъ  партШныхъ  работпиковъ 
оставался  более  или  менее  индифферентнымъ  къ  вопросамъ,  которые  долженъ 
былъ  решить  съездъ.  По  той  жо  причине,  составъ  съезда  былъ,  во  1-ыхъ, 
интеллигептскимъ  (изъ  55  делегатовъ  съ  решающими  и  совещательными  голо- 
сами всего  4  вышли  изъ  рабочаго  класса);  во-2-ыхъ,  заключалъ  въ  себе  зна- 
чительный °/0  «ирофесеюнальныхъ  революц1онеровъ».  Достаточно  указать,  что 
изъ  числа  43  региающнхъ  голосовъ  13— около  */• — принадлежало  къ  членамъ 
центральной  оргаиизац1и  «Искры»  и  3  къ  составу  «Органнзащоннаго  комитета» 
и  его  агентовъ. 

Съездъ  утвердилъ,  съ  небольшими  изменен!ямп!  программу,  выработанную 
«Пскрой»;  лишь  аграрная  часть  программы  вызвала  сравнительно  долпе  дебаты 
и  была  принята  при  воздержап!и  довольно  большого  числа  делегатовъ  (20). 
Припцишальные  противники  программы,  въ  лице  делегатовъ  заграничнаго 
«Союза»,   были  на  съезде  въ  ничтожномъ  меньшинстве,  и  «искровцы»  господ- 
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ствовали.  Однако,  описанныя  выше  явлен1я,  характеризовавши  жизнь  парт!и  въ 
последнее  время,  внесли  элементы  разложен!я  въ  это  большинство,  и  на  томъ 
же  съезде  ему  суждено  было  расколоться. 

Разноглас1е  было  вызвапо  попыткой  части  «нскровцевъ»  и  деятелей 
«Южнаго  РаСочаго»  несколько  смягчить  централистическШ  характеръ  Организа- 
ц!оннаго  устава.  Эта  попытка  собрала  вокругъ  П.  Лепина  большинство  крайннхъ 
цептралистовъ,  которое  отказалось  утвердить  старый  составь  редакЩи  «Искры» 
(ставшей  цептральнымъ  органомъ)  и  избрало,  ничтожнымъ  болыннпствомъ,  Д. 
Комитетъ  изъ  однихъ  сторонниковъ  Ленина.  «Меньшинство»  объявило  цептраль- 
нымъ учрсждсн1ямъ  «бэйкотъ». 

Разноглася — пока — не  выходили  изъ  рамокъ  вопросовъ  органпзанДи  и, 
вообще,  еще  не  вырисовывались  отчетливо.  Распри  по  поводу  устава  не  дали 
съезду  возможности  запяться  тактическими  проблемами.  Поскольку  имч»  уделено 
было  некоторое  мтасто.  побежденному  въ  оргапизащонпыхъ  вонросахъ  меньшин- 
ству удалось  провести  несколько  резолюцШ,  нмТ.вншхъ  цГ.лыо  внести  некоторый 
коррективъ  въ  одностороннюю  практику  послТ.дннхъ  л!>тъ  (о  необходимости 
актпвпаго  содейств'ьч  экономической  борьбе;  объ  обязанности  поддерживать 
стачки,  вызванный  «зубатовскими»  союзами;  объ  участи!  въ  выборахъ  фабрич- 
ныхъ  старость  по  закону  ю  ноля;  протнвъ  искусствепнаго  возбуждешн  улич- 
ныхъ  демонстрацШ).  Бее  эти  резолюцш,  въ  которыхъ  намечалась  тактическая 
лпшя  повои  ф{)акц1и,  прошли,  не  встречая  оппозицш;  не  то  было  съ  резолюц'юЦ 
объ  отношеши  къ  лпбераламъ  (т.  н.  резолющя  Старовера),  которая  определяла 
услоЕ1я  возмо;кныхъ  частныхъ  соглашенШ  съ  .  буржунзнымъ  либерализмомъ 
(всеоб.  пзбир.  право  н  т.  под.).  Рядомъ  съ  ней  была  предложена  резолюция 
Г.  Плеханова  о  необходимости  разоблачать  анти-демовратическШ  и  анти-рсволю- 
дюнный  характеръ  деятельности  «Освобождена».  Дебаты  но  этому  вопросу  могли 
бы  вскрыть  основиыя  разногласия  въ  тактик*,  назревавши!  въ  «иевровскомъ» 
лагере.  Однако,  за  недостаткомъ  времени,  дебаты  эти  не  развернулись,  и  сьездь 
прияялъ  оСв  .резолюции. 

.  После  II  съезда  выбранный  на  иемъ  Д.  Комитетъ,  фактически,  призна- 
вался лишь  частью  комитетовъ  («болыпевнетскихъ»),  «Бупдъ»  сталь  виъ  нарОн, 
въепду  отказа  11  съезда  арпзнать  его  федеративной  (а  не  автономной)  частью 
ьартш;  вне  ея  оставалась  и  Латышская  сод1алдемократ1я,  а  соц1алдсмократ1я 
Польши  и  Литвы  отказалась  вступить  въ  иартпо,  въ  виду  нежслашя  съезда  ка- 
тегорически высказаться  протнвъ  отдвлсШя  Польши  (программное  трсбовашо 
Р.  Р.  8.). 

Последовавши  за  съездомь  годъ  явился,  такимъ  образомъ,  для  соц1алде- 
мократш  эпохой  нсзаго  органнзац'юннаго  разброда.  Въ  рукахъ  «болыпевиковъ» 
былъ  Центр.  Комитетъ,  въ  рукахъ  «мсныпевнковъ» — после  соедипен'ш  съ  ними 
Г.  Б.  Плеханова  1)— вповь  оказалась  «Искра»,  изъ  состава  которой  П.  Ленинъ 
вышелъ.  Распадешс  «нскровцевъ»  присело  къ  тому,  что  на  стороне  Ленина  ока- 
зались .  элементы,  наиболее  пропитавшееся  сектантскими  и  заговорщическими 
тенденциями,    проникшими    вь    парОю  до  II  съезда;  въ  борьбе  съ  .«меньшеви- 


')  Оыъ  разошелся  съ  Ленинымъ,  когда   рЬчь  зашла  о  практическомъ  при- 
уЬ  ненш  оргаипзацдонныхъ  регаешП  съезда. 
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нами»,  требовавшими  оргапизац1онной  реформы  въ  направлон1и  большаго  демо- 
кратизма и  приближения  къ  рабочнмъ  массамъ,  они  довели  до  последней  край- 
ности свой  цситрализмъ  и  превращали  комитеты  (большинство  которыхъ  было 
первоначально  на  ихъ  сторон*)  въ  тесные  кружки,  деспотически  управлявши 
местными  организащями.  Иоследовалъ  рндъ  местныхъ  расколовъ,  такъ  назы- 
ваемая организационная  «перифер1я»  изъ  нередовыхъ  рабочихъ  и  пронагандн- 
стовъ  отделилась,  образуя  самостоятельный  группы.  Выбранный  на  II  съездЬ 
«болынсвистскШ»  Центральный  комитетъ,  но  имея  опоры  въ  литературпомъ 
орган!,  не  пользовался  фавтнческимъ  вл1ян1емъ  па  парт1ю  и  выполпялъ  лишь 
технически  фуякц1и,  между  тьмъ  какъ  заграничный  цептръ  сыеньшевиковъ» — 
«Искра» — по  только  в.пяль  на  парт!ю  критикой  организащшшыхъ  взглядовъ 
нрошлаго  и  органнзац'юнной  практики,  но  и— преимущественно  въ  статьяхъ 
II.  Б.  Аксельрода — поставилъ  ребромъ  вопросъ  о  несоответствен  содсржашя  ра- 
боты парт!и  ннтересамъ  рабочаго  двияссн1я.  Вместе  съ"  темъ,  съ  наступлен1емъ 
русско-японской  воНны  и  пачаломь  новаго  общсствсннаго  подъема,  «Искра» 
оказалась  едннственнымъ  идейнымъ  центромъ,  могушнмъ  объединить  оживив- 
шуюся местную  агнтац1ю.  «Искра»  дала  основной  тонъ  этой  агитащи,  выдвн- 
нувъ  на  первый  илапъ  требоваЩе  прекращения  войны,  соеднннвъ  его  съ  требо- 
шемъ  созыва  народныхъ  представителей  для  выработки  условШ  мира  и  успешно 
борясь,  какъ  съ  тенденций  части  либераловъ  отказаться  отъ  борьбы  во  имя 
«иатрттнзма»,  такъ  и  съ  тенденций  другой  части  либераловъ,  равпо  какъ 
н  части  соц'шнетовъ,  связать  все  надежды  оевободптельнаго  движешя  съ  по- 
бедой Лпон1и.  Подчеркивая,  что  результатами  такой  победы  будутъ,  какъ  новое 
разорена  парода,  такъ  и  1»азвит1е  шовинизма,  «Искра>  настаивала  на  необхо- 
димости сделать  тробован!е  мира  центромъ  всей  агигаШи  и  боролась  противъ 
стремлсн!я  ожидать  отъ  японскихъ  победъ  освобожден^  Росс1и,  поскольку  такое 
стремлен1е  убивало  въ  народныхъ  массахъ  всякую  активность.  Изданные  ею 
многочисленные  популярные  листки  по  поводу  войны  переиздавались  комитетами 
въ  громадпыхъ  количествах'!,  и  дали  первый  еще  ирпмеръ  массовой  агитац1и, 
ведущейся  систематически  во  всей  Росс1и  въ  одиомъ  и  томъ  же  иаправлен1и  *). 
Эта  агнтац1я  дополнялась  устройстиомъ  собрашй,  на  которыхъ  передовые  ра- 
бочие выносили  резол юц'ш  противъ  войны.  Вплоть  до  осени  1001  г.  деятельность 
с.-д.  организаций,  ослабленвыхъ  расколомъ,  развилась  преимущественно  въ  этомъ 
паправленш;  внутренняя  же  ихъ  жизнь  характеризовалась  борьбой  «комнте- 
товъ»  и  «псрифср1и»,  имевшей  результатомъ  несомненную  победу  «меньше- 
вистской» оппозшп'и  противъ  комнтетовъ:  организащоиный  строй  началъ  не- 
сколько смягчаться  въ  сторону  большаго  демократизма.  Вместе  съ  тьмъ,  ле- 
томъ  190-1  г.  Центральный  Комитета,  вопреки  ониознцш  II.  Ленина,  заключил». 
сог.1ашен!с  съ  «меньшевиками»  и  редакщей  «Искры»,  въ  целяхъ  возстаповлешя 
парт1Янаго  единства.  Однако,  это  обстоятельство  не  уничтожило  раскола.  Напро- 
тивъ,  сплотивш1еся  вокругъ  II.  Ленина  «большевики»  выступили  противъ  Центр. 


*)  За  время  отъ  начала  войны  до  конца  1901  г.  организащя  Росс.  С.-Д.  раб. 
партш  выпустила  но  мен!  о  205  отдвльпыхъ  изданШ,  посиященныхъ  войн  в,  въ  коли- 
честве около  1.200.000  экземпляров.  Изъ  этого  числа  до  400  тысячъ  экз.  пред- 
ставляли воззвашя   .Искры". 
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Комитета  гЬмъ  решительнее,  что  къ  этому  времени  съ  измт>нен1емъ  политиче- 
склхъ  условШ  обнаружились  серьезный  тактически  разноглас1я.  Началась  эра 
Святополкъ-Мпрскаго  и  подготовлялось  организованное  выступлен1е  земцевъ. 
«Пскра>  предложила  соц1а.пемократическимъ  комитетамъ  привлечь  пролетар1атъ 
къ  земской  кампап!и,  чтобы  организованиымъ  вмт>шательствомъ  въ  нее  рабо- 
чихъ  усилить  ея  общественное  значен1е  и,  вместе  съ  тъмъ,  толкнуть  лпбера- 
ловъ  къ  выставлснПо  более  рвшительныхъ  и  более  демократичеспнхъ  требований 
Брошюра  Ленина  по  этому  вопросу  и  ответь  на  нее  Плеханова  ')  знаменовали 
собою  окончательное  самоопредвлен1е  обоихъ  соц1алдемократичсскихъ  течепШ, 
въ  виде  двухъ  фракщй  съ  различной  тактикой  въ  борьбе  съ  старымъ  поряд- 
комъ  вообще,  и  по  отношение  къ  буржуазнымъ  парт1ямъ,  въ  частности  '). 

Органпзованпое  учаспе  рабочнхъ  въ  выступлеи1яхъ  земцевъ — и  позднее — 
демократической  интеллигенцш  имело  место  въ  ряде  городовъ  (Одесса,  Харь- 
кову, Екатеринодаръ,  ПижнШ,  Кострома,  Ростовън./Д.,  Шевъ,  Саратовъ  и  т.  д.)} 
съ  разлпчнымъ  успехомъ,  по  не  всегда  въ  томъ  направлен^,  которое  намечала 
«Пскра»:  зачастую,  вопреки  ся  предостерсжон1ямъ,  группы  сощалдемократовъ 
забывали  о  прогресспвномъ  значенш  политической  мобилизации  буржуазной  оп- 
познц1и  и  старались  более  всего  заклеймить  передъ  массами  недостаточность  и 
недемократпчность  ея  требованШ;  а  это,  при  данныхъ  услов1яхъ,  грозило  осла- 
бить подымавшееся  общественное  двнжен1е.  Во  всякомъ  случае,  громадное  зна- 
чеше  для  будущаго  имела  та  популяризация  обще-демократическихъ  лозунговъ, 
которая  была  достигнута  въ  этотъ  пер!одъ,  благодаря,  главнымъ  образомъ, 
тому,  что  сощалдсмократы  впервые  стали  выступать  па  открытой  арене. 

Агптац1я  протнвъ  войны,  а  затемъ  участ!е  въ  земской  и  банкетной  кам. 
пап!и  вновь  укрепили  идейное  вл1яше  соц1алъ-дсмократш  на  пролетарск'ш  массы 
п  расширили  ея  вл!яп1е  на  друпо  классы  общества,  прислушивавипеся  къ  дея- 
тельности наиболее  активной  политической  партш.  По  оргапнзацкшная  слабость 
партш  не  позволяла  ей  брать  на  себя  шшщатпву  какихъ-либо  решителышхъ 
действШ.  Попытки  (въ  ноябре  и  декабре)  организовать  улнчныя  демонстрант 
въ  Петербурге  и  Москве  потерпели  полную  неудачу.  ОрганизацШнно,  сощалъ- 
демокраш  (въ  собствснпо-русскихъ  губершяхъ)  массами  практически  руководить 
не  могла,  а  въ  Петербурге,  въ  частности,  до  самого  конца  1904  года  совер- 
шенно не  оценила  значен!я  громадныхъ  организац1онныхъ  процессовъ,  совер- 
шавшихся въ  пролетариате  подъ  эгидой  гаиоповскнхъ  организацШ.  Поэтому, 
9-ое  января  1905  г.  во  многнхъ  отпошен1яхъ  застало  соща.тъ-демократш  врас- 
плохъ. 


Сощалъ-демократичесшя  организации  на  окраинахъ  не  испытали  непосред- 
ственнаго  вл!ян1я  раскола,  разделнвшаго  Р.  С.  Д.  Р.  П.,  а  потому  продолжали 
развиваться  более  нормально.    При  этомъ  кавказск1я  оргапизацш,  остававиняся 


1)  Н.  Ленпнъ,  <3емская  кампашя  и  планъ  «Искры».— Г.  Плехановъ,  «О  на- 
шей тактнгЬ». 

*)  Изложен»)  этнхъ  тактическихъ  спороьъ  будетъ  уд-влено  ыЬсто  въ  од- 
ноыъ  нзъ  лальнъйшихъ  томовъ. 
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въ  рядахъ  Р.  С.  Д.  Р.  П.,  и   «Бувдъ>,  изъ  нея  вышедш1й,  извлекли  изъ  этого 
раскола  спасительный  урокъ  и  въ  течен!е  времени,  посл*довавшаго  за  II  съ*з- 
домъ  Р.  С.  Д.  Р.  П.,    старались  устранить  дефекты  организад1и,    общ!е  имъ  съ 
остальными  частями  этой  партш.  Та  и  другая  организации  демократизировались 
и  приняли  меры    къ  упрочен1ю  связи   съ  массами.    Внт>шн!я   услов!я  —  болъе 
акт11В11о-ошшзиц1онная  общественная  сре,-а  —  благопр1ятствовали  какъ  «Бупду», 
такъ  и  кавказскимъ  организац1ямъ  Р.  С.  Д.  Р.  П.,  и  ове  за  время  1903—4  гг. 
достигли  значительная  развит1я:    «Бундъ»,  въ  своемъ  отчетЬ  на  АмстердамскШ 
конгрессъ  (1904  г.),   насчитываете  еъ  своихъ  рядахъ  до  30  тысячъ  органнзо- 
ваппыхъ  рабочихъ  въ  50  слишкомъ  пупктахъ  *);  организованность  этой  массы 
постоянно  поддерживалась  устраиваемыми  «Бундомъ»  тайными  собран1ями  («мас- 
совками») и  регулярными  взносами  въ  кассу  организации.   Равнымъ  обраломъ, 
ганрокШ  характеръ  носили  рабоч1я  организации  кавказскихъ  комитетовъ  и  прп- 
мыкавш1я   къ  нимъ  крестьянсш  организац1и    (главнымъ  образомъ,  въ  Гур1я); 
на  Кавказ*,    после   короткаго  времени  господства   «большевиковъ»,  партШная 
организац1я  носила  весьма  демократически!  характеръ,  совершенно  не  зная  того 
рт.зкаго  противопоставлев1я  интеллнгентовъ  и  рабочихъ,  которое  было  характер- 
нымъ  въ  Росс1и.  Много  содействовало  этой  эволюц1и  то  обстоятельство,  что  дея- 
тельность   соц!алъ-демократическихъ  комитетовъ  на  Кавказ*,  благодаря  царив- 
шему здесь  общественному  возбужден^,    могла  носить   менее  конспиративный, 
более  открытый  характеръ,  чЬмъ  въ  остальной  Роши.  Какъ  кавказская  сощалъ- 
демократ!я,  такъ  и  «Бундъ»  прюбрЬли  громадное  вл1ян!е  не  только  на  местный 
пролетар1атъ,  но  и  на  все  почти  слои  местнаго  общества.  Разница  въ  положсн1и 
кавказской  соц!алъ- демократе  и  «Бунда»,    однако,   заключалось   въ  томъ,   что 
кавказше  соц1алъ-демократы   выступили   въ  крайне  разъединенной   нацювадь- 
ными  конфликтами  среде,  резко  подчеркивая  свой  интернацгона.шзмъ  и  свою 
связь  съ  всероссШскнмъ  рабочимъ  двнжен!емъ.  Благодаря  этому,  по  мер*  роста 
политической  жизни,    выдвигавшей    въ  народномъ  сознан!и    на  первый   планъ 
общегосударственные  вопросы,  ирестижъ  и  вл!ян1е  кавказской  соц1алъ-демократ'!Н 
усиливались   какъ  въ  глазахъ   местнаго  населен1я,  такъ  и   въ  русскомъ  соц1а- 
листнческомъ  м1рв.    Ыапротивъ,  «Бундъ»,  съ  начала  900-хъ  гг.,    въ  силу  раз- 
ныхъ  причинъ,  сталъ  развиваться  въ  направлении  усилен!я  своего  ващональнаго 
характера.  Эта  эволюц!я  привела  его  въ  1903  г.  къ  выходу  изъ  Р.  С.  Д.  Р.  П 
и  поставила  въ  обособленное  положеше  среди  сощалъ-демократическнхъ  органи- 
заций нпыхъ  нац1оналыюстей.  Националистическая  эволющя  «Бунда»,  въ  значи- 
тельной мере  объяснялась  развнт1емъ  антисемитизма  въ  иер!одъ  усиливающейся 
борьбы  реакц!и  съ  освободнтельнымъ  движен!емъ,  но,  поскольку  «Бундъ»,  вместе 
съ  массой  еврейскаго  населешя,  реагировалъ  на  ростъ  антисемитизма  усилешемъ 
нащональиаго  характера  своей  агитацШ,   онъ  лишь  затруднялъ  себе  борьбу  за 
отвлечен!©  еврейскихъ  маесъ  отъ  романтическаго  или  реакц1оннаго  национализма, 
который,  подъ  флагомъ  с!онизма,  сталъ  распространяться  въ  еврействе.    Значи- 
тельная часть  соц1алнстически-настроенпыхъ  еврейскихъ  рабочихъ,  несогласныхъ 

*)  Изъ  нихъ  33  въ  Литве  и  Белоруссии,  остальные— въ  Польше  и  наЮгв 
(,01е  ТаИркеЦ  йсз  АИ^ет.  ЛисНееЬ.  АгЬекегЫтйез.  ВепсЫ  Гиг  Йеп  1п1егпа1.  8ос. 
Коп^геьв  т  Атз1егс1ат".  ОепГ,  1904). 
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съ  такой  эволюции  «Бунда»,  уходила  отъ  пего  къ  Р,  С.  Д.  Р.  П.,  къ  Р.  Р,  8., 
къ  парт'ш  С.-Р.  н,  хотя  создаваемыя  ими  вонтръ-организапДн  не  достигали  силы 
бундовскпхъ,  тГ.мъ  не  менее,  это  отвлепеи1е  отъ  «Бунда»,  часто,  весьма  интел- 
лпгснтныхъ  пролетарскпхъ  снлъ  не  могло  не  отразиться  на  немъ  вредно.  Но 
еще  важнее  быдо  то  обстоятельство,  что,  отстаивая  протнвъ  общсственнаго  мне- 
нья соц1алъ-демократ1н  свою  идею  объ  еврейскомъ  пролетариат!!,  составляющемъ 
самостоятельную  пащональную  единицу,  <Бундъ*  все  болГ.е  иодчинялъ  интере- 
самъ  торжества  этой  идеи  вгЬ  осталышо  вопросы  своей  деятельности,  благодаря 
чему  утрачпвалъ  то  непосредственное  вл!ян1е  на  русскую  соц1алъ-демокпат1ю, 
какимъ  опъ  пользовался  въ  90-хъ  гг.  Между  тТ.мъ,  его  соц!альная  база,  пред- 
ставлявшая наемныхъ  рабочихъ  въ  падающемъ  ремсслТ.,  сама  по  себе  ограни- 
чивала его  вл!яше,  какъ  определенной  организац1и,  на  россШское  рабочее  дви- 
жете, въ  целомъ,  и,  когда,  въ  1905  г.,  последнее  приняло  зрелый  характеръ, 
значение  «Бунда»  стало  падать. 

Что  касается  латышской  соща.гь-демократш,  начавшей  свою  деятельность 
во  2-й  половине  90-хъ  гг.,  то  до  11)05  г.  она  не  вышла  нзъ  рамокъ  местного, 
провннщальнаго  двпженш,  дплавшаго,  правда,  больнпе  успехи  въ  наиболее  актив- 
ной (латышской)  части  прибалтШскаго  пролетар1ата,  но  не  создавшаго  еще 
прочной  оргаппзацш  съ  достаточно  онределсипой  программно-тактической  физ1о- 

Н0М1СП. 

Сощалъ-дсмократШ  Польши  и  Литвы  до  1905  г.  не  удалось  еще  стать 
влЬятелыюй  общественной  силой.  Возникши  впервые  въ  1У94  г.  н  вновь  возро- 
дившись въ  1901  г.— после  того,  какъ  польеше  марксисты,  въ  течеше  несколь- 
ких^ летъ,  были  совершенно  оттеснены  успехами  Р.  Р.  8.  —  и  имея  своимъ 
ндгйнымъ  руководителемъ  писательницу  съ  европсИскимъ  пменемъ— Розу  Люв- 
сембурп»,— Польская  соц1алъ-демократ!я  до  1901  г.  оставалась  небольшим  ь  круж- 
коль,  спорадически  оказывающим,  вл1яшс  на  рабоч!я  массы,  въ  момептъ  нхъ 
подъема,  и  сплачивающимъ  вокругъ  себя  сравнительно  немногочисленны;!  слой 
сознательпыхъ  рабочихъ.  Главной  причиной  организац'юиной  слабости  польс1;ой 
содДалъ-демопратШ  являлось  отсутствие  сочувств1Я  среди  социалистически-настроен- 
ной пнтеллпгенц1и,  благодаря  чему,  напр.,  польская  сощалъ-демокраш  не  имела 
возможности  развернуть  такой  широкой  агитащоннон,  литературной  деятельности, 
какою  отличались  Р.  С.  Д.  Р.  II.,  «Б}ндъ»  пли  его  соперница— Р.  Р.  8.  Нссо- 
чувств'ю  же  радикальныхъ  круговъ  иетсллигенц1и,  какъ  и  незначительный 
успехъ  С.  Д.  II.  п  Л.  въ  массахъ,  въ  значительной  степени,  объясняется  те.мъ, 
что  Польше  соц'шъ-дсмократы,  решительно  борясь,  во  имя  классовыхъ  инте- 
ресовъ  пролетариата,  съ  польскнмъ  нац'юиализмомъ  во  всехъ  его  видахъ,  доктри- 
нерски закрывали  глаза  на  напДональцую  обстановку  польскаго  рабочаго  дви- 
жен!я  и  пс  умъ\щ  пользоваться  нащональнымъ  гиетомъ  для  привлечен^  снмпапй 
страдающихъ  отъ  него  слосвъ  паселешя  къ  социализму,  ведущему  освободитель- 
ную борьбу.  Это  доктринерство  было  реакшей  противъ  нащопалистнческаго 
'оппортунизма  Р.  Р.  8.,  но  оно  лишь  усиливало  иозицко  последней  и  ставило  под- 
часъ  самсе  польскую  соц1алдсмократио  вт>  парадоксальное  ноложеше,  когда,  напр., 
она,  псконп  пропагандировавшая  сл1ян!е  польскаго  рабочаго  дсижеи1я  съ  рус- 
екпмъ,  отказалась  войти  въ  ряды  Р.  С.  Д.  Р.  П.  (1903  г.),  пока  последняя  не 
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ограничить  пунктъ  своей  программы  о  пац1опальномъ  самоопредт>лен1и  въ  томъ' 
смысл*,  что  отдЬлен1е  Польши,  во  всякомъ  случае,  признается  вреднымъ  для 
пролстар1ата.  Лишь  съ  началомъ  войны,  11.  С.  Д.  находнтъ  для  своего  развит1я 
болт.е  благопр1ятную  почву,  поскольку  начпнавшШся  процессъ  ликвидацш  ста- 
раго  порядка  въ  Росс!и  подпергъ  суровому  испытанно  весь  польскШ  нац1опа- 
лнзмъ,  въ  томъ  числъ  и  нащонализмъ  соц1алистичес[;1П. 

Р.  Р.  8.,  возникшая  еще  въ  1892  г.  и  съ  1895  по  1900  г.  бывшая  един- 
ственной польской  социалистической  парт1ей,  представляла  также,  по  своей 
структуре,  замкнутый  и  немногочисленный  коллектнвъ,  притомъ  съ  крайне  вы- 
раженнымъ  заговорщичсскимъ  характеромъ,  по  эта,  бланкистскаго  типа,  крайне 
централизованная  организащя  сумела  стать  крупной  общественной  силой.  9то 
значеше  она  ир1обр1;ла,  взявши  на  себя  сохранеШе  и  развпт1е  нац!онально- 
революц!онныхъ  традицШ,  что  ей  обезпечивало  горячее  сочупств1е  польской  де- 
мократе и  позволило  развернуть  громадную  энерг1ю  въ  агнтац1онной  работе. 
Но,  фиксируя  все  свое  внимаШе  па  возетановленш  независимой  Польши  и  под- 
готовит, возсташя  въ  этихъ  цЬляхъ,  она  очень  скоро  стала  неудержимо  разви- 
ваться въ  заговорщическую  оргапнзац1ю,  стоящую  надъ  рабочимъ  классомъ  и 
рассматривающую  послЪднШ,  какъ  средство  для  данной  политической  цЪлц. 
«Нолитпцизмъ>,  который  мы  наблюдали  среди  «искровцевъ»,  преобладалъ  въ 
Р.  Р.  8.  въ  гораздо  большей  степени  уже  въ  половиит,  90-хъ  гг.:  экономическое 
двпжсШе  пролетар1ата  привлекало  ея  вннман1е  въ  очень  слабой  степени.  1>ъ  то 
же  время,  стараясь  первоначально  держаться  марксизма,  Р.  Р.  8.,  въ  силу  ло- 
гики своей  нац1оналпстической  иозицш,  постепенно  проходитъ  вгЬ  фазы  разло- 
жсн!я  соц1алпстпчсскаго  м1ровозз])Тл11я,  въ  видЬ  «рсвнз1онизма»,  сблнжающаго 
ее,  подь  консцъ,  съ  русской  парией  С.-Р.  и  съ  «Освобождсшемъ»  въ  то  самое 
время,  когда  съ  соц'шлдсмократ^й  она  ведетъ  непримиримую  войну.  Это  не  было 
случайностью:  ревиз1онистск1я  идеи  являлись  сл1;дств1емъ  запгрывашя  парт!»  съ 
'пацюналнетпчески  настроенной  мелкой  буржуазии  и  крестьянствомъ;  а  антаго- 
иизнъ  къ  русской  соц1алдсмократ'ш,  представлявшей  рабочее  движете  въ  Росс1и, 
являлся  нензбЬжиымъ  результатомъ  той  позиц!и,  какую  заняла  Р.  Р.  8.  по  от- 
ношен1ю  къ  последнему:  одпнмъ  изъ  главныхъ  аргументовъ  ся  въ  пользу  борьбы 
за  отдЬлсШс  Полыни  было  доказательство  безнадежности  ожидать  крупныхъ 
успЬховъ  отъ  рускаго  рабочаго  движеи1я.  Публицисты  Р.  Р.  8.  настаивали  на 
этомъ  не  только  после  петербургскихъ  стачекъ  1890  г.,  но  и  поел!  Ростовскнхъ 
событШ  1902  г. 

Выдт.леше  въ  1900  г.  изъ  Р.  Р.  8.  группы  «Пролетар1атъ»,  во  глав*  съ  Л. 
Кульчицкнмъ,  но  ослабило  иартно:  новый  «Пролетар1атъ  большого  зпачен1я  не 
пршбр'Ьлъ,  хотя  и  пытался  внести  разумный  коррективъ  въ  нащопальную  про- 
грамму Р.  Р.  8.  Съ  насту плен!емъ  войны,  последняя  парш  стала  напряженно 
ждать  развязки  своей  долгой  борбы  и  усиленно  готовиться  къ  возстапио.  Однако, 
вопреки  исбмъ  ожидашямъ,  въ  которыхъ  она  воспитала  своихъ  сторонннковъ, 
дсзорганизац1я  русскаго  государства  вызвала  къ  жизни  иролвлешс  такнхъ  гран- 
д!озпыхъ  обществепныхъ  силъ,  къ  которымъ  приходилось  приспособляться  и 
польекпмъ  революц'юннымъ  факторамъ.  Попытка  цепляться  за  старую  еац'юяаль- 
ную  программу  лишь   привела  Р.  Р.  8.  къ  компрометирующему  сближен1ю  съ 
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«Лигой  народовой»  и  къ  вызвавшему  иротестъ  среди  соц1алистовъ  вульгарному 
японофпльству.  Накануне  9  янвапя  1905  года  Р.  Р.  8.  стояла  передъ  задачей 
пересмотра  всЪхъ  осяовъ  своей  деятельности. 

I 

I 

V.  Революц1онное  народничество. 

Въ  течеше  1899—1901  гг.  оживившееся  революц!онно-народническое  движе- 
в!е  было  представлено  пятью  различными  группами,  расходившимися  между  со- 
бою по  целому  ряду  пунктовъ.  Действовавшая  на  Запад!.  Росс1и  т.  н.  «Рабочая 
парм  освобождешя  Россш»,  къ  которой  былъ  близокъ  Г.  Л.  Гершунп  паиболее 
близко  подходила  къ  народоправцамъ,  поскольку  ')  выражала  наклонность,  въ 
пнтерссахъ  борьбы  за  освобожден^,  вычеркнуть  вопросы  социализма  изъ  числа 
очередпыхъ  задачъ.  Заграничная  «группа  старыхъ  иародовольцевъ»  въ  выпу- 
щенпомъ  ею  >$  1  «Вест.  Рус.  Рев.»  (лето  1901  г.)  пропагандирует!»  образова- 
ние партш  типа  «Народ.  Воли»,  сочетающей  руководство  рабочнмъ  двнжен1емъ 
съ  террористической  борьбой;  возможной  перспективой  будушаго  она  считаетъ 
захватъ  власти  и  демократическую  диктатуру  рабочаго  класса  и  передовой  ин- 
теллпгепц1п,  отвергая  въ  то  же  время  всяк!я  надежды  на  боевую  роль  крестьян- 
ства 2).  Выпустивши  въ  1899  г.  свою  программу  «Союзъ  с-ровъ>,  действовавши 
на  севере  и  востоке  Росс'ш,  наиротивъ,  выдвигаетъ  рядомъ  съ  рабочимъ  двп- 
жешемъ,  двпжен1е  крестьянское;  по  и  въ  его  органе— «Рев.  Росс1и>  3)  после  де- 
монстрац1и  1901  г.  мы  встрЬчаемъ  положен^,  что  «противопоставлено  рабочнхъ 
классовъ  обществу»  въ  данный  моментъ  нежелательно.  Съ  другой  стороны, 
действовавшая  на  ЮгЬ  группа,  выпустившая  въ  1900  г.  „Маиифестъ"  отъ 
имени  „Партит  С.-Р.",  въ  отличие  отъ  всехъ  предыдущихъ,  игнорируетъ  терроръ, 
становится  на  почву  рабочаго  движсн!я,  констатнруетъ  отсутств'ю  едннаго 
крестьянства  и  призпаетъ  буржуазно  естествеинымъ  политнческимъ  союзникомъ 
пролетар1ата,  подходя,  такимъ  образомъ,  вплотную  къ  воззрЬШямъ  «искровскаго» 
крыла  с. -д.  И,  наконсцъ,  заграничная  «Аграрно-соц1алистичсская  лига»  4)  вы-, 
двпгаетъ  па  первый  иланъ  крестьянское  двшкен1е,  разрабатывастъ  вопросъ  о 
соц1альной  эволюцП!  крестьянства  и  въ  программной  брошюре  «Очередной  во- 
просъ» намечастъ  основы  снецифически-аграрнаго  соц1ализма,  сочетающагося 
изъ  элементовъ  русспаго  народничества  и  заиадно-енронойскаго  роннз1онпзма. 
Постепенное  «вросташе»  соц1ализма  въ  современный  общественный  строй  и  ре- 
виз1онистскос  отрнцаше  непримиримости  классовыхъ  протнвореч1й  признаются  пи- 
сателями «Лиги»  также,  какъ  и  легальными  народниками  «Русск.  Богатства»,  а 
видный  деятель  «Лиги»  и  впоследствШ  одинъ  изъ  теоретиковъ  парт1и  С.-Р., 
ЖптловскШ,  одновремеппо  является  соратникомъ  Бернштейна  въ  немецкой  ли- 
литературе.  Въ  «Вестнике»  же  «русской  революцш»  (Тарасовъ,  Гоцъ,  Рубано- 
внчъ)  теоретическая  позиц!я  иная:  ревнз1оиистск1й  « кризис ь  социализма»  въ 
этой   группе   получилъ  свое  дальнейшее   развито,  подобно  тому,  которое  оиъ 


•)  Въ  вышедшей  въ  1900  г.  брош.  «Свобода». 

*)  Ст.:  .Наша  программа". 

')  Л:  2  (више.ть  въ  тайной  тнпогр.  въ  Томске). 

«)  ЖптловскШ,  Шишко,  Волховской,  ЧапковскШ  и  др. 


—  415  — 

продЬлалъ  въ  групп*  французскихъ  соц1алистовъ,  обра$овавшихъ  синдикалист- 
скую фракц1ю:  для  этого  надо  было  лишь,  принимая  бернштейн1анск!я  посылки 
о  томъ,  что  объективный  ходъ  экономическая  развит!я  ведетъ  пролетар1атъ  къ 
смягчсн1ю  классовой  борьбы,  сделать  выводъ,  что  революЩонпая  инициатива  и 
энерг1я  могутъ,  вопреки  этому  объективному  ходу,  привести  къ  торжеству  со- 
ц1алистнческихъ  идсаловъ.  Эти  два  вида  ревиз'юнизма  определили  собою  даль- 
нейшую работу  сощалистовъ-революЩонеровъ  по  выработка   нринциповъ  своего 

М1р0В033р,БН1Я. 

Въ  течен1е  1901  года  различный  группы  с.-р-овь,  действовавпИя  въ  Рос- 
с!и,  не  выходили  изъ  стад1и  пропагандистскихъ  кружковъ,  изредка  обращаю- 
щихся съ  открытыми  воззвашями  къ  «обществу»,  студентамъ  пли  рабочимъ. 
Рядомъ  съ  соц1алъ-демократическими  организациями,  эти  кружки  не  играли 
влиятельной  роли  и,  благодаря  своей  слабости  и  неопределенности  м!ровоззрен1я, 
не  могли  даже  учесть  въ  свою  пользу  те  ошибки,  которыя  делали  соц1алъ-демо- 
краты -экономисты,  носкольку  носледЩе  не  обращали  достаточно  внимап1я  па 
тяготЬшо  рабочихъ  и  интеллигепц!и  къ  «политике»  ')•  Однако,  уже  эти  ошибки 
«эколомистовъ»  позволили  кое-где  соц'шистамъ-революцюнерамъ  привлечь  къ 
себе  группы  нередовыхъ  рабочихъ,  отпадавшихъ  отъ  сощалдемокрайа.  Гораздо 
большее  значеШе  имело  для  с.-]),  ожпвлеше  радикально  настроенной  демократ!и 
подъ  вл1ян1емъ  весеннихъ  домонстрацШ  1901  года.  Ба  нервыхъ  порахъ  значи- 
тельная часть  этихъ,  впервые  зашевелившихся,  элементовь,  въ  силу  антипатШ 
къ  резко-определенной  классовой  позицш  марксистовъ,  тяготела  къ  сощалистамъ- 
рсволюц1оиерамъ,  и  лишь  впоследствш  стала  выделять  правое  крыло — демокра- 
товъ-освобожденцевъ.  Террорнстическ1е  акты  Карповича  и  Лаговскаго  еще  более 
усилили  эту  тягу.  Отражая  на  себе  настроен1е  интеллигентской  массы,  группы 
с.-р.  въ  это  время  самоопределяются  больше  въ  сторону  чистаго  «политицизма», 
отодвигающаго  далее — какъ  мы  видели  по  №  2  «Рев.  Рос.»— на  отдаленный 
нланъ  соц1алистическ1я  задачи,  концеитрпрующаго  вннмашс  на  рабочихъ  и  ин- 
теллигснцШ  и,  какъ  главный  свой  отличительный  иризиакъ,  выдвигающаго  по- 
лптическШ  терроръ.  Когда  къ  концу  1901  г.  различные  кружки  с-р.  въ  Росс1и  и 
за  границей  объединились  подъ  руководствомъ  Гершунн,  какъ  ирактическаго 
вождя,  и  Гардепина,  какъ  теоретика  парт1и,  признан1е  террора  являлось  глав- 
иымъ  моментомъ,  снанвавшпмъ  эти  группы.  Но  уже  въто  время  къ  новой  иаргШ 
стягивались  еще  немногочнеленныя  группы  и  одиночки,  ведш!я  пропаганду  въ 
деревне,  равно  какъ  возвращавш1еся  къ  активной  деятельности  представители 
старыхъ  револющонныхъ  поколенШ,  сохраннвнпе  верность  народничеству:  твхъ 
и  дугпхъ  нрнвлекала  къ  партш  С-Р.  ея  близость  къ  «Аграрной  Лиге»,  обслу- 
живавшей нужды  сельской  пропаганды,  и  ся  теоретическое  родство  съ  анти- 
марксистской легальной  литературой. 

Въ  отлнч1е  отъ  соц1алъ-демократовъ,  въ  течеЩе  ряда  лЬтъ  укреплявшнхъ 
свои  мбстныя  организацш,  прежде  чьмъ  они  приступили  къ  образована  парт1Й, 
соц1алисты-революц1онеры,  объединивъ  несколько  кружковъ,  решили  немедленно 
выступить,  какъ  нарт1я:  въ  начале  1902  года    «Револ.    Россия»,   перенесенная 


')  Такъ,   въ   центре  самого   упорнаго   „экономизма"  —  Петербурге— соц!а- 
лнсты-революц1онеры  могли  организовать  свой  комитетъ  лишь  въ  1002  г. 
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за-границу,  посте  ареста  томской  типограф1и  (съ  Л»  з),  стаповится  партШнымь. 
органомъ,  также  какъ  н  «Пт.стя.  Русс.  Рсволюц1и»  (со  2-го  №).  Одновременно 
центральный  комитета  парт1и  приступаетъ  *)  къ  организац1и  террористическая 
покушсшя,  должснствующаго  открыть  собой  эру  террористической  борьбы.  2  апрт.ля 
1902  г.  совершилось  покушеше  Степана  Балмашева  на  мин.  Сиплпша.  Балма- 
шевъ  объявилъ  на  судЬ  покушен!е  личпымъ  своимъ  дЬломъ,  но  уже  на  слЬ- 
ДующШ  депь  появилось  извтлцешо  «Боевой  Организации  ПсртН!  С.-Р.»,  чтз 
Балмашевъ  дЭДствовалъ  по  ся  поручешю, 

Парт!Я  поспешила  объяснить  2),  что  организуемый  ею  тсррорг  долженъ 
служить  лишь  дополнеюемъ  къ  борьбе  самого  народа,  а  ннкакъ  но  заменой 
этой  борьбы,  отводя,  такимъ  образомъ,  главное  возражен1е  соц1алъ-дсмокра- 
товъ  противъ  возрождающагося  терроризма  ').  Однако  с.-д.  пресса  («Искра») 
продолжала  настаивать  на  томъ,  что  террористически»  акты  и  пропаганда  ихъ, 
какъ  особо  сильно-дъйствующаго  боевого  средства,  в.Няотъ  дезорганизующие 
образомъ  на  массовое  двнлгеше,  съ  одной  стороны,  вырабатывая  въ  ею  актив- 
ныгь  элемептахъ  пренебреже!!1е  къ  повседневной  работв  органнзащи  и  нросгТ»- 
щен1я  массъ,  приравниваемой,  по  сравпенИо  съ  «непосредственной»  борьбой  тор- 
рорпстовъ,  къ  безобидной,  «культурной»,  во  всякомъ  случае,  второстепенной 
работе;  съ  другой  стороны,  угашал  въ  самыхъ  малосознательиыхъ  массахъ 
активность  и  вызывая  въ  нихъ  олвдаше  какоП-то  помощи  «извит.»  отъ  само- 
отвержеиныхъ  одилочекъ.  Соцкалисты-революц'юнсры  отвечали  обычпымн  аргу- 
ментами о  дезорганизующемъ  власть  и  въ  то  же  время  сэксцнтирующемъ»,  т.  е. 
возбуждающемъ  энерпю  массъ,  вл1ян1и  террора,  противъ  жо  возможныхъ  экс- 
цессовъ  должна  была  служить,  ио  ихъ  словамъ,  строгая  подчиненность  терро- 
рягтнческаго  оргапа  коптролю  партШнаго  оргапнзма,  координирован^  «босвыхъ» 
астовъ  съ  общпмъ  ходомъ  двнжешл.  Съ  этой  точки  зрЬн1я,  они,  приветствуя 
покушеШе  рабочаго  Лсккерта,  последовавшее  велт.дъ  за  истязашемъ  демопстран- 
товъ  въ  ВильнЪ,  настаивали  на  томъ,  что  на  каждое  подобное  насилиз  властей 
необходимо  отвечать  такими  же  покушен1ями.  1!ъ  то  же  время,  Соевая  органи- 
защя,  руководимая  Г.  А.  Гершупн,  подготовляла  неудавшееся  покушен1е  па 
жпзпь  харьшхкаго  губернатора  кн.  Оболснскаго,  уемнрявшаго  крестьянское 
двпжен1е,  и  этлмъ  покушешемъ  П.  С.  Р.  воспользовалась,  чтобы  показать  воочпо, 
какъ  террористнческШ  актъ  можетъ  явиться  непосредствеинымъ  продолжен1емъ 
двЕжеп!я  массъ.  Однако,  покушеп1е,  состоявшееся  29  Поля  1902  г.,  лишь  под- 
твердило обвппешя  сощалъ-демократовъ:  нзданныя  парт'1сй  письма  виновника  ио- 
кушешя,  бомы  Качуры  4),  къ  рабочимъ  п  крестьяпамъ  свидетельствовали  о 
томъ,  какъ   террористическая   тендепцш    развиваются    пропорционально    упадку 


')  См.  оСъ  этомъ  въ  .V;  10  „Р.  Р.":  ,изъ  партШноп  д&ятельностп". 

')  Л-  7   .Р.  Р.":  .Террористичесюе  элементы"  и  т.  д. 

!)  См.  въ  К  3  ..Искры"  статью  В.  И.  Засуличъ  по  поводу  покушения  Кар- 
повича, въ  Д*  ±  ст.  Ленина  „Съ  чего  начать"  и  VI.  Мартова  „Вопросы  дня",  въ 
Дё  2—3  „Зарп"  статью  Плеханова  „Что  же  дальше?" 

*)  Будучи  арестованъ,  Качура  виосльдствш  выдолъ  Гершуни  и  другихъ 
и  выразилъ  раскаяте. 
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веры  въ  силу  и  значен1е  движен1я  самихь  массъ  0-  Следующее  покушен1е 
Боевой  0рганизац1и  произошло  6  мая  1903  г.:  былъ  убитъ  уфимскШ  губерна- 
торъ  Богдановичъ,  руководивши!  усмирен1емъ  стачки  рабочихъ  въ  Златоусте. 
Вскоре  поел*  того  арестъ  Г.  А.  Гершуни  привелъ  дело  боевой  органпзаяДи 
на  некоторое  время  въ  сильное  разстройство. 

Уже  борьба  съ  соц!алъ-демократами  изъ-за  террора  побудила  соц1алистовъ- 
революц!онеровъ  определить  своо  отношение  къ  наличнымъ  формамъ   политиче- 
скаго  движен1я  рабочихъ.  11ризпавая  въ  принципе,  рядомъ  съ  терроромъ,  мас- 
совое движете,  опи  были  вынуждены  всячески  умалять  значен!е  уже  достнгну- 
тыхъ  этнмъ  движен1емъ  формъ,  дабы  темъ  ярче    оттенить   незаменимую    роль 
новаго  средства,  пропагандистами  котораго  они   являлись.   Так1е  факты,   какъ 
изб1ен1е  и  сЬчен1в  дсмопстрантовъ,  разстрЬлъ  стачечниковъ   и  т.    в.,    служили 
аргументомъ   противъ    этихъ    иаличныхъ    формъ    движен!я;    увлечен1е    терро- 
рнзмомъ,  какъ   истинной   формой    непосредственной    борьбы,    еще    более    при- 
ковывало вяиман!е  ихъ  въ  домонстрац1яхъ  и  стачкахъ   къ  моментамъ  физиче- 
скаго  столкновешя  массъ  съ  представителями    власти  и  заставляло   видеть   въ 
этихъ  именно  столкновон1яхъ,  а  не  въ  самомъ   содержали  политическихъ  ма- 
нифестацШ,  революц1онное  действ1о  последнихъ.  Если  къ  этому  прибавить,  что 
слабые  еще  местные   комитеты    сощалъ-революц1оперовъ.    пытаясь    временами 
вызвать  уличную  демонстрашю,  наталкивались  на  сопротивление  с.-д.  организа- 
ц'1Й,  требовавшпхъ,    чтобы  демонстрации  не  устраивались  при  неблагопр!ятныхъ 
внешнихъ  услов!яхъ  и  что  всегда  въ  рабочей  и  интеллигентной   молодежи  на- 
ходились горячи  головы,  недовольный  такою  сдержанностью   с-д.   комнтетовъ, 
то  будетъ  понятно,  почему  деятельность  с.-р.  организацШ  въ  городе  свелась 
въ  1902—3  гг.   къ  агнтац!и  за   устройство    «вооруженныхъ   демонстрацШ»  и 
организацию  «боевыхъ  дружннъ»  для  нападен1я  на  полиц1ю.    Въ  этомъ  же  на- 
правлепш  вела  борьбу  «Рев.  Роес1я».  Воспользовавшись  больнымъ  для  рабочихъ 
въ  1902  г.   вопросомъ  объ   истязан1и    демонстрантовъ,   она  издевалась    надъ 
«выпускан1еиъ  листковъ»,  которымъ-де  соЩалъ-демократы  ограничиваюсь  свой 
иротестъ,  утверждала,  что  «наростастъ  онасиость,  что  оне  («мирныя  демонстра- 
ции) иногда  окажутъ  деморализующее  дШтв1е»  и  въ   ответь   па   слова   с.-д. 
сЖизнн»,  что  фонъ-Валь  не  можетъ  (истязан1ями)  затронуть  честь  парт1п,  объ- 
являла с.-д.— тамъ:  «мы— варвары  другь  для  друга,  мы  говоримъ  на   разныхъ 
языкахъ»  2).  11о  поводу  ростовскихъ  событШ  газета  писала  3):  «Говорить  рабо- 
чей массе:  веди  себя  смирно  и  сиокойно,  но  стойко,  бастуй,  пока  не  удовлетво- 
рять твои  требован!я— симъ  побЬдиши!— теперь  не  приходится»  и,  развивая  ту 
мысль,  что  событ1я,  вроде  ростосскихъ,  могли  бы,  при  благопр1ятномъ  стечеЩи 
условШ,  послужить  пеходнымъ  пунктомъ  къ  всеобщему  возсташю,  газета  заклю- 
чала: «Желать  действовать  только  совершенно  наверняка,  съ  гарантий  ничемъ 
неустранимаго  успЬха — это  значитъ  обрекать  себя  на  иолное  бездЪйств1е.  Рево- 
люционной энерйи  и  ннищативы  нельзя  заменить   никакими   выкладками».  Те 


*)  „Р.  Р."  Л»  10. 
*)  Р.  Р.  Л»  12. 
8)  Р.  Р.  К  16. 
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же  г)  упреки  въ  излишней  «боязни  ответственности >  встречаемъ  и  по  поводу 
всеобщей  стачки  1903  года,  а  въ  .\з  26  находпмъ  насмешку  надъ  теми  демон- 
страцией, въ  которыхь  «вся  изобретательность  направлена  на  искусство  мане- 
врировать, уклоняясь  отъ  встрЪчъ  съ  полищей». 

Эти  постоянные  призывы  къ  вооруженнымъ  столкновен!ямъ  въ  то  время, 
когда  дело  шло  еще  только  о  первыхъ,  очень  робкпхъ  шагахъ  едва  пробудив- 
шейся массы  и  Богда  насущной  задачей  являлось  еще  только  пр1учить  народ- 
ный массы  къ  громкому  заявлен1ю  своихъ  желаяШ,  заставляли  соц1алдемократовъ 
смотреть  на  деятельность  соц1алнстовъ-револ:оц1онеровъ,  какъ  дезорганизующую 
рабочее  движегЛе,  и  поставили  последннхъ  въ  то  самое  отношеше  къ  его  орга- 
низованному авангарду,  въ  какомъ  стояли  въ  западно-евронейскихъ  странахъ 
разныя  анархичешя  группы  (или  въ  настоящее  время  эрвеисты).  Въ  нолпомъ 
соответствш  съ  этой  ролью  с.-р-овъ,  стояло  ихъ  выступлсше  осенью  1903  года 
противъ  предложешя  с.-д.  съезда  использовать  учрежденный  правитольствомъ 
ппститутъ  фабрпчныхъ  старостъ  въ  иитересахъ  рабочаго  движеп1я:  этому  пред- 
ложен! ю  с.-эры  противопоставили  «бойкотъ»  2). 

Начиная  съ  1902  года,  соц!алисты-революц1онеры  все  более  обращаютъ 
свое  знимаШе  па  движен!е  въ  деревне,  отказываясь,  такимъ  образомъ,  отъ  на- 
родовольческой традицш,  выраженной  въ  №  1  «Вест.  Рус.  Рев.».  Новодомъ  къ 
этой  перемене  послужили  аграрный  волнен!я  въ  Харьковской  и  Полтавской  гу- 
берп!яхъ  весною  1902  г.  Въ  нпхъ  соц1алъ-революц!онеры  увидели  подтвержден!е 
старыхъ  народнпческихъ  вадеждъ  на  активное  движен!е  въ  деревне  и  притомъ 
движен!е  социалистическое.  По  словамъ  «Р.  Р.»  ъ),  крестьянское  двнжен1е  «уже 
теперь  выставило  полусощалистпческую  программу...  мы  должны  только  дать 
рацюнальную,  научную  фо1«мулирозку  этимъ  совершенно  нравильпымъ  принци- 
памъ,  чтобы  вывести  нзъ  нихъ  чистую  идею  соц!ализма»  *).  Съ  этого  момента, 
отождествляя  социальное  содержан!е  рабочаго  и  крестьянскаго  двпжен1я,  соц1а- 
дпеты-револющонеры  объявляютъ  себя,  въ  отлич1е  отъ  соц1алъ-демократовъ,  вы- 
разителями борьбы  единаго  «рабочаго  класса»,  включающаго  какъ  пролета- 
р1евъ,  такъ  и  трудовыхъ  мелкпхъ  собствепниковъ.  Появившееся,  вследъ  за  упо- 
мянутыми волнениями,  воззваШе  «Крестьянскаго  Союза  Парт1и  С.-Р.»  выставляетъ 
лозунгами  крестьянскаго  движойя:  соц1ализац1ю  земли  и  «]>азвнг1о  вь  крестьян- 
стве всЬхъ  возможныхъ  впдовъ  кооперации»  5). 

Защита  и  обосповка  этой  аграрной  программы  явились  съ  техъ  поръ 
центральной  осью  вырабатывавшагося  м1ровоззр1>н1я  парт1н.  Целый  рядъ  теоре- 
тяческихъ  статей  въ  органахъ  партш  пытается  установить,  какъ  базпеъ  рево- 
лющопнаго  сощализма, — вместо  классовой  борьбы  пролетар!ата — солидарное  со- 
циальное движете  пролетариата,  трудового  крестьянства  и  идеалистической  интел- 
лигенции. Припцнпъ  этотъ  поло;кенъ  и  въ  основу  опублнкованнаго  въ  X;  46 
«Проекта  программы  Нартш»,  впоследств!и  ею  прннятаго.  Это  солидарное  дви- 


*)  Р.  Р.  .V»  30. 
■)  Р.  Р.  Л*  34. 

*)  м  а 

*)  Принципамъ  .уравнительна™  пользования"  и  т.  п. 
*)  Р.  Р.  Л"  8. 
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жен!е  8-хъ  соц1альныхъ  группъ  должно  привести  въ  революции,  которая  бу- 
детъ  не  «чисто-буржуазной»  1),  а  если  не  социалистической,  то  такою,  которая, 
осуществивъ  соц1ализац1ю  земли,  подорветъ  господство  буржуаз1и:  «веЬ  наши 
усил!я  должны  быть  направлены  къ  тому,  чтобы  въ  решительный  моментъ  бур- 
жуаз1я  не  торжествовала,  л  трепетала»  2).  11бо  представлена  марксистовъ  о 
буржуаз1н,  заинтересованной,  якобы,  въ  политическсмъ  преобразовали,  лишь  по- 
строено по  поверхностной  аналоги  съ  нстор1ей  Запада.  «Искре»  следовало  бы 
вспомнить,  что  чисто  буржуазной  революц1и  въРосс1и — революции  снизу — не  было 
потому,  что  она  была  предупреждена  революций  сверху.  Таиъ  называемая  эпоха 
великихъ  реформъ  и  была  метаморфозой  крепостническаго  самодержав!я  въ 
дворянско-буржуазный  бюрократизмъ».  Съ  гбхъ  поръ  буржуазия  и  власть  «свя- 
заны прочными  узами»  3).  «ВсЬ  попытки  вовлечь  буржуазно, . какъ  классъ,  въ 
политическую  борьбу,  оказывались  тщетными...  Политическое  освобожден^ — 
дело  русской  интеллигенции  и  русскаго  рабочаго  народа,  и  пора  понять,  что  никто 
другой  въ  немъ  не  приметь  активнаго  участ!я»  *).  Отсюда  следовало,  что  про- 
будившееся либерально-демократическое  движен1е  не  связано  съ  буржуазии. 
«Нечего  сказать,  нашли  буржуазно»,  писалъ  Новобранцевъ  по  поводу  статей 
«Искры»  объ  «Освобождении.  «Отцы»,  несомненно,  отличаются  отъ  насъ  уме- 
ренностью своей  тактики  и  свонхъ  требованШ.  Но  это — не  принципгальная 
противоположность*  5). 

Эта  точка  зртш1я  на  либерализмъ  обезпечила  соц!алистаиъ-революц1онерамъ 
известное  сочувств!е  «освобожденцевъ»,  разсматрнвавшихъ  партно  сощалъ-рево- 
люц1онеровъ  лишь,  какъ  крайнее  левое  крыло  той  самой  интеллигенте,  которую 
они  стремились  объединить.  Террористическая  тактика  соц1алъ-революцюперовъ 
въ  этотъ  перю.гь  обострения  политической  борьбы  также  не  отталкивала  отъ 
парт1н  либерально-демократическое  общественное  мн*вн1е.  Въ  рядахъ  же  воз- 
бужденной интеллигентной  молодежи  и  особенно  студенчества  террористическая 
тактика  прЮбрвла  Партии  С.-Р.  много  сторонниковъ  и  сделала  ее  въ  студенче- 
стве силой,  лишь  немного  уступающей  по  вл!яшю  соц!алъ-демократамъ.  Ожи- 
давшееся последними  дезорганизующее  вл1ян1е  террора  и  бунтарской  пропаганды 
на  рабочее  движен1е  но  осуществилось:  этому  помешали  какъ  решительное  про- 
тиводейств1е  самихъ  соталъ-демократовъ,  такъ  и  непрерывный  ростъ  самого 
рабочаго  движен1я  вглубь,  по  позволявш!й  передовымъ  слоямъ  пролетар1ата 
оторваться  отъ  массы  и  стать  на  путь  революц'юннаго  авантюризма.  Однако, 
поскольку  соц1алъ-революц1онеры  вели  помощью  литературы  интенсивную  про- 
паганду своихъ  идей  въ  сред!;  интеллигенции,  ихъ  пропаганда  не  осталась  безъ 
замътнаго  вл'шн1я  и  на  те  слои  постЬдней,  которые  шли  подъ  знаменемъ  со- 
щалъ-демократ1и,  чему  не  мало  способствовала  и  собственная  организащонная 
эволюц!я  соцшъ-демократпческой  партш  ')  въ  сторону  заговорщической  замкну- 


')  Р.  Р.  ^  8  „Къ  крестьян,  вопросу". 

')  Р.  Р.  №  32,  статья  П.  Новобранцева. 

5)  Р.  Р.  Л»  8,  та  же  мысль  развита  въ  проект*  программы. 

»)  Новобранцевъ,  Р.  Р.  №  32. 

ъ)  1Ый„  курсивъ  нашъ. 

*)  См.  главу  IV. 
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тоети.  Въ  поздн*йшШ  пер!одъ  ц*лый  рядъ  тактичсскихъ  идей,  проводившихся  въ 
1902—3  гг.  соц1алъ-революц1онерами  въ  борьб*  съ  соц1алъ-демократами,  мы 
встр*тимъ  въ  лагере  последней.  Уже  въ  конц*  1903  г.  фактически  двнжен1е 
усвоило  въ  вопрос*  о  бойкот*  закона  о  старостахъ  тактическую  директиву  не 
Р.  С.-Д.  Р.  П.,  а  парт!и  С.-Р.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  энергично  пропагандировавшаяся 
соц1алъ-рсволющонерам11  идея  о  переворот*,  нроизведенномъ  противъ  всей  бур- 
жуаз1и,  воскресаетъ  впосл'Ьдств!!!  вновь  уже  въ  рядахъ  соц1алъ-демократ1и,  какъ 
и  идея  «лЪвая  блока»,  формулированная  въ  цитированныхъ  нами  словахъ 
Новобранцева.  Мысль  .V:  1-го  «В.  Р.  Р.»,  о  временной  диктатуре  «ннтеллиген- 
Ц1П  и  рабочаго  класса»,  уже  въ  начал*  1904  г.  развивается  въ  заявлена  боль- 
шевистскихъ  Уральскихъ  Комитетовъ  Р.  С.-Д.  Р.  П.,  написанныхъ  по  поводу 
раскола  этой  иадт1и  на  2  фракцш  '). 

Не  это  идейное  вл1яше  пропаганды  соц1алъ-революц1оиеровъ  сказалось 
лишь  позже.  Въ  перюдъ  1902—4  г.г.  они,  несмотря  на  энергичную  литератур- 
ную деятельность,  замвтная  в.-пяшя  на  общественную  жизнь  не  оказываютъ. 
Во  вс*хъ  крушшхъ  событ!яхъ  городского  движен1я:  борьб!;  съ  зубатовщиной 
въ  31оскв*,  Зап.  кра*,  Одесс*  и  Петербург*,  Ростовскихъ  собьшнхъ,  всеобщей 
стачк*  1903  года,  нптеллнгептскихъ  съъздахъ  начала  1904  г.,  соц!алъ-револю- 
цюнеры,  какъ  парш,  не  проявляются.  Усн*ши*е  и  плодотворнее  ихъ  работа 
въ  деревнЬ,  но  ея  плоды  сказались  лишь  позднЬе.  Общественное  мн*н1е  знастъ 
сощалъ-революцШнеровъ  въ  ото  время,  лишь  какъ  террористическую  группу  и, 
въ  качеств*  таковой,  опи  въ  1904  г.  оказываются  на  греби*  волны.  Убшство 
Плеве  15  ноля  1904  года  и  поелт.довавпйя  за  т*мъ  колебашя  правительственной 
политики  подняли  популярность  С.-Р.  и  дали  имъ  возможность  на  некоторое 
время  стать  въ  центр!;  общественная  внимашя.  Въ  это  время  Иарт)я  С.«Р.  пы- 
талась стать  во  глав*  всего  общественная  движешя,  организовавъ— но  ннн- 
ц1атпв*  финляндской  партш  Активная  Сопротнвлешя — въ  Париж*  конферснЩю 
«опнозпцюнпыхъ  и  револоцншныхъ  партШ»  для  коордшшровашя  ихъ  дЪйствШ. 
Конференщя  нам*ченпой  ц*ли  не  достигла:  сощалъ-демократичешя  органнзацш 
(Р.  С.-Д.  Р.  П.,  Бундъ,  С.-Д.  П.  и  Л.,  Латышская  С.-Д.  и  Рев.  Укр.  Иарт1я) 
отказались  явиться,  обхяспивъ  свой  отказъ — «кром*  мотивовъ,  не  подлежащнхъ 
оглашешю»—  так;1:с  и  т*мъ,  что  нЬкоторыя  изъ  приглашенныхъ  ииртШ  «до  та- 
кой степени  чужды  точк*  зр*шя  классовой  борьбы,  что  несвободны  дажо  отъ 
политическая  авантюризма,  въ  род*  совершенно  непростите'льпыхъ,  съ  нашей 
сощалъ-демократнческой  точки  зр*шя,  спекуляцШ  на  поб*ду  янонскаго  бур- 
жуазная правительства»  2)  (въ  войп*).  Благодаря  этому  отказу,  конферепц1я 
объединила  лишь  П.  С.-Р.,  упомянутую  финляндскую  партпо,  Союзъ  Освобожде- 
н!я,  Польсь:ую  Народову  Лигу  (н.-д.),  Р.  Р.  8.  и  рядъ  нащональныхъ  револю- 
цюнпыхъ  группъ  (Б*лорус.  Громаду,  Груз.  Соц.-федсралнстовъ  и  Армян,  федера- 
пДю).  Соглашеше  не  затронуло  способовъ  совм*стной  борьбы,  предоставивъ 
каждой  оргапизац'ш  вести  борьбу  свойственными  ей  средствами,  и  лишь  форму- 
лировало минимальные,   обиде  для  вс*хъ  согласившихся,  лозунги  политической 


*)  См.  Искра  Л»  63,  щшложеше. 
*)  Искра  Л»  79. 
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реформы.  Единствсвнымъ  важпымъ  результатомъ  конференц1и  было  первое 
открытое  присоединен^  ряда  нац^начистскихъ  организацШ  къ  задачамъ  общаго 
преобразован1я  строя  Росс1и.  Ярактнческихъ  послЪдствШ  конференц1я  не  им'Ьла, 
но  ею  положено  начало  тъхпому  сблнжен!ю  Парт1и  С. -Р.  съ  нац1оналистскими 
революц1онными  оргапизац1ями  окраинъ. 

Въ  наступившей  загЪмъ  агитацш  по  поводу  земской  и  банкетной  кампаи1и 
роль  1!арт1и  С.-Р.  вповь  оказывается  незначительной:  въ  этотъ  перюдъ  идущимъ 
во  глав1>  двнжешя  «освобождснцамъ»  противостоять  одни  сощалъ-демократы. 
Соц'1алисты-революц1онеры  не  имъли  собственныхъ  лозунговъ  и  своей  тактиче- 
ской позиц1и  въ  широкомъ  общественномъ  двнжен1и  и,  по  существу,  колебались 
между  позиц1ей  «Освобождена»  и  позиц1ей  «Искры». 

Только  1905-ый  годъ  съ  его  новымъ  подъемомъ  крестьянскаго  двпжеп1я, 
впервые  п  пин  и: маю  щи  мъ  политическую  окраску,  и  развит1емъ  террористическнхъ 
тенденцШ  въ  шнрокихъ  кругахъ  завоевываетъ  партш  С.-Р.  прочную  познц1ю  въ 
ряду  другнхъ  обществениыхъ  грунпировокъ. 


А.  Егоровъ. 


Ф.  ДАНИЛОВЪ. 

Общая  политика  правитель- 
ства и  государственный  строй 
къ  началу  XX  вЪка. 


I.  Создаже  и  упрочеше  строя. 


Эпоха  такъ  называемыхъ  «великихъ  реформъ»  знаменовала  собою  пере- 
домъ  въ  развитии  не  только  обществешшхъ  отношенШ,  но  и  государственной 
власти  въ  Росс1п. 

При  Петре  I  русская  монарх1я  становится  неограниченною.  Въ  то  же  время 
Петровск1я  «ревизШ»  приводятъ  къ  окончательному  формирована  крепостное 
право,  п  съ  этихъ  поръ  государственный  строй  начпнаетъ  все  более  приходить 
въ  гармон1ю  съ  господствомъ  рабовладвльческаго  дворянства.  Это  господство — 
по  особымъ  услов1ямъ  нсторическаго  развнт!Я  Росс1п,  о  которыхъ  говорить  здесь 
не  место— не  вылилось  въ  ограничеше  абсолютно]!  власти  короны  дворянскими 
представительными  учреждешями,  и  весь  XVIII  и  первая  четверть  XIX  века 
наполнены  шумомъ  борьбы  двухъ  господствующихъ  соц!альныхъ  силъ,  каждая 
пзъ  которыхъ  хочетъ  заставить  другую  играть  лишь  «служилую»,  подчиненную 
роль.  Государственная  власть  стремится  низвести  дворянство  до  положоп!я 
«100.000  полпцШмсйстеровъ»  (выразкен1е  Павла  I);  дворяне  добиваются  подпи- 
саны «пунктовъ»— условШ,  формальпо  закртлшцощихъ  политическое  первенство 
дворянства. 

Въ  царствован1е  Пиколая  I,  после  крушен1я  революц1и  декабристовъ,  ка- 
залось, установилась,  наконецъ,  па  основе  вполне  созревшихъ  отношенШ  кре- 
постного строя,  равновт.с1е  между  короной  и  дворянствомъ.  Мопарх1я  была  без- 
условно самодержавна.  По  вся  мжтная  «исполнительная»  машина  ея  нахо- 
дилась въ  рукахъ  дворянства  и  служила  его  интересамъ. 

Но,  какъ  это  часто  бываетъ,  зрелость  сощально-политическнхъ  формъ  и 
вытекающая  отсюда  ихъ  кажущаяся  прочность  знаменовали  собою  «начало 
конца»  гЬхъ  соц'альныхъ  отношенШ,  выражешемъ  которыхъ  он!  служили.  Подъ 
свинцовой  крышей  нпколаовскаго  режима  происходила  глубокая  эволюц1я  обще- 
ственныхъ  отношешй,  на  основе  которой  стали  возможны  и  необходимы  реформы 
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последующа™  царствован1я;  и  эта  эволюц1я  решила  виковую  тяжбу  между  дво- 
рянствомъ  и  короной  въ  пользу  последней. 

Въ  рукахъ  государственной  власти  были  сосредоточены  огромныя  мате- 
р1альныя  силы:  войско  2),  колоссальный  бюджетъ  а)  и  огромная  бюрократиче- 
ская оргапнзац1я,  по  своему  личному  составу  въ  значительной  мере  обособив- 
ш;шся  отъ  земельного  дворянства  благодаря  притоку  въ  ея  ряды  обезземеленныхъ 
детей  мелкихъ  номешиковъ  и  лнцъ  другим  сословШ  (особенно  духовнаго),  ви- 
дбвшихъ  въ  государственной  служб е  свое  единственное  занят1е,  а  не  только  полезное 
и  почетное  доиолпеше  къ  сельскому  хозяйству.  Потребности  разросшагося  госу- 
дарственная хозяйства  и  велнкодержавпаго  милитаризма  заставляли  правитель- 
ство усиленно  содействовать  развит1ю  торговли  и  промышленности  и  тт>мъ  самымъ 
создавали  ему — до  поры  до  времени— новую  социальную  опору  въ  лице  торгово- 
промышленнаго  класса.  Роль  такой  же  опоры  играло  и  военное  господство  надъ 
окраинами,  по  своему  социальному  строен1ю  существенно  отличавшимися  отъ 
коренной  Россш.  II  въ  то  яге  время  экономически  нзжившШ  себя  крепостной 
укладъ,  стоя  ноперекъ  дороги  развитию  торговли  и  промышленности,  а  вместе 
съ  тЬмъ  и  нанолнешю  того  резервуара,  изъ  котораго  только  и  можно  было  чер- 
пать нужное  золото,  давалъ  знать  о  ссб11  все  учащавшимися  крестьянскими 
бунтами,  грозившими  увлечь  въ  пропасть  вместе  съ  дворянствомъ  и  связанную 
съ  ннмъ  государственную  власть  3). 

Въ  сред*  бюрократе  псе  настойчивее  зрестъ  мысль  о  необходимости  при- 
коснуться къ  самой  основе  дворянскаго  господства — крепостному  праву,  и  во 
все  нродолжоше  царствовали  Александра  I  и  Николая  I  непрерывно  засЪдаютъ 
секретные  комитеты  по  крестьянскому  дЬлу.  Самые  ярк1е  представители  полнцейско- 
бюрократпческой  породы  (какъ  наирим'Ьръ  Аракчеевъ)  являются  подчасъ  усердными 
составителями  проектовъ  освобождси(я  кростьянъ.  Государственная  власть  начп- 
наетъ  чувствовать  себя  защитницей  креегьянъ  отъ  произвола  помЪщиковъ.  Въ 
этомъ  смыелт,  великая  княгиня  Елена  Павловна  и  могла  сказать  про  Николая  I, 
что  «государь  демократъ,  самъ  того  не  подозревая». 

Съ  такого  именно  рода  «демократизмом  ь»  государственная  власть  присту- 
пила къ  «великимь  рсформамъ»,  после  того,  какъ  крымская  война  рядомъ  страш- 
ныхъ  ударовъ  вскрыла  полную  гнилость  крЬпостнаго  строя. 

Что  касается  основной  реформы — уничтожен!я  крепостнаго  права,  то  она 

•)  Составъ  регулярниго  войска  доетигалъ  къ  концу  царствования  Петра  I— 
220.000  чел.,  къ  концу  царствования  Николая  1  —  968.382  нижнихъ  чиновъ  а 
27.716  генераловъ  и  офицеровъ. 

2)  Государственные  расходы  составляли  (на  серебро);  въ  1803  г.— 91.441.832  р., 
въ  1847  г.— 244.973.351  р.,  въ  1857  г.— З47.й55.645  р.  Быстрота  роста  бюджета  видна 
изъ  слъдующаго  сопоставлошя:  принимая  бюджетъ  1837  года  за  100,  получимъ 
ДЛЯ  Россш:  1847  г.— 149,5,  1857  г.— 212,3;  для  Англш— 108,1  и  125,1;  для  Францш— 
116  и  159. —  Государственный  долгъ.  составлявшШ  къ  концу  царствовашя  Але- 
ксандра I  —  1.315  м.  р.  ассигнациями,  къ  середин*  40-хъ  годовъ  возросъ  до 
2049,5    м.  р.  асе. 

3)  Извъстную  Фразу  Александра  II  о  предпочтительности  освобожден1я 
сверху,  нежели  снизу,  сказалъ,  въ  другой  формулировке,  еще  Николай  I  въ 
1847  году  (въ  рЪчи  къ  смоленскимъ  дворянамъ/.  «лучше  намъ  отдать  добровольно, 
нежели  допустить,  чтобы  у  насъ  отняли». 
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диктовалась  не  только  военными  и  финансовыми  потребностями  государства,  но  и 
прямыми  интересами  короны.  Прт.постпое  право  уже  и  экономически  изжило 
себя  и,  превращаясь  въ  нестерпимое  мучительство  для  крестьянъ,  въ  то  же  время 
становилось  невыгоднымъ  б  для  все  более  и  более  широкихъ  слоевъ  помещнковъ. 

Поэтому  самый  принципъ  уппчтожеШя  крепостного  права  вовсе  не  встрь- 
тилъ  ожесточепнаго  и  уиорнаго  сопротивлен1я  въ  широкой  помещичьей  массе 
и,  особенно,  въ  руководящихъ  слояхъ  ея.  ) 

Споры  шли  и  мпешя  резко  сталкивались  въ  средт/дворянскихъ  депута- 
товъ.  лишь  въ  плоскости  вопросовъ  о  способахъ,  формахъ  и  услов1яхъ  освобо- 
жден^ крестьянъ. 

Но  одними  непосредственно  экономическими  требоваШями  иритязан1я  дво- 
рянства не  ограничивались.  Оно  все,  сверху  до  низу,  понимало,  что  ходъ  эконо- 
мическая развит1я   ндетъ   п]ютпвъ  пего  и  что  вместе  съ  гЪмъ,  съ  падеп1емъ 
крепостного  права  п  нрекрашен!емъ  своихъ  «полипмепетсцкихъ»  оГязашюстсй 
оно  лишается  глаЕнейшаго  оруд1я  своего  фактическаго  влЫшя  на  государствен- 
ную власть  и  фактической  возможности  использованы  всей  государственной  ма- 
шины  въ  своихъ  исвлючительныхъ   ннтерссахъ.   Теперь   резко  встала   передъ 
дворяпствомъ   дилемма:  пли  лишиться  своей  руководящей  роли  въ  государстве 
и,  въ  лучшемъ  случае,  вернуться  къ  тому  «служилому»  ноложсп1ю,  изъ  котораго 
оно  вышло  после  указа  о  вольности  дворянства,  пли  добиться  формальнаго  за- 
кр*плен1я  своего  полптнческаго  господства,  добиться  коиституц1и.  II  дворянство, 
одинаково  и  высшее,  и  низшее,  и  «крепостническое»,  и  либеральное,  выступаетъ 
съ    констптуШопными   требоваШями.   Въ   возмещсШе   ущерба,   наносимаго   ему 
уничтожен! емъ  крепостного  права,   дворянство  требуетъ  нравъ  нолптическихъ. 
На  этой    мысли  сходятся  одипаково  и  дворяне  консерваторы,  и  дворяне  «либе- 
ралы»—Мальдовъ,    Апрашшъ,   О[)ловъ-Давыдовъ,  М.  Безобразовъ,  ШндловскШ, 
КосагоЕскШ    также,   какъ   УнковскШ,  Кошелевъ  и  друПе.  «Въ  развитее  своихъ 
мыслей    онъ  (Апраксннъ)  положительно  высказалъ,  что,  упоминая  объ  уступке 
дворянству  части  правительственной  власти,  помышлялъ  о  констнтуцш,  что  эта 
мысль  распространена  повсеместно  въ  умахъ  всехъ  дворяпъ  и  что  если  прави- 
тельство не  впемлетъ  такому  общему  желап!ю,  то  должно  будетъ  ожидать  весьма 
опаспыхъ  постЬдствШ»,  такъ  докладывалъ  въ  своемъ.  представленномъ  государю 
«мнещп»  мпннстръ  впутреппнхъ  двлъ  Ланской  о  своемъ  разговоре  съ  Апракси- 
вымъ   по   поводу   представленной  носледпимъ  запнекп.    «Вообще,   нишетъ  онъ 
дальше,  поелг.дисе  время  такоо  стремлеи1с  стало  заявляться,  особенно  въ  высшпхъ 
кругахъ,   съ    такой  гласностью  и  смелостью,  которым,  какъ  думаю,  не  должны 
быть   терпимы.   Зараженные  аристократическими   идеями   пли,  лучше  сказать, 
властолкме  мъ  и  чванствомъ,  некоторые  изъ  напшхъ  баричей,  мечтаютъ  о  бояр- 
ской Думе,   т.    е.,   правлена!  олпгархическомъ.  Друг1с  прославляютъ  аеглШское 
устройство  и  требуютъ  сословнаго  самоуправлешя;  къ  нпмъ  нрисоедишпотся  не- 
которые г,зъ   провпнц'шьпыхъ  дворянъ,   далеко   не  аристократы  цо  рождешю, 
образован^  и  общественному  положеп1ю  своему,  но  требуюпие  также  дворлн- 
скаго  представительства». 

Въ   этоД   именно  плоскости,   въ   плоскости   нолптическихъ   правъ  велась 
борьба  между  правительствомъ  и  дворянствомъ  въ  эпоху,  непосредственно  пред- 
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шествовавшую  освобождена  крестьянъ  и  непосредственно  следовавшую  за  ннмъ. 
Что  касается  непосредственно  экономпческихъ  притязанШ  помещпковъ.  то  въ 
этомъ  отношен^  правительство  сделало  все  возможное  для  удовлетворен^  ихъ 
интересовъ:  и  услов1я  освобожден1я,  и  размеры  надела,  и  сумма  выкупа— все 
это  было  регулировано  согласно  желан1ямъ  наиболее  «крепостнпческихъ»  слоевъ 
помощи ковъ.  И  сама  власть  на  этотъ  счетъ  ни  мало  не  заблуждалась.  Отстаивая 
мысль  Ростовцева  о  необходимости  назначить  на  мЪстахъ,  при  объявлен!и  объ 
уничтоженш  крепостного  права,  генералъ-губерпаторовъ  съ  особыми  полномо- 
ч1ями,  Александръ  II  еще  въ  1858  г.  написалъ  па  поляхъ  записки  оспаривав-' 
шаго  эту  мысль  министра  внутреннихъ  делъ  Ланскаго:  «когда  новое  положен1е 
будетъ  приводиться  въ  исполнен^  и  народъ  увидитъ,  что  ожидаше  его,  т.  е. 
свобода  по  его  разу.нгъш'ю,  не  сбылось,  не  настанетъ  ли  для  него  минута  разо- 
чаровали?» 

Съ  экономической  точки  зрЪн!я  задачи  государственной  власти  сводились 
прежде  всего  къ  тому,  чтобы,  уничтоживъ  «средостЬШе»  въ  виде  помещика, 
открыть  себе  непосредственный  доступъ  къ  эксплоатаЩи  крестьянина,  обложить 
его  налогами,  толкнуть  его  на  рынокъ,  сделать  продавцомъ  всего— начиная  съ 
хлебай  кончая  собственными  руками— и  покупателемъ  всего,  такимъ  путемъ  ожи- 
вить торговлю,  промышленность,  вывозъ,  наполнить  прорЬхи  бюджета,  создать 
основу  для  его  бсзостановочнаго  роста  и  т.  д.  и  т.  д.  П  все  это  нужно  было 
скоро,  сейчасъ  же.  Поэтому  не  приходилось  задумываться  надъ  создан1емъ 
«кренкаго  крестьянства»,  не  приходилось  возлагать  надежды  на  медленную  эво- 
люц1ю  общественныхъ  отношенШ,  создающую  прочную  основу  для  хозяйствен- 
ная разьитш  страны.  После  крымскаго  разгрома  сохрапен1е  существоваи!я  ста- 
рой государственной  власти  стало  спекуляций,  которая  если  не  удастся  завтра, 
то  после  завтра  окончится  колоссальнымъ  крахомъ.  Некогда  было  думать  о  бу- 
дущему приходилось  спасаться  сегодня.  Пужно  было,  чтобы  «освобожденный» 
крестьянинъ  сейчасъ  же,  на  другой  же  день  после  освобождена,  былъ  вытолк- 
нуть на  рынокъ,  въ  качестве  продавца  и  покупателя,  прямо  пзъ  тисковъ  кре- 
постного права  попалъ  вь  железныя  объят!я  государственной  фискальной  ма- 
шины. Въ  этомъ  отношон1н,  въ  отношен1и  экспропр!ац1и  крестьянъ,  собственные 
интересы  государственной  власти  позволили  ей  идти  далеко  на  встречу  вожде- 
лт.н1ямъ  помЬщиковъ,  и  в'1>  сфере  экономической  помещичье  землевладен1е  въ 
общемъ  и  цт.ломъ  получило  полное  удовлетворен^. 

Не  то  въ  сфере  политической.  Тутъ  бюрократ1я  была  непреклонпа  и  не 
обнаруживала  ни  малейшаго  желан!я  иоде.шться  съ  дворянствомъ  властью  въ 
новой,  реформированной  Россш.  «Никогда,  пока  я  стою  у  власти,  я  не  допущу 
какихъ  бы  то  пи  было  притязанШ  дворянства  на  роль  инцц!аторовъ  въ  дЪлахъ, 
касающихся  интересовъ  и  нуждъ  всего  народа.  Забота  о  нихъ  принадлежит!» 
правительству;  ему  и  только  ему  одному  принадлежите  и  всякШ  починъ  въ 
кааихъ  бы  то  ни  было  реформахъ  па  благо  страны.  'Гонг,  роиг  1е  реир1е, 
пей  раг  1е  реир1е!  (все  для  народа,  ничего  черезъ  посредство  народа»!) — 
такъ  говорнлъ  одпнъ  изъ  самыхъ  «краспыхъ»  и  «демократическихъ»  бюрокра- 
товъ  того  времени— П.  А,  Милютинъ.  Точно  такъ  же  и  самъ  императоръ  пахо- 
Дилъ  «негомерно  наглыми»  и  «дерзкими  до  крайности»  всяк!е  записки  и  адреса, 
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въ  воторыхъ,  хотя  бы  и  крайне  робко,  высказывалось  желан1в  созыва  народваго 
представительства,  пли  выборпыхъ  отъ  дворяпства,  и  выставлялось  требовап!е 
полвтпческихъ   правъ. 

Да  и  во  имя  чего  было  делиться  своею  властью  съ  дворянствомъ  бюро- 
крате, успевшей  уже  вполне  обособиться,  создавшей  свой  персоналъ,  вырабо- 
тавшей свой  административный  аппаратъ,  стянувшей  въ  свои  руки  матер1аль- 
ныя  средства  и-  силы?  Было  слпшкомъ  очевидно,  что,  вопреки  мнШю  Апрак- 
сина, «ожидать  весьма  опаспыхъ  последствШ»  отъ  отказа  дворянству  въ  его 
полптпческихъ  прптязан1яхъ  —  не  приходится.  Государственная  власть,  какъ 
писать  кн.  ЧеркассгЛй  великой  кпягине  Елен*  Павлоннтз,  отлично  знала,  что 
съ  падеп1емъ  крепостного  права  «русское  дворянство,  лишенное  корпей  какъ  въ 
матер1альпыхъ  услов!Яхъ  своего  быта,  такъ  и  въ  общественномъ  мн*н1и,  совер- 
шенно не  въ  состояли  бороться  одно  противъ  правительства.  Оно  можетъ  до- 
ставить песколько  докучлпвыхъ  хлопотъ,  но  оно  успЬдо  бы  предпринять  серьез- 
ную борьбу  лишь  постольку,  поскольку  видЬло  бы  себе  поддержку,  съ  одной 
стороны,  въ  лнберальпомъ  мн^н^и,  съ  другой— въ  низшихъ  классах1*.  А  этой 
последней  поддержки,  по  крайней  мер*,  еще  съ  полвека  будстъ  ему  не  доста- 
вать, и  едва  ли  даже  этотъ  долгШ  промежутокъ  времени  окажется  достаточ- 
ным^ чтобы  заставить  исчезнуть  и  позабыть  тысячи  глубокихъ  прнчннъ  нодо- 
вер1я,  вскормленпаго  среди  крестьянства  21/2  вековымъ  грубы мъ  гнетомъ.  Бла- 
годаря же  традиционному  прсзрен!ю  дворяпъ  къ  м*щанамъ,  свящепннкамъ  и 
прочпмъ  людямъ  третьей  статьи,  недоверие  это  но  преминуло  зародиться  даже 
въ  этихъ  классахъ,  которые,  казалось  бы,  менее  должны  были  протерпеть  отъ 
дворянства».  Въ  этихъ  словахъ  кн.  ЧеркасскШ  метко  иодчеркнулъ  основную 
причину  слабости  дворянскаго  конституц'юннаго  движен1я.  Это  движете  выну- 
ждено было  бояться  вмешательства  народныхъ  маесъ  въ  его  тяжбу  съ  государ- 
ственной властью.  11  потому  оно  въ  своемъ  демократизме  по  могло  пойти 
дальше  желашя  уравнегМя  въ  правахъ  соеловШ  и  съ  первыхъ  же  шаговъ  вы- 
нуждено было  начать  отступаете:  отъ  трсбован!я  констнтущи  перейти  къ  тре- 
бовашю  местпаго  самоуправлен1я  и  отдельныхъ  «правъ».  Да  и  эти  требован1я 
ему  нечемъ  было  подкрепить. 

Само  собою  разумеется,  что  государственная  власть  имела  но  менее  осно- 
вания, чемъ  дворянство,  относиться  съ  недовер1емъ  ко  всему  массовому  движен1ю. 

Но,  не  доверяя  народному  движенью,  государственная  власть,  и  безъ  того 
сосредоточившая  въ  своихъ  рукахъ  могуч!я  матер!альныя  оруд!я  господства, 
могла  опираться  на  егшпатги  шнрокпхъ  пародныхъ  маесъ,  ждавшихъ  отъ  пея 
освобожден1я,  и  этими  симпат!ямн  держать  въ  узде  дворянство.  Она  опира- 
лась и  на  взлелеянные  ею  зародыши  русской  буржуаз1и,  которая,  устами  своего 
барда  откупщика — Кокорева,  иела  хвалу  новымъ  порядкамъ  н  съ  нетерп*н1смъ 
ждала  возможности  развернуть  все  свои  силы  для  «первопачальпаго  накоплон!я» 
в  грюндерства.  Паконецъ,  государственная  власть  использовала  въ  своихъ  ннте- 
ресахъ  даже  п  те  анти-крепостничешя,  анти-дворяпск1я  тенденц1и,  которыя 
одушевляли  разночинную  интеллигенц1ю,  не  вошедшую  въ  составъ  бюрократе 
п  пропнтапную  радпкалпзмомъ  и  «революц1опностыо».  Далее  Ы.  Бакупипъ  пред- 
почиталъ,  чтобы  въ  Петербурге  была  «не  копституц!я  и  болтливый  дворянскШ 
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парламента,  а  временная  железная  диктатура».  Даже  Герценъ,  прочтя  рескриптъ 
Назимову  (20-го  врября  1857  г.),  обратился  къ  Александру  II  съ  возгласомъ 
«Ты  победилъ,  Галилеянинъ»,  вид*лъ  въ  немъ  «столько  же  наследника  14  де- 
кабри, какъ  Николая  I»,  и  думалъ,  что  «онъ  (Александръ  II)  работаетъ  съ 
нами  для  великаго  будущаго».  Даже  ЧернышевскШ  на  минуту  поколебался  и 
въ  качеств*  эпиграфа  къ  своей  стать*  «О  новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта» 
(1858  г.)  взялъ  текстъ:  «возлюбилъ  еси  правду  и  возпенавидедъ  еси  безза- 
Еон1е:  сего  ради  помаза  тя  Богь  твой». 

При  такихъ  услов1яхъ  судьба  политпческихъ  притязанШ  дворянства  была 
предрешена.  II  такъ  какъ  налицо  не  было  никакой  другой  организованной 
силы,  которая  могла  бы  предъявить  свои  политически  притязан!я  и  придать 
имъ  большШ  весъ,  чТ.мъ  это  доступно  дворянству,  то  было  предрешено  и  на- 
правлен1е  «реформъ»,  и  ближайшая  эволюц1я  государственной  власти  въ  Росс!п. 
Дворянская  монарх!я  превращалась  въ  монарх!ю  полицейско-бюрократическаго 
централизма,  въ  спадъ-классовую»  и  въ  «надъ-сословную»  силу,  балансирующую 
между  интересами  классовъ  и  сословШ  и  вс*хъ  ихъ  подгоняющую  своимъ  само- 
довлеющимъ   интересамъ. 

Реформы  60-хъ  годовъ,  несомненно,  вносили  до  известной  степени  начало 
«законности»  въ  государственное  самоуправлеп1о  и  вообще  придавали  ему  свро- 
нейскШ  видъ.  Унорядочен1е  гражданскихъ  отношенШ  пастойчиво  диктовалось 
потребностями  развнт1я  товарно-денежиаго  хозяйства  въ  це.тяхъ  удовлетворен^ 
тЬхъ  запросовъ,  которые  предъявлялъ  безостановочный  ростъ  бюджета,  государ- 
ственной задолженности  и  милитаризма.  Съ  другой  стороны,  «законность»  въ 
смысл*  единообраз1я  отправлеШя  нравительственныхъ  и  судебпыхъ  функцШ  на 
м*стахъ,  была  при  данныхъ  услов1яхъ,  для  государственной  власти,  единствен- 
нымъ  средствомъ  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  вс*  наши  управлешя, 
положить  конецъ  ставшему  тормазомъ  для  нея  самой  разделенно  страны  на 
рядъ  круипыхъ  и  мелкихъ  сатран1й.  Но  этими  пределами  возможная  для  даннаго 
государственная  строя  «законность»  и  ограничивалась:  она  сводилась,  въ  сущ- 
ности, лишь  къ  тому,  чтобы  рядъ  м*стныхъ  губернаторскихъ,  сов*тническихъ, 
исправническихъ  и  т.  д.  «усмотр*нШ»  заменить  единымъ  усмотрешемъ  централь- 
ной правительственной  власти.  Организация  же  этой  центральной  власти  осталась 
за  все  время  реформы  совершенно   непоколебленной. 

Съехавшимся  въ  Петербурге»  для  учасш  въ  занят!яхъ  редакц1онныхъ 
комисс1й  дворяискимъ  денутатамъ  велено  было  составлять  свои  «мнен.я»  каждому 
въ  одиночку.  Дворяне-конституц1оналисты,  подававш1е  адреса  и  записки,  под- 
вергались различнымъ  карамъ.  Конституционный  адресъ  московскаго  дворянскаго 
собран1я  11-го  января  1865  г.  иовлекь  за  собой  даже  отмену — возстановлен- 
наго  лишь  14  апреля  1888  г. — права  дворянства  «представлять  высшему 
правительству  о  нуждахъ  дворянства,  нрекращен1и  местныхъ  злоупотребленШ 
или  объ  устранена!  неудобствъ,  зам*ченныхъ  въ  местномъ  управленш,  хотя  бы 
они  происходили  и  отъ  общаго  какого  либо  постановлен^». 

II  такое  же  непримиримое  отношсше  ко  всякимъ  попыткамъ  добиться,  въ 
той  или  иной  форме,  народнаго  представительства  бюрокраш  сохранила  и  все 
последующее  время.  Въ  трудный  минуты  жизни,  когда  почва  начинала  колебаться 
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подъ  ногами — какъ,  напрнмеръ,  во  время  польскаго  возстап1я  1863  г.  и  при 
попыткахъ  европейскпхъ  державъ  вмешаться  въ  польск1я  дела— раздавались 
двусмысленный,  тумапныя  фразы  о  «зародышахъ»,  лодлежащихъ  развит1ю,  о 
томъ,  что  «прошедшее  должно  быть  залогомъ  будущая»,  по  эти,  ни  къ  чему 
не  обязывазгшя,  фразы  не  помешала  тому,  что  дал;е  поколебленная  войной 
1878  г.,  финансовыми  кризисами,  ударами  террористическая  двпжсн1я,  государ- 
ственная власть  отнюдь  не  намерена  была  созывать  народнаго  представитель- 
ства, а  въ  виде  такъ  называемой  «конституцщ»  Лорисъ-Мслнкова  (утвержденной 
Александромъ  II  17-го  февраля  1881  г.,  но  но  опубликованной),  проектировала 
лишь  введете  выборныхъ  отъ  губерпскихъ  земствъ  и  городовъ,  наряду  съ 
лицами,  назначенными  верховной  властью,  въ  подготовительный  комиссш  при 
Государствснпомъ  Совете. 

Но  значен!е  самого  Государственная  СовЬта  оставалось  при  всъхъ  ре- 
формахъ  совершенно  ничтожпымъ.  Учрежден1емъ  1842  г.  Государственный  Со- 
вать былъ  лишепъ  техъ,  и  безъ  того  незначительныхъ,  правъ  контроля  надъ 
деятельностью  миппстровъ,  которыя  онъ  имъчтъ  прежде.  Участ1е  его  въ  законо- 
дательной деятельности  осталось  чисто  совещательным^  при  чемъ  государь  могъ 
согласиться  и  съ  мнтлНемъ  меньшинства,  и  даже  одинаково  игнорировать  мнЬи1е 
и  большинства,  и  меньшинства.  Более  того,  при  самомъ  приступи  къ  реформамъ 
Александръ  II  прпзналъ  (въ  1857  г.):  «при  теперешнемъ  настроена  умовъ 
во  всехъ  отношсн!яхъ  правильнее  и  осторожнее  еще  болье  урезать  права 
Государственная  Совета  и  разрешить  ему  «не  предлагать»,  но  только  раз- 
сматрпвать  новые  законы,  повелквъ  въ  то  же  время  миннстрамъ  вносить  повыо 
законы  въ  Государственный  Советь  не  иначе,  какъ  каждый  разъ  съ  особая 
Высочайшая  разрешсп1я».  На  практике  права  Государственная  СовЬта  и  въ 
этомъ  урезанпомъ  виде  пе  соблюдались  и  целый  рядъ  важныхъ  законовъ, 
правплъ  и  тому  подобп.  вводился  либо  путемъ  мипистерекпхъ  ппструкщй, 
наЕазовъ,  цпркуляровъ,  либо  путемъ  поднесешя  министрами  своихъ  предположснШ 
прямо  на  утверждеШе  верховной  власти,  минуя  Государственный  СовЪтъ. 

Министры,  осЕобо;::деоные  отъ  контроля  Государственная  Совета,  отъ 
обязанности  представлять  отчеты  Сенату  и  отъ  подсудности  ему,  стали  на  деле 
полновластными  вершителями  судебъ  страны  и  получили  возможность  непосред- 
ственно вмешиваться  во  все  дела — хозяйственный,  административный,  судебный. 
Царство  «законности»  кончалось  у  порога  министерская  кабинета,  ибо  сама 
пореформенная  «законность»  была  создана  и  воплощена  въ  жизнь  лишь  по- 
стольку, поскольку  она  являлась  «удобпейшнмъ  средствомъ  управлеШя»  въ 
рукахъ  комитета  мнпистровъ. 

Въ  этихъ  именно  видахъ  самыя  реформы  начались  съ  преобразован^ 
полицейской  и  следственной  части.  Указами  16  1юня  1859  г.,  8  Поня  1860  г. 
н  25  декабря  1862  г.  была  преобразована  местная  адмпнистрац1я.  Суть  пре- 
обрззовашя  сводилась  къ  тому,  что  была  усилена  губернаторская  власть, 
дворянство  лишено  права  выбирать  нсправниковъ  и  следственная  часть  изъята 
пзъ  ведЬн1я  полнцш  и  передана  въ  руки  особыхъ  судебныхъ  следователей, 
прпчемъ,  однако,  за  полпщей  осталось  поддающееся  широкому  толкование  право 
производить  «дознашя».    При  этомъ  чисто  полицейсш  функц1и,  при  отсутствп! 
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всякихъ  гарант! П  свободы  слова  и  собранШ,  сохранились  за  полиЩей  въ  томъ 
же  пеобъятномъ  виде,  въ  какомъ  оне  были  определены  еще  екатериниискимъ 
уставомъ  о  благочин.и.  Полиц1я  наблюдаотъ  за  темъ,  чтобы  никто  сне  за- 
водилъ  и  не  вчинялъ  общества,  товарищества,  братства  или  иного  подобааго 
собран1я  безъ  ведома  или  соглас!я  правительства»  (ст.  '126  уст.  о  предупре- 
жден1и  и  пресечен1и  преступленШ).  Она  контролируешь  п  домашн1я  собран!я 
для  забавъ  и  увеселен!я.  Она  следить  даже  за  темъ,  какую  одежду  носятъ  при 
этомъ  гости  (ст.  140,  141).  Она  задерживаетъ  тЬхъ,  «которые  по  улицамъ  и 
переулкамъ  кричать  и  песни  поютъ,  ночью,  въ  неуказанные  часы  ходятъ  и 
въ  пьяномъ  виде  шатаются»  (ст.  154).  Она  вообще  «имЪетъ  надзоръ,  чтобы 
никто  въ  противность  должнаго  послушан1я  закопнымъ  властямъ  ничего  не 
предприпималъ.  Она  пресекаетъ  въ  самомъ  начал*  всякую  новизну,  законаиъ 
противную». 

При  такихъ  услов!яхъ,  при  всесил.и  ыинистровъ,  усилен!»  губернаторской 
власти,  необъятной  широтв  полпцейскихъ  функцШ  и  отсутств'ш  ответственности 
чиновннковъ  передъ  обыкновеннымъ  судомъ,  разумеется,  не  могло  быть  и  речи 
о  настоящемъ  мЬстномъ  «самоуправлеши».  Привлечение  выборныхъ  отъ  населеШя 
или  отъ  некоторых!»  слоевъ  его  къ  ззвЬдывашю  делами  местнаго  хозяйства 
настойчиво  диктовалось  правительству  создавшимися  услов.ями.  Этого  требовали 
и  политически  соображсн1я — необходимость  хоть  некотораго  умиротворен!я 
нсдовольныхъ  общественныхъ  слоевъ,  особенно  дворянства,  и  соображен!я  чисто 
хозяйственная   свойства. 

Съ  развит1емъ  товарно-денежнаго  обращешя,  усложнен1емъ  налоговой 
системы,  уннчтожешсмъ  вотчишю-иолицейскихъ  правъ  номЁщнковъ  и  т.  д.  и 
т.  д.,  правительство  оказывалось  не  въ  сплахъ  входить  въ  «самыя  раздробленный 
нзыскан.я»,  которыя  стали  неизбежны,  когда  фактически  все  заведываШе 
городскнмъ  и  земскимъ  хозлйствомъ  перешло  въ  руки  отдельпыхъ  чиновниковъ, 
хотя  бы  и  поставляемыхъ  общсствомъ  путемъ  выборовъ.  А  между  т4мъ  такого 
рода  «раздробительный  изыскашя»  становились  все  чаще  и  чаще  необходимыми, 
вследствш  крайней  запущенности  городского  и  земскаго  хозяйства,  задолжен- 
ности городовъ,  воШющаго  упадка  городского  благоустройства,  бездорожья  въ 
губершяхъ,  отсутств1я  сколько  нибудь  рац1ональной  постановки  медицинскаго, 
страхового,  продовольственпаго  и  др.  двлъ. 

По  суть  вопроса  заключалась  не  въ  самомъ  участ!и  выборныхъ  въ  заве- 
дывап1и  местнымъ  хозлйствомъ,  а  въ  характере  и  рамкахъ  этого  учасПя.  Во- 
просъ,  какъ  его  формулнровалъ  баронъ  М.  II.  Корфъ,  заключался  въ  томъ, 
будутъ  ли  созданы  подъ  назван!емъ  органовъ  самоуправлсшя  новыя  «присут- 
ственныя  места,  хотя  бы  и  въ  лучшемъ  и  правильпейшемъ  составе»  или  же 
будутъ  изменены  «самыя  коренный  условен  системы  местнаго  управлеп1я». 

Дворянство,  отчаявшись  добиться  обще-государственнаго  представительства, 
перенесло  свои  надежды  на  организацию  представительства  местнаго.  Рядъ  дво- 
рянскихъ  собран. й  требовалъ  «хознйетвенно-распорядительнаго  унравлен1я  для 
всехъ  сословШ  и  ответственная  только  передъ  судомъ  и  обществомъ»  (адресъ 
владим.рскаго  дворянства).  Но  правительство  вовсе  не  было  расположено  идти 
на  встречу  этимъ  прнтязашямъ  дворянства.  Оно,  по  словамъ  тогдашняго  министра 
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внутреннихъ  дедъ  п  творца  земская  положен1я  1864  г.  Валуева,  считало  нуж- 
нымъ  «положить  иред'Ьлъ  возбужденны мъ  по  поводу  о5разован1я  земскихъ  уч- 
реждешй  несбыточпымъ  ожидаШямъ  и  свободаымъ  стремлен1ямъ  разныхъ  сосло- 
в1й».  П  земское  ноложен!е  1864  г.  (введенное  въ  33  губершяхъ)  и  городовое 
иоложен!е  1870  г.  решили  вопросъ  въ  дух*  первой  половины  поставленной  ба- 
рономъ  Корфомъ  дилеммы.  Въ  городахъ,  где  правительство,  ио  основан1ямъ,  уже 
намеченнымъ  нами  выше,  могло  разсчитывать  на  поддержку  иаселен1я, — меньше, 
въ  земствахъ, — больше,  па  оргапы  <самоуправлен1я»  былъ  паложенъ  явственный 
отпечатокъ  «прнсутственпыхъ  мъхтъ>.  0оезпечен1о  законности  ихъ  действШ 
было  предоставлепо  не  общим  ь  судамъ,  а  различными  административнымъ  уч- 
реждешямъ.  Возможность  обжаловашя  действШ  адмиппстращи  въ  Сснатъ  ничемъ 
не  обезпечивала  правь  повыхъ  прсдставительныхъ  органовъ,  ибо  самъ  Сепатъ 
въ  это  время  находился  уже  въ  нолной  зависимости  отъ  министровъ,  которые, 
по  свидетельству  сенатора  Закревская,  не  стеснялись  даже  брать  неир1ятныя 
имъ  «дЬла>  на  просмотръ,  удерживать  ихъ  у  себя  и  тЬмъ  самымъ  прекращать 
пхъ  дальнейшее  течение.  Земсш  сметы  и  выборы  должпостпыхъ  линь  подле- 
жали утверждсн!ю  губернатора.  Самый  кругь  ведешя  новыхъ  учреждешй  былъ 
ограяиченъ  весьма  тесными  пределами.  Полищя,  содержание  которой  въ  значи- 
тельной части  было  Босложено  на  земства  и  городеш  думы,  оставлена  въ  то  же 
время  въ  полной  независимости  отъ  нихъ. 

То,  что  не  было,  въ  этомъ  иаправлешн  доделано  при  самомъ  совершеши 
реформъ,  когда  въ  с]>едЪ  правительства  царила  все  же  неуверенность,  было  до- 
делано въ  следующее  царствование,  подъ  руководствомъ  графа  Д.  Толстого,  за- 
давшаяся цельь)  «все  изменешн  въ  местныхъ  учрежденЫ.чъ»  —  да  и  не 
только  въ  местныхъ  учреждешяхъ  «строго  согласовать  съ  основпымъ  началомъ 
нашего   государственная    устройства — самодери:авною   императорскою  властью». 

Въ  этомъ  же  духе  былъ  решенъ  и  вопросъ  о  самоуправлеши  крестьлнъ. 
За  нимъ  былъ  сохрапепъ  характеръ  принудительной  сословной  организац1и  въ 
целяхъ,  главнымъ  образомъ,  отбываи1я  повинностей  *). 

Возложеше  на  одпихъ  крестьяпъ  целая  ряда  повинностей  (полицейская 
служба,  содержание  въ  исправности  дорогь,  этапная  повинность  и  т.  д.  и  т.  д.), 
смеющихъ  отнюдь  не  сословпо-крестьянскос,  а  общее  —  государственное  или 
местное  —  значеше,  была  экономически  выгодна  для  «привплегнрованныхъ 
сословШ».  Но  въ  дни  «рсформъх.,  когда  решался  вопросъ  о  всей  дальнейшей 
судьбе  дворяпскаго  сослов1Я,  въ  глазах'!,  наиболее  дальновндныхъ  представи- 
телей его  эти  экономнчешя  выгоды  не  могли  превысптъ  того  политическаго 
ущерба,  который  терпели  помещики,  устраненные  отъ  всякая  участ1я  въ 
делахъ  сельскаго  и  волостнаго  уиравлеп1я,  где  они,  вчерашн1с  владельцы  кре- 
стьянскихъ  «душъ»,  могли  бы  взять  на  себя  небезвыгодную  роль  «защнтниковъ» 
крестьянъ.  Вотъ  почему  помещики  съ  нескрываемымъ  раздражен!емъ  относи- 
лись къ  тому  своеобразпому  «самоуправлсшю»,  которое  создала  для  крестьянъ 
«красная >    бюрократ.   Для  нихъ   было  ясно,   что  весь    строй   крестьянская 


')  Объ  органпзацш    крестьянская    самоуправлешя   см.   подробнее  выше, 
въ  I  гл.  настоящаго  тома. 
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«самоуправлен!я»  направленъ  «-нротивъ  помещика  и  въ  пользу  правительственной 
администрации»  (Желтухнпъ). 

Но  неуклонно  борясь  нротивъ  всякихъ  попытокъ  дворянства  сохранить 
за  собой  и  пр1обртхти  политическое  значен1е,  государственная  власть  въ  то  же 
время  делала  все  возможное,  чтобы  оградить  его  экономически  выгоды. 
Применительно  къ  новой,  соц1ально-экономической  обстановке  эта  старая  тен- 
денция правительственной  политики  принимала  новыя  формы.  Государственная 
власть  старалась,  подрезавъ  въ  корнт»  всъ  притязан1я  дворянства  на  полити- 
ческую самостоятельность,  привязывать  къ  себе  все  болыше  и  больш1е  слои 
его  непосредственными  матер1альными  выгодами,  ставить  ихъ  въ  прямую  зави- 
симость отъ  себя,  и  тГ.мъ  самымъ  создавать  и  дш  новой,  «освобожденной» 
Росс1и  новые  кадры  послушныхъ  «безъ  дести  преданныхъ»  «полицШмейстеровъ». 
Поэтому,  разбивая  изби[1ателей  въ  земства  по  сослов!ямъ  и  нмущественпымъ  раз- 
рядамъ  (землевладельцы,  владельцы  городскнхъ  нмуществъ,  сельсшя  общества), 
которые,  при  тогдашнемъ  распределен!»  недвижимой  собственности,  тоже  соот- 
ветствовали, въ  сущности,  сослов1ямъ,  правительство  имело  въ  виду,  наряду  съ 
уннчтожси1емъ  опаснаго  для  пего  политического  общен1я  между  различными 
категор1ями  избирателей,  дать,  какъ  выразился  Валуевъ,  «некоторый  перевесь 
классу  более  образованному  и  развитому»,  какимъ  было  въ  то  время  дворянство. 
При  этомъ,  въ  рядахъ  самого  «образованная  класса»  крупнымъ  землевладель- 
цамъ,  получнвшимъ  право  непосредственная  участ!я  въ  выборахъ  земскихъ 
гласныхъ,  было  дано  преимущество  передъ  мелкими,  участвовавшими  въ  этихъ 
выборахъ  лишь  косвенно,  черезъ  своихъ  уполномоченныхъ.  Изъ  318  уездовъ, 
въ  которыхъ  было  введено  положена  1864  года,  въ  202  группе  землевладель- 
цевъ  было  предоставлено  выбирать  половину  всехъ  гласныхъ,  гласные  дво- 
рянства и  чиновники  составляли  въ  общей  сумме  гласныхъ  всехъ  уездныхъ 
земскихъ  собран!»  не  менее  42 — 45%-  Н.  дворяне,  разумеется,  полностью  учли 
это  свое  привилегированное  положешс  въ  земстве.  Такъ,  по  даннымъ  В.  Ю. 
Скалона,  за  трех.тМе  1875 — 1877  г.  въ  среднемъ  земскихъ  налоговъ  падало 
на  десятину  пом1лцичьихъ  земли  6,2—0,5  кои.,  а  на  десятину  крестьянской 
13,9—14,8  коп.  Точно  также  землевладельческое  дворянство  хотело  эксплоати- 
ровать  въ  свою  пользу  обложеше  и  городскихъ  имушествъ.  Но  правительство 
пришло  немедленно  на  помощь  городской  буржуазш — и  закономъ  21  ноября 
1876  г.  установило  пределы,  выше  которыхъ  земству  было  не  разрешено  обла- 
гать налогомъ  купеческ1я  свидетельства  и  промышленный  предпр1ят1я. 

Кроме  реорганизации  местная  хозяйственная  управлешя  одпой  изъ  нер- 
вепшихъ  потребностей  капиталистическая  разшгпя,  переходу  на  путь  которая 
всеми  силами  содействовала  въ  своихъ  иптересахъ  государственная  власть,  было 
преобразован^  суда.  Охранение  личной  и  имущественной  безопасности,  обезпе- 
чен1е  торгово-промышленная  оборота  требовало  крутого  разрыва  со  старымъ 
дореформеннымъ  судомъ,  и  судебные  уставы  20  ноября  1864  г.  положили  имъ 
консцъ.  Было  воздвигнуто  повое,  совсемъ  европейское  здан1е— съ  присяжными 
заседателями,  съ  несменяемостью  судей,  съ  гласностью  делопроизводства,  выбор- 
нымъ  мировымъ  инстнтутомъ  и  пр.  и  пр. 

Но  это  здаше  было  воздвигпуто   на   зыбкой  почве.   Оно  вполне  соответ- 


—  432  — 

ствовало  экономической  основе  новаго  развивающагося  капиталистическаго 
общества.  Но  оно  стояло  въ  кричащемъ  противореча  съ  сохранившейся  отъ 
добраго  стараго  времени  и  лишь  перестроенной  на  бюрократически— полицей- 
ский ладъ  политической  надстройкой.  Поэтому,  съ  самаго  начала  въ  блестящемъ 
на  впдъ  европейскомъ  здап1п  остались  трещины,  щели  и  закоулки,  набитые 
доморощенной  аз!атчппой,  очень  быстро  разрушившей  все  здан!е  и  превратившей 
его  въ  груду  обломковъ. 

Основпой  вопросъ  действительной  независимости  суда— подчинен1с  ему 
доджностныхъ  лицъ-съ  самаго  начала  былъ  решенъ  отрицательно.  Судебное 
преследован^  должностного  лица  было  допущено  не  иначе,  какъ  по  постано- 
вление начальства  обвнняемаго.  Бюрократш  была  поставлена  выше  суда,  и 
вместе  съ  тъмъ  самый  судъ  попалъ  въ  фактическую  зависимость  отъ  всесильной 
бюрократш.  Дознап!я  были  оставлены  въ  рукахъ  полицш.  Предварительное  след- 
ств1е  сделано  пегласнымъ  и  отвергнуто  допущешс  къ  участио  въ  немъ  защиты. 
Присяжный  судъ  построепъ  на  основе  нмуществепнаго  ценза,  и  самоо  соста- 
влен1е  списковъ  прнся;кныхъ  отдано  подъ  падзоръ  губернатора.  Для  государ- 
ственныхъ  преступлений  созданъ  особый  судъ  въ  виде  судебной  палаты  съ  уча- 
гпемъ  сословныхъ  представителей.  Выборъ  мировыхъ  судей  предоставленъ  зем- 
ству, т.  е.,  какъ  мы  вндЪли,  отданъ  въ  руки  нрпвнлегнроваппыхъ  сословШ. 
Крестьянство  въ  сзоихъ  повседневныхъ  нптерссахъ  оставлено  за  порогомъ  но- 
ваго суда.  Наконецъ,  п  самое  введете  въ  действие  новыхъ  судебныхъ  уставовъ 
шло  необычайно  медленно:  лишь  къ  90-мъ  годамъ  они  были  распространены 
на  всю  Европ.  Росс1ю,  и  лишь  къ  900  гг.  блага  «новыхъ»  судебныхъ  порядковъ 
коснулись  Сибири.  Но  къ  тому  времени  уставы  эти  давно  уже  перестали  быть 
«новыми»  и  были  въ  корпт.  перестроены  подъ  руководствомъ  министровъ  юстицш 
Манасеина  и,  вноследствш,  Муравьева. 

Но  начало  этой  перестройки  было  положено  въ  первые  же  дни  после  опу- 
бликовав!я  судебныхъ  уставовъ,  и  она  пошла  полнымъ  ходомъ,  когда  въ  1867  г., 
для  этой  именно  цели,  былъ  назначепъ  мннистромъ  юстицш  внце-директоръ 
департамента  полицш  К.  И.  Палепъ.  Оправдательный  приговоръ  по  делу  «Совре- 
менника» (К).  ЖуковскШ  и  А.  Пынннъ)  вызвалъ  появлешо  закона  12  декабря 
1896  г.,  которымъ  престунлешя  но  деламъ  печати  были  изъяты  изъ  вед1'.н1я 
окружныхъ  судовъ  и  переданы  въ  судебныя  палаты.  Печаевское  дело  (1871  г.) 
привело  къ  передаче  дознанШ  по  политпческимъ  дЬламъ  въ  руки  жандармовъ. 
Оправдательный  приговоръ  ио  делу  Б.  Засуличъ  (мартъ  1878  г.)  повлекъ  за 
собой  изъяне  изъ  компетенц1н  суда  ирисяжныхъ  делъ  о  сопротивленш  властямъ, 
возстан1и,  убШств"Ь  или  покушеп1и  на  убШство  должностныхъ  лицъ  и  т.  д.  я  т.  д. 
Но  п  эта  мера  была  признана  недостаточной,  и  9  августа  1878  г.  состоялось 
высочайшее  повелеше  о  передаче  такого  рода  делъ  въ  военные  суды  для  сужде- 
шя  по  законамъ  военпаго  времени. 

Несменяемость  судей  также  не  служила  дБйствительнымъ  огражден1емъ 
независимости  суда  отъ  воздЬйств'ш  админнстрацш.  Назначение  на  судейск1я 
должности  осталось  въ  рукахъ  правительства,  которое  и  безъ  того  имело  тысячу 
разныхъ  средствъ  для  давлен1я  па  судейскШ  персоналъ.  Нриннмалнсь  и  более  пря- 
мыямеры:  такъ  съ  1867  г.  уже  прекращается  назначен^ судебныхъ  слЬдовате  лей 
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они  заменяются   «исправляющими  должность»   чиновниками,  которыхъ  можно 
было,  разумеется,  сменять  сколько  угодно. 

Вместе  съ  темь,— за  некоторыми  частичными  изменен1ями,  какъ  отмепа 
телесваго  наказан1я  (указъ  17  апреля  1863  г.)  по  суду  для  лицъ,  нелишенныхъ 
правъ— осталось  въ  силе  старое,  дореформенное  уложен1е  о  наказайяхъ.  Для 
мирового  суда  былъ  изданъ  «уставъ  о  наказан!яхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями».  Общее  же  уголовное  уложен!е  было  заменено  новымъ  ни  более,  ни 
менее,  какъ  40  летъ  спустя  после  судебной  реформы  (указъ  22  марта  1903  г.). 
Ныли  произведены  реформы  и  въ  положон'ш  печати.  Въ  Росс'ш  впервые 
стала  возможна  политическая  пресса  (до  1855  г.  политическихъ  вонросовъ  имели 
право  касаться  всего  4  газеты),  но  вместе  съ  темъ  и  закономъ  6  апреля  1865  г., 
и  еще  больше  рядомъ  носледовавшнхъ  немедленно  за  издашемъ  этого  закона 
доиолпешй  и  измеиенШ,  вся  печать  была  поставлена  въ  зависимость  отъ  мини- 
стра внутронннхъ  де.тъ,  въ  веден!е  котораго  перешла  цензура.  7  1юпя  1872  г. 
комитету  миннстровъ  было  предоставлено  право  задерживать  и  пр1останавливать 
пер1однчешя  издзн1я  и  безъ  иредварительныхъ  предостережешй.  16  Поня  1873  г. 
мшшетръ  внутреннихъ  дьлъ  получилъ  право,  по  своему  усмотренш,  запрещать 
оглашеше  или  обсужден1с  въ  печати  тЬхъ  или  другихъ  вопросовъ  «государ- 
ственннои  важности»  (ст.  1 10).  Судебный  нреследовашя  печати  после  первыхъ 
же,  пеудачныхъ  для  правительства,  опытовъ  окончательно  прекратились,  и  отныне 
на  нео  обрушивались  только  адмпнистратнвныя  кары. 

11а  почве  всЬхъ  отнхъ  преобразованШ,  создавшихъ  внешн1я  формы  упо- 
рядоченная государственная  здан1я,  сделалась  возможной  и  последняя  крупная 
реформа  Александра  II— введете  всеобщей  воинской  повинности  (1  января 
1874  г.),  позволившая,  путемъ  сокращения  срока  действительной  службы  и 
образован!;!  запаса,  значительно  повысить  боевой  составь  арм1и  и  въ  то  же 
время  относительно  уменьшить  расходы  на  ея  содержаше  въ  мирное  время. 

Таковы  были  реформы  60 — 70-хъ  годовъ.  Освобождая  государственную 
власть  отъ  непосредственной  связи  съ  дворяиствомъ,  давая  ей  въ  руки  широкую 
возможность  административной  централизации,  онв  въ  то  же  время  создавали 
услов!я  для  капиталистической  промышленности.  Началась  неслыханная  въ  Рос- 
с1и  эра  грюндерства,  эра  Кокоревыхъ,  Иоляковыхъ,  Струзберговъ,  эра  гарап- 
тШ  и  субсидШ... 

Вместе  съ  гьмъ  росли  непрерывно  и  средства,  скоилявш1яся  въ  рукахъ 
правительства.  Въ  1867  г.  государственные  расходы  превысили  уже  полмилли- 
арда, а  ы.  1877  г.  перевалили  за  ынлл1ардъ.  Параллельно  росли  и  военпыя  силы. 
Къ  ноябрю  1876  г.  въ  составе  арм!п  числилось  26. 88м  генераловъ  и  офнцеровъ 
и  731.024  пижнихъ  чиновъ  три  чемъ  въ  запас!;,  съ  каждымъ  годомъ  увели- 
чивавшемся, состояло  около  850.000  человькы.  Къ  началу  .1880  г.  было  уже 
32.019  генераловъ  и  офицеровъ  и  894.094  пнжнихъ  чиновъ. 

Весь  ..топ,  ростъ  финансоваго  и  воепнаго  могущества,  какъ   и   каниталн-_ 
стичоское  наконлешс,  ложился  почти  целикомъ  на  плечи  все  того  же    крестья- 
нина. Въ  финансовой  области  не   было  произведено    нпкакихъ   существепныхъ 
преобразованШ.  Было  реформировано  лишь  финансовое  управлеше  (1862 — 1864  гг.), 
преобразовапъ  государственный  контроль,  объединены  сметы  различиыхъ  миии- 
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стерствъ,  изъ  которыхъ  до  тЬхъ  поръ  каждое  имъчю  свои  «собственные»  источ- 
ники дохода  и  свои  «собственные»  не  контролируемые  расходы,  было  ртлноно 
опубликовывать  роспись  государствепнычъ  доходовъ  и  расходовъ.  Но  и  эти  фор- 
мальный реформы,  наводнвш1я  европеПшй  лакъ  на  русское  финансовое  хозяй- 
ство, скользили,  въ  сущности,  лишь  по  поверхности. 

Въ  существо  же  бюджстнаго  хозяйства  эпоха  реформъ  не  внесла  значи- 
,тельныхъ  измЪнепШ:  отмтша  виннаго  откупа  (1  января  1863  г.),  отмтша  но- 
дупшой  подати  для  мЬщанъ  (1803  г.),  отмвна  соляного  налога  (1880  г.)  и  вве- 
дете акциза  на  сахаръ--вотъ  наиболее  крупные  финансовые  акты  этой  эпохи. 
Тяжесть  платежей,  лелсавшпхъ  на  крестьянах!.,  не  только  но  уменьшалась,  но 
непрерывно  росла.  ?>ъ  1856  г.  подушная  и  оброчная  нодать  нм'встЬ  съ  соля- 
нымъ  налогомъ  давала  142,9  м.  р.,  въ  1881  г.  (безъ  соляного  налога)— уже, 
благодаря  повышенно  подати,  313,9  м.  р.,  а  сюда  прибавилась  еще  огромная 
ноша  выкуппыхъ  платежей,  акциза  на  водку,  сахаръ,  табакъ,  таможенной  по- 
шлины (сильно  повышенной  въ  кошгб  70-хъ  годовъ).  Такого  выкачнвашя  дс- 
нежпыхъ  средствъ  не  могла  вынести  русская  деревня  съ  ея  примитшшымъ  хо- 
зяйствомъ.  Расходы  же  но  Крымской  и  Турецкой  воИнамъ,  пр1обр-Ьтеипо  средвс- 
аз1атскихъ  владтлпй,  железнодорожному  строительству,  выкупной  операщи  и  т.  и. 
колоссально  вздували  финансовый  нотребности  государства,  и,  параллельно  съ 
ростомъ  бюджета,  росли  дефпцнтъ,  росли  займы  (съ  1.759  м.  р.  въ  1858  г.  го- 
сударственный долгъ  поднялся  къ  1880  г.  до  4698,5  ы.  р.),  падалъ  курсъ  кре- 
дитнаго  рубля,  количество  бумажныхъ  денсгъ  непрерывно  возрастало  (съ  333,4 
м.  р.  въ  1653  г.  до  1146  м.  р.  въ  1879  г.),  размтлгь  ихь  пришлось  ир1остано- 
ьить  (въ  1857  г.),  бюджетъ  очутился  въ  состояли  хроническаго  кризиса.  11а 
ходЪ  этого  кризиса  особешю  рвзко  сказывалось  то  основное  противоречие,  ко- 
торое было  внесено  во  всю  экономическую  жизнь  страны  методами  крестьян- 
скаго  освобождешя  «сверху»:  освобожденное  для  капнташетпческои  и  фискаль- 
ной эксплоатацШ,  крестьянство  осталось,  въ  то  же  время,  связанпымъ  по  ру- 
камъ  и  ногамъ  сослознымъ  бсзправ1емъ,  прнкр4плен1ечъ  къ  надТ.лу,  пепосиль- 
пымп  податями,  круговой  порукой  и  пр.  и  пр.  А  вмъхтс  съ  крестьянствомъ, 
осталось  политически  связанными  н  все  общество.  Были  созданы  услов1я  для 
подчинена  всего  хода  хозяйственной  жизни  страпы  видамъ  государственной 
власти,  по  не  было  создано  услогЛй  для  подчипешя  этой  власти  интересамъ  но- 
ваго  хозяйствеппаго  развнш,  на  путь  котораго  вступила  страна,  интересамъ 
ттлъ  общественкыхъ  сплъ,  который  возникали  и  кртшлн    на  почве  этого    раз- 

ВИТ1Я. 

Но  эти  силы  росли  подъ  землей,  и  съ  того  самаго  момента,  какъ  государ- 
ственная власть,  казалось,  стала  вполпъ  самостоятельной,  «надклассовой»,  под- 
чинила все  свопмъ  интересамъ,  поставила  вевхъ  въ  зависимость  отъ  себя,  ей 
пришлось  уже  считаться  съ  ними.  Онъ  давали  знать  о  себЬ  непрекращающейся 
ошмзпщей  земствъ,  студенческими  безпорядкамн,  уайными  рсволюц'юннымн  ор- 
ганпзац1ямп,  безконечнымъ  рядомъ  полнтическихъ  процессовъ,  тер1)орнстическими 
актами,  крестьянскими  буптами  и,  накопецъ,  рабочими  стачками,  когда  проле- 
тариату взращенный  быстрымъ  каннталистическимъ  развгаемъ,  началъ,  въ 
конць  70-хъ  годовъ,  впервые  подымать  голову.  Съ  этимъ  папоромъ  подземныхъ 
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силъ  новаго  общества  государственной  власти  приходилось  считаться  все  более 
и  более,  пока  онъ  не  сталъ,  наконецъ,— наряду  съ  .финансовыми  затрудне- 
н1ями,  определяющныъ  факторомъ  всей  внутренней,  а,  въ  значительной  мере 
и  внешней,  политики.  Исключительные  суды,  тюрьма,  ссылка,  каторга,  висе- 
лица, усмнрсн1я  начали  принимать  все  более  и  более  видное  участ1е  въ  про- 
цессе реформирован^  Росс1и... 

Вместе  съ  темъ,  начало  все  сильнее  и  сильнее  вскрываться  противорМе 
между  европейскою  формой  произведенныхъ  реформъ  и  действительнымъ  содер- 
жан!емъ  государственно-иравовыхъ  отпошенШ.  За  это  противореча  цеплялись 
новыя  общественный  силы,  имъ  оне  пользовались  для  организации  и  усилен1Я 
своего  натиска  на  власть.  II  власть,  после  нъкоторыхъ  колебанШ,  должна  была 
приступить  къ  уничтожен1ю  этого  противореча. 

1-е  марта  1881  г.,  въ  связи  съ  це.шмъ  рядомъ  предшествовавшихъ  тер- 
рористнческихъ  актовъ,  вызвало  папику  въ  рядахъ  правительства.  Но  оно  же 
вполне  наглядно  вскрыло  отсутств1е  сколько-нибудь  сильнаго  общественпаго 
д[шжен1я,  направленнаго  къ  завоеван^  политической  свободы. 

Правительство,  разумеется,  очень  скоро  учло  выгоды  создавшаяся  поло- 
жешя,  и,  после  краткаго  перюда  колебанШ,  уже  29  апреля  манифестъ  возве- 
стнлъ  твердое  нам'Ьрен1е  «утверждать  и  охранить  для  блага  народа  самодержав- 
ную власть  отъ  всякихъ  на  нее  поползновенШл.  Пос.тЬдн1е  отзвуки  этихъ  ко- 
лебанШ сказались  въ  деятельности  Кахановской  комисс!и,  въ  курьезномъ,  ар- 
хаически-славянофильскомъ  проект!;  Нгнатьева-Голохвастова  о  созыве  «земскаго 
собора»  и  переговорахъ  насчетъ  временная  прекращеп!я  террористпческихъ  ак- 
товъ, между  представителями  правительства  и  остатками  народовольцевъ,  кото- 
рые при  этомъ  случае  еще  более  обнаружили  передъ  государственной  властью 
свое  разложеШе  и  слабость. 

Съ  назначеШемъ  въ  1882  г.  на  постъ  министра  внутреннихъ  делъ  графа 
Д.  А.  Толстого,  курсъ  правительственной  политики  окончательно  наметился.  Въ 
данную  минуту  все  выгоды  ноложешя  были  на  стороне  правительства.  Но  въ 
то  же  время  все  проявлсшя  народной  и  общественной  жизни  служили  несо- 
мненными признаками  назреван1я  новыхъ  сощальныхъ  силъ,  предтечами  гряду- 
щихъ  конфлцктовъ.  Сегодня  государственная  власть  чувствовала  себя  въ  без- 
опасности. Но  она  не  могла  не  видеть,  что  завтра  ей  грозятъ  велнчайш1я  по- 
трясепШ.  Отсрочить  это  завтра,  подрезать  те  силы,  которымъ  суждено  быть  его 
носителями,  окружить  себя  неприступными  бастшнами— такова  была  задача, 
вставшая  передъ  нравптельствомъ. 

«Сильная  власть» — таковъ  былъ  очередной  лозунгъ  правительства  и  про- 
грамма его  деятельности,— власть,  которая  настигаетъ  непосредственно  каждаго 
поддаппаго,  которой  ничто  по  «мешаетъ»  въ  исиолненШ  ея  предначертапШ. 
Нервымъ  шагомъ  въ  подготовке  аппарата,  необходимая  для  выяолнен!я  новой 
программы,  было  положеше  о  чрезвычайной  и  усиленной  охране  (14  августа 
1881  г.),  дававшее  въ  руки  администрации  самыя  ганрош  полномоч!я  и  посте- 
пенно распространявшееся  на  все  большее  и  большее  число  местностей.  Вместе 
съ  темъ,  была  усилена  централизаЩя  полицейской  власти,  начатая  еще  въ  эпоху 
«диктатуры  сердца»,  когда  (6  августа  1880  г.)   было   упразднено   III   отделеЩе 
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собственной  Его  Величества  канцеляр1н,  но  не  упразднены  его  фупкц1и,  а  пере- 
даны во  вновь  учрежденный  Департамента  Государственной    полиЩи,   подчинен- ' 
ный  министру  внутрешшхъ  дълъ  и  вскоре  слитый  съ  Департаментомъ    Полнц1и 
исполнительной. 

25  1юня  1882  г.  на  одного  изъ  товарищей  министра  вн.  двлъ(сохраиившаго 
зваше  шефа  жандармовъ)  были  возложены  обязанности  командира  корпуса 
жандармовъ,  а  инструкций  16  шля  1832  года  ему  были  непосредственно  под- 
чинены, по  дкламъ  государственной  охраны,  чины  не  только  жандармской,  но 
п  общей  полиц1и,  департамсптъ  полшпп  и  все  оберъ-полицсймсйетсры  и  градо- 
начальники. 11  поля  1881  года  былъ  подчиненъ  департаменту  полиц1и,  а  18  фе- 
враля 1883  г.  окончательно  слить  съ  нимъ  и  такъ  паз.  Судебный  отдъмъ  ири 
министерств*  вн.  дълъ,  учрежденный  Лорнсъ-Меликовымъ  для  ведешя  дозпанШ 
по  дъламъ  о  государственныхъ  преступлен!яхъ. 

Репрессия  пошла  полнымъ  ходомъ,  и  завъдывашнШ  полицией  товаришъ 
министра  вн.  двлъ  Шебеко  даетъ  въ  своей  изданной  на  французскомъ  языкв 
«хроник*  соЩалистичсскаго  движешя  въ  Россш  за  1878 — 1887  г.»  с.гБдуюнця 
цифры  для  времени  съ  1  Ноля  1881  г.  по  1  января  1888  г.:  всЪхъ  дЪлъ  раз- 
смотрт.ио  департаментомъ  полипДи  1.500  при  3.046  обвнняемыхъ.  Судебныхъ 
приговоровъ  состоялось  224;  по  нимъ  приговорено:  къ  смертной  казни  20  чел. 
(5  казненпыхъ  3  апрТ.ля  1881  г.,  по  дълу  1  марта,  сюда  не  вошли),  къ  ка- 
торжпымъ  ра'ютамъ— 123,  къ  ссылки  въ  Сибирь — 46,  къ  другпмъ  паказаШямъ — 
224.  Въ  адмипнетратпвпомъ  порядки  было  наказано  2.822  лица,  иъ  томъ  чнсл'Ь: 
ссылкою  въ  Сибирь — 635  человЬкъ,  водворешемъ  въ  губерн1яхъ  Европейской 
Россш  подъ  падзоръ  полпцй — 1.500  человЬкъ,  мепьшимъ  наказаШемъ — 668  че- 
ловбкъ,  высылкою  за  границу — 19  иностранвыхъ  подданныхъ  1). 

Репресс1и  обрушились  и  па  печать  и  народное  образован^.  Для  печати 
были  изданы  «временный  правила»  27  авг.  1882  г.,  иредоставивш1я,  между 
прочимъ,  совЬщапНо  4  мшшетровъ  (внутр.  дъмъ,  юстнц1н,  народнаго  просвТ,- 
щен1я  и  оберъ  прокурора  синода)  право,  безъ  предостсрежепШ,  совершенно 
прекращать  повременный  издашя.  Въ  области  народнаго  иросвЬщешя  «вре- 
менными правилами»  5  января  1884  года  былъ  до  последней  степени  урЬ- 
запъ  составъ  книгъ  въ  публичпыхъ  бнблютекахъ  и  кабинетахъ  для  чте- 
н1я,  причемъ  особый  ограпнчешя  были  установлены  для  народныхъ  читаленъ, 
13  иопя  1384  г.  были  изданы  правила  о  церковно-приходскихъ  школахъ, 
причемъ  въ  йдВДе  духовенства  отдаиы  ист,  школы  грамоты  -).  23  августа 
1834  г.  былъ  утвержденъ  новый  уннверситетскШ  уставь,  отмвнявшШ  т\\  за- 
чатки университетской  автопомш  и  свободы  прсподавашя  п  обучошя,  которые 
имелись  въ  уставт.  1803  года.  Закономъ  10  февраля  1886  года  были  умень- 
шены льготы  по  образовании  при  отбывали  воинской  повинности.  Наконецъ, 
въ  1887  г.  правительство,  въ  циркулярахъ  министра  нар.  нросвъщоШя  Деляиова, 


')  Нужно  помнить,  что  эти  цифры  характеризуют  лишь  репрессии  цен- 
тральной полицейской  зластн. 

г)  Къ  1895  г.,  по  отчету  си^одскаго  оберъ-прокурора,  числилось  ужо  12.970 
церковно-прпходскнхъ  шко.ть  и  18.865  школъ  грамоты,  съ  общнмъ  числомъ  уча- 
щихся- 931.076  чел.,  т.  е.  около  *'3  всего  числа  учащихся  въ  нач.  школахъ. 
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высказалось   противъ   наплыва   въ   среднюю   школу   «кухаркиныхъ   детей»  к 
приняло  рядъ  меръ  для  затруднен1я  доступа  къ  образована  детямъ  «низшихъ 

СОСЛОВ1Й». 

Въ  области  суда,  правительство  действовало  —  сравнительно  —  съ  осто- 
рожностью и  постепенностью.  Широкая  возможность  адмпнистративныхъ  карь 
и  исключительныхъ  судовъ  съ  одной  стороны,  обил1е  противоречивыхъ  инте- 
])есовъ,  затрагиваемыхъ  судебнымъ  строемъ,  съ  другой  —  заставляли  подходить 
къ  измт>неп1ю  судебныхъ  порядковъ  съ  некоторою  нерешительностью  и  колеба- 
и1емъ.  11о  уже  въ  эту  эпоху  былъ  принять  рядъ  меръ.  Такъ,  закономъ  20  мая 
1885  г.  была  существенно  урезана  формальная  независимость  чиновъ  судебнаго 
ведомства:  мннистръ  юстицш  получилъ  право  требовать  отъ  нихъ  объяснен!й  и 
делать  имъ  указан!я  и  напомпнан1я,  а  въ  лице  старшаго  председателя  судебной 
палаты  судсйскШ  персоналъ  получилъ  непосредственнаго,  едипичнаго  «началь- 
ника», который  былъ  унолномоченъ  «прекращать  усматриваемые  безпорядки  и 
делать  всемъ  подчиненнымъ  вызываемый  обстоятельствами  указан1я  и  напоми- 
нан1я».  Законъ  12  фсвр.  1887  г.,  утвержденный  вопреки  мнеп!ю  большинства 
Гос.  совета,  далъ  министру  юстицш  право  ограничивать  публичность  суда,  и 
бсзъ  того  уже  сильно  поколебленную  предоставленнымъ  положен1емъ  объ  уси- 
ленной охране  министру  вн.  делъ  и  генералъ-губернаторамъ  правомъ  требовать 
закрыт!я  дверей  судебнаго  заседан1я.  Закономъ  7  1юля  1889  г.  была  снова 
сужена  компетенц1я  суда  присяжныхъ.  Но  подсчету  Бобрищева-Пушкина,  изъ 
153Ь  статей  особенной  части  уложен1я  о  наказан1яхъ,  въ  вЬден1е  адмннистрац1и 
было  отнесено,  при  вводсн1и  судебныхъ  уставовъ,  128  статей,  въ  ведете  ко- 
роннаго  суда — 795,  мировыхъ  судей— 203  и  суда  присяжныхъ  —  410.  Законъ 
1889  г.  сократилъ  это  последнее  число  до  300.  Въ  томъ  же  1889  г.  было 
^^остановлено  открыт!е  отдьменШ  со  вето  въ  присяжныхъ  поверенныхъ  въ  техъ 
судебныхъ  округахъ,  где  таковые  советы  имеются.  Самое  же  учрежден^  сове- 
товъ  въ  новыхъ  судебныхъ  округахъ  было  лрюстановлено  еще  въ  1874  г. 

Г.ъ  сфере  местнаго  самоуправлсшя  правительство  решительно  пошло  по 
пути, превращены  органовъ  его  въ  «присутственный  места»,  пути,  предрешен- 
ному, какъ  мы  видели,  еще  при  самомъ  созданы!  этнхъ  органовъ.  «Все  мест- 
ный учреждеп1я  должны  быть  учреждешями  правительственными,  находящимися 
въ  связи  съ  центральною  правительственною  властью»  —  таковъ  былъ  тезнсъ, 
выставленный  графомъ  Д.  Толстымъ  въ  1886  г.,  въ  его  Всеподдапнейшемъ  до- 
кладе. «Слабое  проявлеШо  власти  есть  основная  причина  вевхъ  безпорядковъ 
въ  местиомъ  управлении.  «Ложпое  направлеше  земскаго  дела,  неправильное 
всден1е  земскаго  хозяйства» — неизбежное  слЬдств1е  «предоставлеШя  земству  са- 
мостоятельной, черезъ  посредство  выборныхъ  исполнительныхъ  его  органовъ, 
деятельности  по  предмстамъ  местнаго  хозяйства  и  благоустройства».  Пачавъ  съ 
отказа  органамъ  местнаго  самоуправлен1я  въ  политическомъ  значен!и,  прави- 
тельство черезъ  20  лЬтъ  вынуждено  было  придти  къ  заключеШю,  что  н  само- 
стоятельность въ  ведеШи  местнаго  хозяйства  вредитъ  его  интсресамъ. 

11а  основе  этнхъ  прннциповъ  и  было  построено  повое  земское  положена 
12  1юня  1890  г.  Этпмъ  закономъ  было  введено  сословное  представительство  въ 
земстве.  Вместо  двухъ  нрежнихъ  съездовъ  —  городскою  и  уездныхъ  землевла- 
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дельцевъ— были  введены  съезды  дворянъ-землевладельцевъ,  съ  одной  стороны, 
съезды  прочпхъ  владвльцевъ  недвижнмыхъ  имуществъ,  съ  другой,  причемъ ' 
крестьяне,  влад*ющ1е  недвняшмою  собственностью,  отъ  участ1я  въ  этихъ  съЪздахъ 
былп  устранены.  Общее  число  гласныхъ  земскихъ  собран1й  было  сильно  пони- 
жено: въ  губерпскихъ  земскихъ  собрашяхъ— съ  2.274  до  1.570,  въ  уездныхъ — 
съ  13.329  до  10.229.  Особенному  уменьшена  подверглось  число  гласныхъ  отъ 
крестьянъ:  вместо  5.357  (48%  общаго  состава),  по  иоложеи1ю  1864  г.,  ихъ 
стало  тенерь  всего  3.107  (31%).  Наоборотъ,  число  гласныхъ  отъ  дворянъ  повы- 
силось, и  въ  руки  ихъ  было  отдано  больше  половины  месть  въ  уездныхъ  зем- 
скихъ собрашяхъ  (по  30  губерШямъ:  5.433  изъ  9.523,  или  57,1%).  По  по 
новому  положенно  крестьяне  не  только  стали  посылать  меньше  гласныхъ;  самый 
составъ  гласныхъ  въ  значительной  мърт,  определялся  адмшшстращей,  т.  к.  гу- 
бернатору было  предоставлено  назначать  положенный  комплектъ  крестьянскихъ 
гласныхъ  изъ  числа  выбранныхъ  волостными  сходами  кандидатовъ.  Наконецъ, 
н  входя  уже  въ  земское  собраШе,  гласный  крсстьяпннъ  не  выходплъ  изъ-иодъ 
непосредственпаго  руководства  адмннистрац1и.  Ибо  въ  собраШн,  независимо  отъ 
представителей  въдомствъ  (землсдЪл1я  и  государственныхъ  имуществе,  духовен- 
ства, а  въ  губ.  земскомъ  собраши — всёхъ  уездныхъ  предводителей  дворянства), 
онъ  встръчалъ  земскихъ  началышковъ,  вооруженныхъ  огромною  днскрец1онною 
властью  надъ  нимъ. 

По  такое  коренное  измъноШо  состава  земскихъ  собрашй  отнюдь  не  сделало 
земство  въ  глазахъ  правительств  пригоднымъ  органомъ  для  самостоятельна™ 
ведешя  мъстпаго  хозяйства.  Прннцинъ  превращения  оргаповъ  самоунравлен1я  въ 
«присутственный  места»  проводился  неуклонно.  Председатели  и  члены  земскихъ 
управъ  получили  «права  государственной  службы»,  т.  е.  были  превращены  вг 
чпновпиковъ,  которые  могли  занимать  свои  должности  не  иначе,  вакъ  съ  утвер- 
ждения начальства.  Точно  такъ  же  утверждение  губернатора  подлежалъ  и  слу- 
жащей персонаж  земства— секретари,  врачи,  ветеринары,  статистики,  страховые 
агенты,  учителя  и  т.  д.  Было  создано  новое  бюрократическое  учрсждсШе—  гу- 
бернское по  земскимъ  двламъ  присутствие,  подъ  председательствомъ  губернатора, 
которому  было  предоставлено  право  останавливать  приведете  въ  исполнеше 
решенШ  земства,  налагать  дисциилинарныя  взыскаШя  на  членовъ  земскихъ 
управъ  и  т.  д.  По  и  этихъ  меръ  оказалось  мало  для  того,  чтобы  заставить 
зе\'ства  действовать  всецело  въ  зидахъ  правительства,  п  въ  последн'ю  годы 
царствовашя  Александра  III  правительство  приступило  къ  регулпроваШю  разлнч- 
ныхъ  отраслей  земской  деятельности.  Законъ  8  поня  1893  г.  устанавливалъ 
правила  для  земскихъ  оценокъ  недвижнмыхъ  имуществъ,  новый  больничный 
уставъ  (10  попя  1893  г.),  пытался  перестроить  земское  медицинское  дело,  за- 
конъ 6  1юня  1894  г.  надагалъ  руку  и  на  земское  страховаШе. 

За  земскимъ  самоуправлешемъ  последовало  и  городское.  Повоо  городовое 
положен1о  (11  шля  1892  г.)  сокращало  число  избирателей  и  гласныхъ  *),  зна- 

*)  Для  примера,  прнводнмъ  цифры  по  городу  Петербургу:   по   положенно 
1870  г..  при  600—700  тысячъ  жителей,  было  около  20.000  избирателен  и  2о2  глас- , 
ныгь.  По  положент  1892  г.,   при  1.200.000  жителей— около   7.000   избирателей  и 
160  гласныхъ. 
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чительно  повысило  избирательный  цензъ  и  отдавало  городск1я  думы  въ  распо- 
ряжеп1е  богатыхъ  домовладельцевъ.  Въ  незначнтельпыхъ  городахъ  было  ввз- 
дено  «упрощенное»  городское  управлен!е,  при  которомъ  место  управы  и  город- 
ского головы  занимаетъ  городской  староста,  а  место  думы — собрате  уполномо- 
ченныхъ  домохозяевъ.  Вместе  съ  этимъ,  городское  самоуправлеп1о  было  такъ 
же,  какъ  и  земство,  подчинено  контролю  админнстрац1и  и  губернскимъ  земскимъ 
ирисутств!ямъ,  которыя  были  переименованы  въ  «губернски  по  земскимъ  и  го- 
родскимъ  дг.ламъ  присутств.я». 

Еще  болыШя  изменены  были  произведены  въ  самоуправзен1и  крестьян- 
скомъ.  Законъ  12  1юля  1889  года  о  земскпхъ  началышкахъ  унпчтожалъ  по- 
следнюю тень  самостоятельности  этого  самоуправлен!я  и  превращалъ  его  оконча- 
тельно въ  простой  рычагъ  управления  въ  рукахъ  администрации.  Земск1е  началь- 
ники и  ихъ  уездные  съ-взды  заменили  собою  прежн1е  органы  надзора  за  сель- 
скимъ  и  волостнымъ  управлешемъ— учрежденный  27  1юля  1874  г.  ирисутств1я 
по  крестьянскимъ  деламъ  и  ихъ  представителей— т.  н.  «непремепныхъ  членовъ». 
Имеете  съ  тЬмъ,  зсмск1е  начальники,  вопреки  мнт>н1ю  большинства  Госуд.  совета 
(39  протпвъ  13),  были  облечены  судебною  властью  и  заменили  собою  въ  увздахъ 
уиразднеипыхъ  отныне  мпровыхъ  судей.  Въ  докладе  гр.  Толстого  были  выска- 
заны причины  такой  замены:  «Только  быстрымъ  пресечеп.емъ  безпорядковъ 
можно  поддержать  порлдокъ»;  «между  темь»,  поясняетъ  авторъ  оффпц1альнаго, 
юбилейнаго  обзора  деятельности  министерства  впутреннихъ  делъ,  «опить  евп- 
детельствуетъ,  что  мировая  юстнц1я  но  обладаетъ  достаточной  быстротой  въ 
разбирательстве  делъ  но  маловажнымъ  проступкамъ  и,  кроме  того,  не  всегда 
дШтвуетъ    солидарно  съ  представителями  администрации. 

11о  п  помимо  судебныхъ  правь,  ст.  61  давала  земскимъ  начальнпкамъ 
возможность  карать  административно  арестомъ  все.хъ  ослушниковъ  ихъ  воли,  а, 
следовательно,  и  издавать  каш  угодно  распоряжеШя.  Крестьлнипъ  очутился  во 
всесторонней  опеке  у  бюрократе,  и  рядъ  законовъ  все  усиливалъ  и  усиливалъ 
это  закрепощен1е  крестьянъ  государственной  власти.  Законъ  18  марта  1880  г. 
о  сомейныхъ  разделахъ,  законъ  13  поля  1889  г.  о  персселеп.яхъ,  законъ  8 
1юпя  1893  г.  о  переделахъ  общинной  земли;  законъ  14  декабря  1893  г.  о  не- 
отчуждаемости крестьянекпхъ  надЬ.ювъ,— все  эти  закопы  диктовались  стремле- 
н1емъ  организовать  крестьянство,  какъ  податную  и  рабочую  силу,  подъ  непо- 
средственным!» надзоромъ  и  руководствомъ  иравнтельственныхъ  чиновниковъ  *). 

Такнмъ  образомъ,  въ  полномъ  противореча  съ  направлешемъ  соц!ально- 
экопомпческой  эволющи,  действительно,  происходившей  въ  среде  крестьянства, — 
развитее  денежнаго  хозяйства,  разслоон1с,  ростъ  капиталистической  эксплоатац!н — 
Деревня  въ  политической  сфере  возвращалась  къ  «доброму  старому  времени», 
къ  крепостному  сосгояшю  иодъ   эгидой   государственной   власти,   стремившейся 


*)  Отм'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  русское  либеральное  и  даже  „социалисти- 
ческое" общественное  мнвшо,  зараженное  реакцюпными  предразеудками  народ- 
ничества, подчасъ  готово  было  приветствовать  некоторые  изъ  этихъ  закртшо- 
щающихъ  крестьянъ  государству  законовъ  (напрнмЪръ,  о  неотчуждаемости  на- 
дТловъ),  какъ  шагн  въ  направлен!!!  къ  „обезпочешю  крестьянъ"  и  оргавизацш 
.народнаго  производства". 
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регулировать  въ  свопхъ  ннтересахъ  весь  обиходъ  крестьянской  жизни — отъ  сис- 
темы хозяйства  до  семейныхъ  отпошен!й.  Этой  же  цели  служило  закреплена 
сословной  обособленности  крестьянъ;  къ  ной  была  приспособлена  вся  оффиц!- 
альная  идеолог1я  эпохи. 

Выразителемъ  этой  идеологии  былъ  вдохновитель  гр.  Д.  А.  Толстого— А.  Д. 
Пазухпнъ.  Сословность,  нац)онализмъ,  церковность  —  таковы  были  выдвинутые 
Пазухннымъ  и  воспринятые  правительствомъ  лозунги  дня.  Казалось,  возрождается 
средневековая  романтика  на  германскШ  образецъ,  съ  ея  идеализации  крепкихъ 
сословШ  и  прочно-установившихся  междусословпыхъ  отношонШ.  Спасаясь  отъ 
непзбежпыхъ  последствШ  «европеизма»  реформъ  60-хъ  и  70-хъ  г.г.,  дававшаго 
опорные  пункты  для  оргапнзац1и  и  мобилпзац1н  повыхъ  общественныхъ  силъ  и 
для  новыхъ  обществеппыхъ  группировокъ,  нерероставшихъ  сословныя  рамки, 
правительство,  казалось,  готово  было  идти  навстречу  сословной  оргаинзац1и, 
ткрт>п:ешю  сословныхъ  правъ,  выдвнгашю  на  первый  планъ  дворянства,  какъ 
«первенствующая»  сослорля.  Но  романтика  не  могла  изменить  действительна™ 
соотношешя  силъ  и  действительных?,  условШ  существовали,  какъ  государственной 
власти,  такъ  н  различныхъ  группъ  русскаго  общества.  Дворянство,  подтачиваемое 
экономическою  эволюц1ей,  раздираемое  внутренними  антагонизмами,  угрожаемое 
ростомъ  и  укренле!!1емъ  буржуазш,  не  въ  енлахъ  было  использовать  данпыя 
ему  прпвплегш  для  возрождешя  своего,  какъ  сослов1я.  Съ  другой  стороны,  сквозь 
оффищальную  романтику  вес  настойчивее  н  настойчивее  пробивалась  истинная 
цель  правительственной  политики,  для  которой  романтически  лозунги  не  имели 
никакой  самостоятельной  ценности,  а  были  лишь  нростымъ  служебнымъ  ору- 
д':емъ.  На  самомъ  деле,  правительство  вовсе  не  стремилось  перестроить  обще- 
ственный оргапизмъ  на  осповахъ  крЬпкихъ,  прочно  оргапнзоваппыхъ,  самоупра- 
вляющихся и  самостоятельно  остаивающихъ  своп  интересы  сословШ.  Оно  вовсе 
не  думало  и  о  депствнтсльномъ  возрожден!!!  самостоятельности  и  самоуправлеШя 
церкви.  Его  основною^  целью  было,  какъ  определенно  укалывалъ  въ  своемъ  до- 
клзде  гр.  Толстой,  «согласовало»  всей  русской  жизпи  съ  самодержавной  властью. 
И  сословность,  и  нац!оиа.шзмъ,  и  церковность  выдвигались  и  поддерживались  пра- 
вительствомъ лишь  постольку,  поскольку  они  являлцеь  подходящимъ  служебнымъ 
средствомъ  все  для  той  же  основной  цели  *). 

Мы  впдвлп,  въ  какомъ  духе  было  использовано  усилсше  сословнаго  обо- 
соблешя  крестьянъ.  Въ  другой  форме,  но,  по  существу,  той  же  цели,  служило  покро- 
вительство дворянскому  сословпо.  Основный  лин1и  этЬго  покровительства  были,  въ 
сущности,  намечены  еще  предшествующпмъ  царствовап1ем  ь.  Правительство  делало 
все  возможное  длл  экономической  поддер;!;1;и  падающаго  дворянства.  Въ  экономиче- 
екпхъ  интересахъ  дворяпства  было  въ  значительной  степени  регулировано  крестьян- 


*)  Какъ  понималась  „сословность"  въ  эту  эпоху,  видно  хотя  би  изъ  курь- 
езнаго  проекта  присяжнаго  защитника  правительства,  Л.  Тихомирова,— образо- 
вать ясослов1е  ;!;урналпстовъ"  съ  тЪмъ,  чтобы  только  члепамъ  этого  „сословия" 
было  разрешено  Сыть  издателями,  редакторами  и  сотрудниками  газетъ  и  жур- 
наловъ.  Въ  высшей  степени  характерно  так:кс,  что  во  имя  дЬйствительныхъ 
ц-Ьлей  своей  политики  правительство  какъ  разъ  въ  эту  эпоху  вело  упорную 
Сорьбу  протпвъ  едииственнаго  живого  воплощетя  оффнщалыюй  романтики— 
прнбалтШскаго  дворянства. 
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ское  законодательство.  Въ  своей  короБац1онной  речи  къ  волостныиъ  старшивамъ 
Александръ  III  прямо  повелелъ  имъ  «слушаться  своихъ  предводителей  дворянства». 
Экономвчеше  же  интересы  дворянъ  помещиковъ  ограждали  земск1е  начальники; 
имъ  же  служило  и  преобладан1е,  данное  дворянству  въ  земскихъ  учрежден1яхъ. 
Кроы*Ь  того,  былъ  издапъ  рядъ  законовъ  и  созданы  учреждена,  имевшЫ  целью 
оказать  непосредственную  помощь  дворянскому  землевладешю.  Въ  1882  г.  былъ 
учрежденъ  КрестьянскШ  банкъ,  главной  задачей  котораго  было  облегчить  дво- 
рянамъ,  окончательно  лишившимся  возможности  удержать  въ  свопхъ  рукахъ 
землю,  продажу  ея  крестьянамъ  но  возможно  бо.тЬо  высокой  цене  (что,  заме- 
тимъ  въ  скобкахъ,  опять-таки  не  помешало  народнической  оппозиц1н  «привет- 
ствовать» новое  учреждеше).  Въ  1883  г.  былъ  нзданъ  законъ  о  дворянскихъ 
выморочныхъ  имеиЫхъ.  Въ  1885  г. — ДворяпскШ  банкъ  для  предоставлены  дво- 
рянамъ  долгосрочная  кредита  на  льготныхъ  условЫхъ,  а  въ  1869  г.  былъ 
сдЪлапъ  снеШальный  (съ  выигрышами)  заемъ  для  усилены  средствъ  этого  банка. 
Лаконъ  12  1юля  1886  г.  о  найме  на  сельско-хозяйственныя  работы  пмт.лъ 
въ  виду,  по  словамъ  оффицЫльнаго  издан1я  министерства  внутреннихъ  дъмъ, 
«обезпечить  рабочими  руками  круипыя  землевладельчсскЫ  хозяйства»  и  каралъ 
нарушена  договора  сельско-хозянственными  рабочими,  какъ  уголовное  престу- 
плешс.  Накопецъ,  въ  1694  г.  былъ  выработанъ  законоироектъ  о  срочно-запо- 
ведныхъ  имешяхъ,  имт.вшШ  целью  задержать  разложение  дворяпскаго  земле- 
владенЫ. 

По  о  правахъ  дворянства,  какъ  такового,  правительство  думало  меньше 
всего.  Въ  лице  дворянства  ему  нужны  были  верные  «полнцЫмеИстеры»,  слу- 
жилые люди.  Еще  записка  Пазухина  говорила  лишь  о  «служилыхъ  правахъ» 
дворянства.  А  по  поводу  законопроекта  о  срочно-заповЪдныхъ  именЫхъ  бюро- 
кратически! оффнцЮзъ — «Московски  Ведомости» — нодиялъ  уже  прямо  вопросъ 
объ  ^обязательно-служилой  роли»  дворянства;  безъ  этого,  въ  его  глазахъ, 
■  заповЬдиость  нменШ  могла  бы  оказаться  даже  вредной,  «создавъ  сильный,  бо- 
гатый и  влЫтельиый  клаесъ  земельной  аристократы,  нич'Ьмъ  не  связанный  съ 
I  осударствепной  властью». 

11а  этой  почв!;  давняя,  глухая  борьба  между  дворянствомъ,  какъ  либераль- 
нымъ,  такъ  и  копсервативнымъ,  но  желавпшмъ  сословной  самостоятельности,  и 
государственной  властью  продолжалась  и  въ  эту  эпоху  покровительства  дворян- 
скому землевладение,  и  въ  последующую.  По  все  преимущества  были  на  стороне 
государственной  власти.  Экономическая  эволюцЫ,  натискъ  буржуазвыхъ  конкур - 
рентовъ  вырывали  почву  нзъ-нодъ  ногъ  у  все  большего  и  большаго  числа  дво- 
рянъ. Правительственный  меры  могли  задержать  этотъ  ироцессъ  обезземелены 
дворянства,  правительственный  ссуды  п  льготы  могли  дать  возможность  продер- 
жаться еще  некоторое  время  па  поверхности  тЬмъ,  кого  неумолимый  ходъ  со- 
Щально-экоиомическаго  развиты  влекъ  во  дну,— остановить  этого  процесса  не 
могла  и  государственная  власть.  А  по  мере  роста  задолженности  и  обезземе- 
лены дворянства,  особенно  иелкаго  и  средпяго,  опо  все  больше  и  больше  по- 
ставляло изъ  своей  среды  людей.,  которые  готовы  были  цблийомъ  отдаться  пра- 
вительству для  «служилыхъ»  цълей.  Дворянство,  болю  зажиточное  и  крепкое, 
учитывало  въ  свою  пользу  все  результаты  экономическая  покровительства,  ко- 
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торое  оказывало  ему  правительство;  «рабочШ»  же  персоналъ  правительственной 
машины  поставляло,  главнымъ  образомъ,  умирающее,  «деклассированное»,  мел- 
копоместное дворянство.  Описывая  составь  земскпхъ  начальпиковъ,  консерва- 
тивный дворянскШ  публнцнстъ  Ф.  Ромеръ  («Новое  Время»,  1894  г.,  X»  СС56) 
отмечаетъ,  что  именно  «бесхозяйственность»  является  «кактУбы  отличительною 
пхъ  чертою...  Бъ  самомъ  деле,  земскими  начальниками,  за  весьма  редкими  нс- 
ключен1ями>  состоятъ  либо  (въ  лучшемъ  случат.)  землевладельцы  сь  подорван- 
ными средствами,  либо  даже  неизвестно  откуда  появивш1еся  офицеры».  Понятно, 
что  такого  рода  дворяне  не  могли  действовать  самостоятельно,  въ  ннтерссахъ 
своего  сослов1Я.  Они  превратились,  какъ  констатпровалъ  въ  189а  г.  «Гражда- 
нин!,», «въ  чиновниковъ,  въ  автоматовь,  жнвущпхъ  изо  дня  въ  день,  читаю- 
щнхъ  губернски  циркуляры,  отписывающихся,  ставящихъ  па  подобаюпшхъ  ме- 
стахъ  запятыя»... 

Таково  было  въ  эту  эпоху  взаимоотношен1е  между  государственною  властью 
и  дворянствомъ.  Но  у  дворянства  явился  ужо  и  сильный  конкуррептъ  по  части 
требовашя  покровительства,  льготъ  и  воспособленШ — торгово-промышленная  бур- 
жуаз1я,  ростъ  которой  непрерывно  продолжается  за  всю  эту  эпоху.  Сложный  и 
тяжелый  аппаратъ  великодержавной  государственной  машины  повелительно  то.1- 
калъ  на  путь  капиталистическая  разштя,  а,  при  наличныхъ  услов1яхъ,  на 
путь  прямого  покровительства  торговле  и  промышленности.  Это  покровительство, 
особенно  лротекщонный  таможенный  тарнфъ  1891  г.,  сталкивалось  съ  покро- 
вптельствомъ,  оказываемымъ  тбмъ  же  правительствомъ  дворянскому  землевла- 
дешю.  Но  это  было  противореча  объектнвпыхъ  условШ  хозяйственная  развипя 
страны,  за  пределы  котораго  правительство  но  могло  выйти  и  которое  таило  въ 
себе  неизбежную  гибель  всей  правительственной  системы.  Но,  пока  что,  прави- 
тельство стремилось  самое  это  противореча  использовать  въ  свонхъ  интересах!., 
п  съ  этихъ  поръ  основой  правительственной  политики  становится  балансирован^ 
между  покровптельстсомъ  дворянству  и  покровительством'!,  буржуаз1и,  изредка 
прерываемое,  подъ  вл1ян!емъ  экстраординарныхъ  событШ,  мерами,  идущими  въ 
разрезъ  съ  интересами  обенхъ  покровительствуемых!,  имъ  группъ  населсн1н. 

Такъ,  подъ  вл!яп1емъ  круппыхъ  забастовок!»  начала  и  середины  80-хъ 
годовъ  на  морозовскихъ  фабрикахъ  въ  ОреховЬ-Зуеве  было  положено  пачало 
фабричному  законодательству.  Правительство  увидело,  что  «постепенно  накопля- 
ющееся въ  классе  фабричпыхъ  рабочихъ  недовольство  двлаетъ  его  благопр1ятпо11, 
воспршмчивой  почвой  для  преступныхъ  ученШ,  стремящихся  къ  уничтожеп1ю 
государственнаго  и  общественнаго  строя...  Пъ  виду  этого  и  въ  заботе  о  воз- 
можномъ  устранена  фабричпыхъ  стачекъ  и  безпорядковъ,  министерство  внутрен- 
нихъ  делъ  признало  необходимым-!,  безъ  дальнейшая  промедлешя  приступить 
къ  пересмотру  существующихъ  постановлен^  Устава  о  промышленности,  въ 
смысле  урегулнровашя  влапмныхъ  отиошснШ  между  фабрикантами  н  рабочими». 
Законами  1-го  поия  1882  г.  (введенпымъ  въ  дЬйств!е  1-го  мая  1884  г.),  3-го 
1юня  1885  г.  и  3-го  1юня  1880  г.  была  васпрещепа  ночная  работа  подростков!. 
н  женщинъ,  ограничена  работа  малолетпнхъ,  учреждена  фабричная  инспекц1я, 
введены  разечетныл  книжки,  регулировано  наложение  штрафовъ  и  вычетовъ,  за- 
прещена расплата  товарами.  При  этомъ,  однако,  правила  3-го  ноня  188С  г.  «о 
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надзор*  за  заведен1ями  фабричной  промышленности  и  о  взаимныхъ  отношен1яхъ 
фабрикантовъ  и  рабочихъ»,  т.  е.  о  фабричной  инспскц1и,  первоначально  были 
распространены  только  на  губерн1и  Петербургскую,  Московскую  и  Владимирскую. 
Въ  1891  г.  опи  были  введены  пъ  дЪЙств1е  въ  Иетроковской  и  Варшавской  губ., 
и  лишь  въ  1894  г.  введены  въ  губерн1яхъ  Волынской,  Гродненской,  Шевской, 
Костромской,  Лифляндской,  Нижегородской,  Подольской,  Рязанской,  Тверской, ' 
Харьковской,  Херсонской,  Эстллндской,  Ярославской. 

По  лишь  только  первая  волна  рабочаго  двнжен!я  улеглась,  логика  поло- 
жен1я  заставила  правительство,  подъ  прямымъ  давлен1емъ  капнталистовъ,  при- 
ступить къ  урЬзыванПо  только  что  данныхъ  рабочимъ  льготъ.  Законы  24  ап- 
реля 1«90  г.  и  8  Ноля  1893  г.  разрешали  отступлсн!е  въ  пользу  фабриканта 
отъ  правилъ  о  работе  жсншннъ  и  объ  услов!яхъ  найма.  Самый  ипститутъ  фа- 
брнчныхъ  инспскторовъ,  крайне  недостаточный  (въ  1885  г.  на  1  инспектора 
приходилось  1295  промышленныхъ  заведенШ  съ  43.491  рабочимъ),  немедленно 
же  подвергся  полицейски-бюрократическому  нерерожден1ю.  Съ  1885  г.  прекра- 
щается печатало  отчетовъ  фабричныхъ  ипспекторовъ,  раскрывавшихь  ужасаю- 
щую эксплуатации  рабочихъ  па  россШскнхъ  фабрикахъ  и  заводахъ.  Высочайше 
утвсржденнымъ  мвън1смъ  государственна'го  совета  (14  марта  1894  г.)  была  из- 
менена самая  организация  фабричной  ииспскц1и.  Должность  главнаго  фабричнаго 
инспектора  была  уничтожена,  и  чипы  инспекц1и  подчинены  непосредственно  де- 
партаменту торговли  и  мануфактуръ.  Въ  составь  губернскихъ  по  фабричнымъ 
дЬламъ  прнсутетвШ  введены  повсюду,  вместо  членовъ  огь  земскаго  и  городского 
самоуправлев1я,  2  члепа  отъ  местныхъ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  (раныио 
это  имело  место  лишь  въ  тьхъ  губерн1яхъ,  где  существовали  совт.шательпыя 
учрожден1я  по  двламъ  торговли  и  мануфактурной  промышленности).  Этими  пре- 
образован1ями  русская  фабричная  инспекция,  была  решительно  поставлена  на 
путь  превращен1я  въ  новый  органъ  иолнцейскаго  надзора  и  иолицейскаго  вме- 
шательства въ  фабрично-заводск1я  отношения.  Псобходнмо  еще  добавить,  что  въ 
1885  г.*  уложеше  о  наказашнхъ  было  дополнено  ст.  511,  признавшей  отказъ 
отъ  работы,  безъ  предупреждении  хозяина  за  2  недели,  уголовнымъ  преступле- 
шемъ,  караемымъ  арестомъ  не  свыше  одного  месяца. 

Балансируя  между  покровитсльствомъ  дворянству  и  покровительствомъ 
торговцамъ  и  промышленннкамъ,  правительство  и  въ  буржуазш  хотело  видеть 
лишь  своего  рода  «служилый»  клаесъ,  несущШ  торгово-промышленное  «тягло». 
Покровительство  торговле  и  промышленности  сводилось  все  больше  и  больше  къ 
покровительству  небольшой  группе  торговцевъ  и  промышленннковъ,  являвшихся 
казенными  поставщиками,  получавшими  по  повышепнымъ  ценамъ  казенные  за- 
казы и  на  льготных).  услов1яхъ  казенныя— уставный  и  вне-уставныя— ссуды. 
Казенные  заказы  и  ссуды,  новый  уставь,  данный  Государственному  банку  въ 
въ  1894  г.,  и  еще  больше  вне-уставныя  д1;Йств!л  давали  министру  финансовъ 
широкую  возможность  оказывать  непосредственное  воздейств!с  на  ходъ  торговли 
и  промышленности. 

Темъ  же  духомъ  бюрократической  опеки,  административной  цснтрализац1и, 
борьбы  со  всеми  пронвлсШями  общественной  самодеятельности,  была  проник- 
нута и  наЩональная,  и  вероисповедная  политика  правительства.  Поднятое  имъ 
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знамя  национализма  и  оффиц1альной  церковности  было  выражешемъ  стремлен1я 
бюрократы  къ  безраздельному  господству  во  всЪхъ  областяхъ  народной  жизни, 
стремления  возстановить  по  отношеШю  къ  120  миллшнеой  стран*  вотчинное 
хозяйство   московской  Руси. 

Только  старообрядцамъ  были  даны  закономъ  3  мая  1883  г.  некоторый 
льготы,  но  и  то  льготы  эти  сводились,  главнымъ  образомъ,  къ  «признан1ю>, 
т.  е.  къ  подчпнешю  правительственному  надзору  некоторыхъ  сторонъ  церковной 
л  семейной  жизни  старообрядцевъ.  Зато  съ  этихъ  поръ  начинается  безлошадное 
преследован^  тЪхъ  сектъ— духоборовъ,  пашковцевъ,  штундистовъ  и  пр.,  въ 
воторыхъ  отразились,  въ  релнпозной  форме,  течеп1я  народиой  мысли,  поро- 
жденный новыми  услов1ями  сощально-экономическаго  и  политическаго  развит1я 
страны. 

Пац1ональпая  и  окраинная  политика  правительства  мепьше  всего  дикто- 
валась сообра;кен1ями  о  конкуррениди  нац1ональностей  н  окраинъ  съ  кореннымъ 
населеп!емъ  центра.  Если  эта  мысль  и  играла  некоторую  роль,  то,  быть  можетъ, 
только  по  отношеп1ю  къ  землевладельцамъ  центра,  въ  пользу  которыхъ  уста- 
навливались льготные  тарифы  на  перевозку  хлеба  и  другихъ  сельско-хозяй- 
ственныхъ  продуктовъ.  11о  въ  этомъ  отношен1и  православно -русская  Сибирь 
ставилась  на  одну  доску  съ  любою    инородческою  окраиной. 

Главныя  же  двпжуипя  причины  национальной  и  окраинной  политики  были 
совсЬмъ  друпя:  она  диктовалась  жолан!смъ  правительства  искоренить  те  на- 
чатки общественной  самодеятельности,  которыя,  въ  качеств!;  историческаго  на- 
слъд1я,  въ  виде  политическихъ,  сословныхъ,  бытовыхъ  учреждонШ,  сохранились 
кое-где  среди  покоренныхъ  народностей  и  могли  служить  опаснымъ  примъромъ; 
она  диктовалась  желав'юмъ  поддерживать  въ  органахъ  власти  тотъ  «боевой 
духъ»,  который  создается  военныцъ  госиодствомъ  надъ  окраинами;  она  дикто- 
валась погоней  расплодившейся  бюрократш,  непрерывно  пополняемой  изъ  ря- 
довъ  мелкопомъстнаго  дворянства,  духовенства,  разночшщевъ,  за  новыми  ме- 
стами, новыми  должностями,  новымъ  жалованьемъ,  наградными,  командировоч- 
ными, орденами,  чинами,  отлич1ями.  Обстановка  исключительных!»  законовъ  съ 
ихъ  пзъят.ямн,  съ  возможностью  обхода,  съ  льготами,  покупаемыми  за  деньги, 
создала  постепенно  целую  армНо  людей,  вндЬвшпхъ  въ  этихъ  исключителышхъ 
законахъ  неисчерпаемый  нсточннкъ  доходовъ  и,  разумеется,  державшихся  за 
нпхъ  руками  и  ногами.  Наконсцъ,  «боевая»  политика  но  отношении  къ  окраи- 
намъ,  ипородцамъ  и  иповерцамъ  была  какъ  нельзя  более  прдходяшимъ  сред- 
ствомъ,  чтобы  паправпть  на  ложный  сл!цъ  чувство  возмущсн1я  и  недовольства, 
овладевавшее  все  больше  и  больше  «кореннымъ»  русскнмъ  населсшемъ,  заставить 
это  паселеп'1е  нац.ональнымъ  угнетешемъ  мстить  за  мизерность,  убогость  своего 
собственная  существовали.  Подъ  «нацюмалышмъ»  флагомъ  провозилась  кон- 
трабанда въ  «коренную»  РоссИо...  «Руссификаторсшя»  завоевашя  на  окраи- 
нахъ  должны  были  заменить  то  психологическое  дъйств1е1  которое  въ  другихъ 
случаяхъ  оказываетъ — отсутствовавшей  въ  эту  эпоху— блескъ  внешней  политики, 
Еяешннхъ  успеховъ  и  завоеваний. 

Польша,  Литва,  ПрибалтШскШ  край,  Кавказъ— служили  одинаково  ареной 
этой    спацшнальной»,    руссифпкаторской    политики.    Подпала   подъ  ея  руку  и 
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Финлянд1я,  которая  поел*  1863  г.,  когда,  подъ  вл1ян1емъ  польскаго  возстан1я 
и  изъ  опасен1я  им*ть  еще  одинъ  очагъ  возмущен1я  подъ  самымъ  бокомъ  сто- 
лицы, былъ,  впервые  поел*  54-л*тняго  перерыва,  созвапъ  сеймъ,— пользовалась 
сравнптельнымъ  спокойствнзмъ.  Манифестъ  1890  г.  о  финляндской  почт*  и 
рядъ  аналогцчныхъ,  мелкихъ  м*ръ  открывали  собою  эру  руссификац1и  Финлян- 
д1и,  возвъщали  грядущее  иришеств1е  Бобрнкова... 

По  главнымъ  объектомъ  «национальной»  политики,  были  въ  эту  эпоху 
евреи,  на  которыхъ  въ  начал*  80-хъ  годовъ  обрушился  рядъ  погроыовъ. 
«Временный  правила»  3  мая  1882  года  запрещали  еврелмъ  въ  черт*  ос*длости 
селиться  вп*  городовъ  и  м*сгечекъ,  изобретать  или  арендовать  недвижимости 
въ  селахъ  и  деревня  хъ.  Въ  1886  г.  былъ  установленъ  300-рублевый  штрафъ 
съ  семьи  еврея,  не  явипшагося  къ  отбывание  воинской  повинности.  Въ  1887  г. 
была  введена  процентная  норма  для  иостунлеп1я  евреевъ  въ  высш1я,  срсдн1я  и 
низш1я  учебныя  заведен1я.  Въ  1889  г.  евреямъ-юрнстамъ  былъ  закрыть  до- 
ступ!» въ  сослов!е  прнсяжныхъ  пов*ренныхъ.  Въ  1891  г.  были  лишены  права 
жительства  въ  Москв*  и  выселепы  оттуда  евреи-ремесленники.  Городорое  поло- 
жен'^ 1Н92  г.  лишало  ихъ  права  участ!я  (активнаго  и  пассивнаго)  въ  выбо- 
рахъ  въ  городск1я  думы.  Каше  слои  вврейскаго  населен1я,  кром*  интеллнгенц1н, 
страдали  отъ  этнхъ  м*ропр1ятШ,  о  томъ  ясно  говорить  докладная  записка  вн- 
ленскаго  губернатора  Палена  (октябрь  1903  г.).  Констатируя,  что  въ  «еврей- 
скихъ»  д*лахъ  «въ  очень  многнхъ  случаяхъ  ясно  видны  слЬды  взятокъ,  под- 
купом» или  даже  вымогательствъ  низпшхъ  м*стныхъ  полицейскихъ  н  адмипи- 
стратнвныхъ  органовъ»,  Иаленъ  нродолжаетъ:  «можно  см*ло  сказать,  изучая 
д*ла  губернскаго  правлсшя  но  еврейскому  вопросу,  что  нрнм*нен1е  закона 
1882  года  втечеи1е  посльднихъ  десятнлЬтШ,  будучи  могучнмъ  оруд!емъ  развра- 
щсн!я  въ  губсрн1и  низшей  администрации,  всею  тяжестью  своею  обрушилось 
па  б*дпыхъ  евреевъ,  тогда  вакъ  болъе  богатые  могли  обходить  его  подкупами 
и  подлогами». 

Такова  была  «нашональная»  политика  правительства  въ  эту  эпоху.  Мы 
уже  говорили,  что  она  должна  была,  до  изв*стной  степени,  восполнять  собою 
старость  политики  вн*шисй.  Финансовый  затруднен!я  и  незам*чеиныя  еще  бюд- 
жетный раны  поел*  войны  1^77  -  7н  гг.  заставляли  дорожить  миромъ.  Подъ 
покровомъ  этого  мира  продолжался  въ  гнгантскихъ  разм*рахъ  тотъ  ростъ  ка- 
питалистической торговли  и  промышленности,  который  начался  еще  со  времени 
«всликихъ  реформы».  Фискальная  машина  также  работала  полнымъ  ходомъ. 
Но  разлагающаяся  русская  деревня — не  въ  состояши  вынести  этого  выкачивашя 
двойнымъ  пасосомъ — капиталистическаго  паконлешя  и  фискальной  машины. 
Она  отвГ.чаеп»  на  это  выкачивание  хропичеекпмъ  голодашемъ,  усиленной  смерт- 
ностью, б!,гствомъ  съ  нас!1:кепиыхъ  месть,  глухими  вспышками  злобы,  колос- 
сальнымъ  ростомъ  недоимочпости,  достигающей  въ'нятил*т1е  1891—95  г.  95,2°/0 
годового  оклада,  понижен!вмъ  нотрсблеШя  обложееныхъ  налогами  продуктов!. 
Правительство  вынуждено  дать  деревп*  рядъ  иодатныхъ  льготъ:  въ  1882  г. 
понижается  выкупные  платежи  (на  12  м.  р.),  14  мая  1883  г.  отм*няется  по- 
душная подать-  (41  и.  р.),  7  февраля  1894  г.  издаются  правила  оОъ  отсрочк*  и 
разерочкв  взыскан!я  недонмокъ  по  выкупнымъ  платежамъ.  Поддавая  деревн*  по- 
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датныя  льготы  въ  сфер*  прямого  обложея1я,  правительство  вынуждено  было  т*мъ 
энергичп*е  повышать  косвенные  налоги.  1>ъ  результат*,  если  прямые  налоги  умень- 
шились съ  139,9  м.  р.  (въ  1881  г.)  до  91,3  м.  р.  (въ  1892  г.),  то  косвенные  уве- 
личились за  то  же  время  съ  327,7  м.  р.  до  466,9  м.  р. 

Голодъ  1891  г.  вскрылъ  вс*  колоссальныя  противор*ч!я.  таивпЛяся  подъ 
оболочкой  внТ.шняго  благополуч1Я.  Онъ  вскрылъ  протнвор*ч!я  между  самодовл*ю- 
щей  государственной  властью  и  ходомъ  общественнаго  развит!я,  и  толкнулъ 
къ  самоопред*лешю  сощальныя  группы,  сложпвш!яся  на  основ*  этого  развит1я. 
Одна  за  другою  он*  выступаютъ  на  арену  политической  жизни,  какъ  классы  со 
своими  самостоятельными  интересами.  1!м*ст*  съ  т*мъ  начинается  быстрое  раз- 
ложен1е  пореформенной  государственной  машины,  начинается  лнквидац1я  только 
что  упроченнаго  государственнаго  строя. 


II.  Передъ  ликвидацией. 

Само  собою  понятно,  что  и  въ  новый  пср1одъ  истор!и  государственной 
власти  въ  Россш  основпыя  черты  ея  политики  остались  неизм*ннымн.  Да  он* 
п  не  могли  изм*ниться,  ибо  диктовались  вс*ми  услов1ямн  существован1я  русской 
государственности.  По  на  формы  проявлен1я  этой  политики  >все  возрастающее 
вл1ян!е  начннаетъ  оказывать  новый  факторъ — то  выступлеп1е  общественныхъ 
сплъ  па  политическую  арену,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Бл1ян1е  этого 
новаго  фактора  сказывается  далеко  пе  сразу  въ  полной  м*р*.  Сначала  отд*льныя 
полптичсск'ш  заявлен1я  соц'шьныхъ  груипъ  или  отд*льныя  пролвлсШя  массовыхъ 
движенШ  кажутся  какою-то  досадною  случайностью,  времепно  вызывающей 
зам*шательство  и  кол:-бап!е  въ  бюрократическомъ  лагер*,  но  быстро  иода- 
влясмаго  путемъ  уснлеипаго  прин*неп1я  репресснвныхъ  мЬръ  и  обычпыхъ 
пр!емовъ  полнцейскаго  уиравлен1я.  Но  уже  очень  скоро  становится  очевидна 
разница  но  сравнеиПо  съ  предшествующимъ  перюдомъ:  вм*сто  пасспвнаго 
сопротивления  сощ'альпой  среды,  требующаго  для  сво;то  преодольн1я  лишь  н*- 
которой  настойчивости  и  энерг1и,  государственной  власти  приходится  уже  все 
больше  и  больше  считаться  съ  самостоятельными  шагами,  съ  открытыми  заяпле- 
шямп  и  выступлешями,  съ  актнвнымъ  противодьйств1емъ  различныхъ  сощаль- 
ныхъ  группъ.  Постепенно  въ  руки  этихъ  группъ  переходить  политическая 
инициатива,  а .  правительственная  политика  становится  какъ  бы  отв*томъ  на 
ся  проявлешя.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  эта  политика  начинаетъ  терять  свойственный 
ейвъ  предшествующе  перюдь  видь  увьреннаго  и  самостоятельнаго  волеизъявле111я 
государственной  власти  и  приобретать  все  бол*е  и  болТ.е  характеръ  почти 
рефлекторной  реакцш  на  проявлешя  общественной  самодеятельности.  Наконепъ, 
съ  началомъ  XX  в*ка,  съ  1901  года,  съ  паступлеШемъ  пер1ода  непрерывныхъ 
н  открытыхъ  массовыхъ  движенШ,  правительственная  политика  все  бол*е 
начннаетъ  принимать  боевой,  но  въ  то  же  время,  по  существу  д*ла,  оборони- 
тельный характеръ.  Бм*ст*  съ  т*мъ  значительно  м*пястся  и  направлеЩе  прави- 
тельствеппой  политики.  Вынужденное  руководиться  исключительно  соображешями 
оборонительной   войны,   правительство  беретъ  оруж1е '  для  этой   войны   везд*, 
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где  только  оно  можетъ  найти  его  сегодня,  мало  думая  о  завтрашнемъ  дне. 
Это  накладываем  неизгладимую  печать  на  всю  внутреннюю  и  внТ.шнюю  по- 
литику, подчеркиваем  ел  противоречивый  характеръ  и,  въ  конце  копцовъ, 
приводить  къ  тому,  что,  не  пр!обрт>тая  ни  прочныхъ  новыхъ  союзников^,  ни 
прочныхъ  новыхъ  позицШ,  правительство  подрываем  свои  старыя  соц!ально- 
нолнтическ1я  основы  и  быстро  катится  къ  капитуляц!и. 

Такимъ  образомъ,  1901  годъ  является — приблизительно,  копечно, — какъ 
бы  годомъ  перелома  въ  ходе  правительственной  политики.  Съ  этой  точки 
зрЪн1я  и  въ  целяхъ  характеристики  этой  политики,  ее  удобно  разделить  на 
2  переда,  гранью  между  которыми  служить  1901  годъ. 


Съ  1894—95  года,  въ  связи  съ  подъемомъ  промышленности,  начинается 
подъемъ  стачечпаго  рабочаго  движешя.  «РабочШ  вопросъ>,  въ  честь  котораго, 
какъ  писалъ  Катковъ,  по  случаю  оправдаШя  ткачей  Никольской  Морозовской 
мануфактуры,  еще  въ  1880  году  «раздался  101  салютащонный  выстрт>лъ», 
совершалъ  свое  вступлеше  въ  среду  други.чъ  зопросовъ  русской  жизни, 
накладывая  на  все  ихъ  свой  отпечатокъ. 

Это  зиачеп1о  рабочаго  вопроса  не  сразу  стало  ясно  правительству.  После 
вспышекъ  середины  80-хъ  годовъ  рабочее  законодательство  совсемъ  замерло, 
и,  напримеръ,  еще  въ  1895  г.  вся  деятельность  правительства  въ  этой  области 
исчерпывалась  правилами  20  февраля  о  найме  рабочихъ  на  частные  золотые  и 
платиновые  промыслы  *)  и  внесеннымъ  министромъ  финансовъ  въ  Государ- 
ственный Советь  проектомъ  правплъ  о  возложенш  на  фабрикантовъ  и  завод- 
чиковъ  обязанности  производить,  по  требован!ю  сельскаго  и  волостного  началь- 
ства, вычеты  изъ  заработной  платы  на  уплату  податей.  Но  и  когда,  съ  зимы 
1895  года,  стачки  стали  особенно  учащаться,  правительство  не  сразу  отдало 
себе  отчегъ  въ  ихъ  значенш.  Оно,  конечно,  не  могло,  подобно  пародникамъ, 
упорно  закрывать  глаза  на  то,  что  капиталистическая  промышленность  стала 
нсистробимымъ  факторомъ  русской  соц1алыю-экономической  действительности, 
а,  вместе  съ  нею,  разумеется,  и  ся  неразлучный  спутникъ— иролетар1атъ;  но 
оно  пользовалось  элементами  народнической  идеолопи,  чтобы  оправдать  безправ!е 
русекаго  пролетар1ата,  даже  въ  области  экономической  борьбы.  Вместе  съ 
темь,  оно  и  само  себя  старалось  успокоить  соображешями  насчегь  «особаго> 
характера  русекаго  рабочаго  класса. 

Такъ,  первыя  петербургсшя  стачки  (Торнтонъ,  Лафермъ  и  др.),  прове- 
денныя  нодъ  руководствомъ  «Союза  борьбы»,  а  также  стачки  въ  Москве 
(Прохор,  мануф.),  Ярославле  (Корзинк.  мапуф.),  Тейкове,  Нижнемъ  Новгороде 
и  другихъ  городахъ,  вызвали  циркуляръ  министра  финансовъ  (5  дек.  1895  г.) 
по  фабричной  инспекц1и,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  говорилось: 

«Въ    нашей     промышленности     преобладаем    патриархальный    складъ 


*)  Эти  правила  устанаьливали  распространение  на  эту  категор1ю  рабочихъ 
ст.  51*  уст.  о  нак.  нал.  мир.  с— арестъ  не  свишо  месяца  за  неявку  на  промыселъ, 
явку  позднее  2  недель  противъ  срока,  установленнаго  договоромъ,  или  само- 
вольное оставлешо  работы. 


—  448-- 

отношевШ  между  хозяиномъ  и  работннкомъ.  Эта  патр1архальность  во  многихъ 
случаяхъ  выражается  заботам»  фабриканта  о  нуждахъ  рабочихъ  и  служащихъ 
на  его  фабрики,  въ  попечешяхъ  о  сохранеп1п  лада  и  согласШ,  въ  простогв  и 
справедливости  во  взаимныхъ  отношешяхъ.  Когда  въ  основ*  такихъ  отношенШ 
лежнтъ  законъ  нравственности  н  хрнст1анскаго  чувства,  тогда  не  приходится 
прибегать  къ  писаному  закону. 

*Въ  России,  ?;ъ  счастью,  не  существуешь  рабонаго  класса,  въ  томъ 
смысле  и  значеши,  какъ  на  Западъ,  и  потому  не  существуешь  и  рабонаго 
вопроса  у. 

Практически!  выводъ,  къ  которому  прнходилъ  циркуляръ  отъ  этихъ 
посылокъ,  былъ  такозъ,  что  «не  только  незаконность  прнтязанШ,  но  даже 
стремлеше  къ  достпженНо  закопныхъ  правъ,  но  противозакоинымъ  или  насиль- 
ственнымъ  путемъ  (т.  е.  путемъ  стачекъ)  будутъ  неизбежно  приводить  не  къ 
улучшепПо,  а  къ  ухудшен!ю  положешя,  ибо  правительство  при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  не  можетъ  допустить  осуществлен'ш  желашй  рабочихъ,  даже  въ 
томъ  случат,,  если  бы  фабриканты,  подъ  вл1яп!смъ  угрозъ  или  но  добродушно» 
изъявили  соглас!е  на  уступки». 

Министерство  фппансовъ  впд1;ло  въ  стачкахъ  лишь  актъ  экономическое 
борьбы  и  разечптывало  безъ  труда  справиться  съ  рабочими  путемъ  репрессШ. 
ВЪрпъе  поняло  политическое  значеше  зарождающагося  движеШя  министерство 
внутреннихъ  дЪлъ.  Учашен1е  стачекъ  и  пхъ  организованный  характеръ  внушали 
ему  опасеШе.  Въ  виду  возникшихъ  слуховъ  о  намъреШи  рабочихъ  подать  во 
время  коропац1оппыхъ  торжеавь  незаконную  петиц'ио,  министръ  внутреннихъ 
дълъ,  пнсьмомъ  отъ  7  февраля  1896  г.,  нросилъ  министра  фппансовъ  принять 
мЪры  къ  предупреждение  пежолатсльныхъ  осложнеиШ.  Экстренпыя  обстоятель- 
ства побудили  министра  фннапсовъ  принять  экстренный  мЪры— приказать  ряду 
фабрпкантовъ  произвести   различный  улучшешя  въ  положеп1п  рабочихъ. 

По  эти  мТ.ры  не  могли  предупредить  вскорт.  вспыхнувшей  граид1озиой  за- 
бастовки петербургскихъ  ткачей  (24  мая— 17  1юня  1890  г.).  Правительство 
отвечало  на  забастовку  репрессии— обысками  и  арестами  предполагаемых!. 
вожаковъ.  Въ  этомъ  отношеши  между  министерствомъ  фннапсовъ  и  миннстер- 
ствомъ  внутреннихъ  двлъ  не  было  разногласШ.  Но  чипамъ  министерства  внутрен- 
нихъ дЬлъ  приходилось  считаться  съ  невозможностью,  по  обстоятельствамъ  сре- 
мепп,  приилть  острый  репрессивныя  мГ.ры  нротивъ  рабочей  массы,  бастовавшей 
съ  поразившей  общественное  мнЬше  выдержкою,  дисциплиной  и  *спокойсшемъ. 
Это  обстоятельство  дало  возмо;кпость  министру  фппансовъ  Впттс  воспользоваться, 
въ  цвляхъ  закулисной  бюрократической  борьбы  и  об!:лсп1я  себя  отъ  упрекоиъ 
за  «непорядки»  въ  «его»  вЪдометвь— мнимою  поблажкою,  которую  иолицвИсйя 
власти  давали  будто  бы  забастовщпкамъ.  Въ  вг,ос11  телеграмм!'  отъ  4  поил 
1806  г.  къ  директору  департамента  промышленности  и  торговли  онъ  писалъ: 
«Для  меня  эти  безпорядки — но  неожиданность,  цъмыл  годъ  подбрасывали  прокла- 
мации, и  я  удивляюсь,  что  подишя  не  открыла  очевидно  существующую  шайку; 
я  совершенно  вашего  мнъшя,  что  никакихъ  уступокъ  делать  невозможно  и 
опасно.  Нужно  вевхъ  зачннщиковъ  выслать  нзъ  города». 


—  449  — 

Однако  твхъ  меръ  массовой  репресс1и,  которыхъ  желалъ,  повидимому, 
Витте,  администрации  въ  лице  петербургскаго  градоначальника  Клейгельса,  въ 
полномъ  объеме  принять  не  решилась.  Необходимость  возможно  скорее  поло- 
жить конецъ  стачке  заставила  градоначальвика  расклеить  10  1юня  объявленге, 
въ  которомъ,  после  предупрежден^,  что,  пока  рабоч1е  не  станутъ  на  работу, 
«все  претенз1и  и  требования  ихъ...  останутся  безъ  всякаго  разсмотръчпя»,  дава- 
лись и  положительный  обещапш  рабочнмъ — по  окончан1и  забастовки,  рассмотреть 
нхъ  требования.  Другое  заявление  градоначальника— угроза  выслать  на  родину 
всЬхъ,  кто  не  примется  за  работу— осталось  фактически  безъ  исполнен!я,  и  15  ноня 
съ  объявлеи1омъ,  вполне  однороднымъ  съ  объявлен1емъ  петербургскаго  градо- 
начальника, быль  вынужденъ  выступить  и  самъ  мннистръ  фипансовъ.  Онъ 
убеждалъ  рабочихъ  верить,  что  «правительству  одинаково  дороги,  какъ  дЪла 
фабрпкантовъ,  такъ  и  рабочихъ»,  что  правительство  заботится  объ  улучшеши 
ихъ  (рабочихъ)  быта  и  облсгчен1и  ихъ  работы»,  и,  советуя  рабочнмъ  «не  слу- 
шать подстрекателей»,  не  бастовать,  «долгъ  свой  выполнять  но  закону  и  жить 
по  правде  Божней»,  заявлялъ,  что  въ  этомъ  случае  о  нихъ  «будетъ  заботиться 
царское  правительство». 

Среди  рабочихъ  была  распространена  весть  о  томъ,  что  правительство 
сократнтъ  закопомъ  рабочШ  день,  и  стачка  постепенно  замерла.  Однако  дЪй- 
ств1я  и  министерства  фипансовъ,  и  министерства  внутреннихъ  дЪлъ,  ихъ  открытое 
вмешательство  въ  ходъ  забастовки,  и  самый  смыслъ  ихъ  объявлен!!!  подчеркнули 
въ  глазахъ  всъхъ  политическое  значен!е  выступлешя  рабочаго  класса.  П  по- 
следнее правительственное  сообщеше  (19  1юля)  о  петербургской  стачке  стара- 
лось затушевать  этотъ  фактъ  ц  представить  стачку,  какъ  актъ,  не  выходящ!й 
за  пределы  экопомнческнхъ  отпошен!й  между  хозяевами  и  рабочими.  Объявле- 
на Вптте  выставляло  соц1алъ-демократовъ  изъ  «Союза  борьбы»  «подстрекате- 
лями» къ  забастовке;  —  правительственное  сообшен1е,  напротивъ,  говорило  о 
нихъ,  какъ  о  «зюнамерспныхъ  лнчпостяхъ»,  которыя  «пытались  воспользо- 
ваться уже  совершившимися  стадами,  съ  цЬлыо  придать  имъ  преступный 
иолитическ1й  характеръ».  По  при  такой  постановке  вопроса,  выдвигались  на 
первый  плапъ  стоШныя,  экономически  причины  забастовокъ,  и  разрушалась 
въ  корне  теор1я  особыхъ,  «патр!архальныхъ»  отношенШ  между  рабочими  и  хо- 
зяевами на  русской  фабрике.  II  уже  «Особое  совещание  по  выяснению  причинъ 
пронешедшихъ  на  петербургскихъ  фабрикахъ  волненШ»,  образованное  при  ми- 
нистерстве фипансовъ  немедленно  после  забастовки,  пришло  къ  заключенш,  что 
«какъ  бы  сурово  ни  были  подавлены  нынешн1я  стачки,  едва  ли  можно  разечи- 
тывать,  что  спокойств1е  на  фабрикахъ  водворится  на  сколько-нибудь  продолжи- 
тельное время;  безпокойный  элементъ  народится  вновь:  его  немедленно  создаетъ 
оставшаяся  нетронутой  наличность  все  тьхъ  же  суровыхъ  условШ,  которыя 
создали  изъ  рабочихъ  столь  восиршмчнвую  почву  для  зловредвыхъ  теченШ.. 
Единственно,  что  могло  бы  успокоить  умы,  это — устранить  почву». 

«Устранить  почву»  —  въ  данныхъ  услов1яхъ,  значило  издать  законъ  о 
сокращен^  рабочаго  дня.  II  вопросъ  о  такомъ  законе  сталъ  на  очередь.  Но 
издание  его  затянулось,  и  единственяымъ  общнмъ  меропр!ят!емъ  правительства 
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въ  области  рабочей  политики  было,  въ  1896  году,  распространенАе  фабричной 
жпспекцш  еще  на  8  губернШ  О- 

Бъ  янвзре  1897  г.  снова  вспыхнула  забастовка  ткачей  въ  Петербурге, 
къ  которой,  на  этотъ  разъ,  примкнула  и  часть  заводскнхъ  рабочихъ.  Спешно 
созванная  комисс1я,  съ  участлемъ  владельцевъ  промышленныхъ  заведенШ,  вы- 
сказалась за  то,  чтобы  теперь  же,  не  дожидаясь  конца  стачки,  сделать  частич- 
ный уступки  рабочнмъ,  въ  смысле  сокращена  рабочаго  времени,  причемъ  за 
уступки  стояли,  главнымъ  образомъ,  представители  более  круиныхъ  промышлен- 
ныхъ заведенШ  2).  Министръ  финансовъ,  съ  своей  стороны,  также  заявилъ  въ 
вомиссш:  «Правительство  решило  отступиться  отъ  летней  политики  неуступокъ 
и  возложить  оныя  на  добрую  волю  фабрикантовъ».  Въ  бесЬдахъ  съ  рабочими 
фабричные  инспектора  определенно  обещали  издаше  общаго  закона  къ  весне. 

По  окончании  стачки,  правительство,  действительно,  приступило  къ  соста- 
влен1ю  закона  о  сокращена!  рабочаго  дня.  Въ  совт.щаШи  по  этому  вопросу  (съ 
уласпемъ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ)  наметились  определенно  две  тепдеиц1н 
правительственной  рабочей  политики,  давш1я  себя  знать  еше  въ  самомъ  ходе 
забастовки  1896  года. 

Обе  оне  сходились  въ  своей  цели— остановить  или,  по  крайней  мвре,  за- 
держать развнт!е  рабочаго  движен1я,  даже  въ  форме  чисто-экономической,  ста- 
чечной борьбы.  По  при  этомъ  представители  министерства  внутренпихъ  делъ, 
заранее  учитывая  политическое  зпачеше  рабочаго  движен1я  въ  Росс1и,  все  усил!я 
направляли  па  предупреждены  самаго  возникновен1я  стачекъ  и  въ  этих-ъ  це- 
ляхъ,  наряду  съ  уснлешсмъ  меръ  полицсйскаго  надзора  и  полицейской  репрессш, 
готовы  были  и  къ  вмешательству  во  внутреннШ  распорядокъ  фабрикъ  и  заво- 
довъ,  и  даже  къ  некоторому  парушепПо  интересовъ  промышленниковъ  тамъ,  где 
эти   интересы  слишкомъ  резко  сталкивались  съ  интересами  «умиротвореШя»  3). 

•)  Чтобы  покончить  съ  вопросом!!  о  распространен^  фабричной  инспекцш, 
скажемъ  тугь  же,  что  въ  1897  году  оиа  била  введена  во  всЪхъ  губершяхъ  Нвро- 
пейской  Россш,  въ  1899  году— въ  Бакинской  губернш,  въ  1901  г.— въ  Черномор- 
ской, Тифлисской,  в  Кутаисской.  Мотивъ  распространен!»  ипспекц1и  въ  .Отчет* 
со  делопроизводству  Государственная  совета  за  сесс1ю  1901—902  гг.  выясненъ 
тагь:  „Въ  1901  г.  волненЫ  между  рабочими  приняли  еще  более  обостренную 
форму  и  сопровождались  усиленною  пропагандой  соцдалъ-демократнческаго  ха- 
рактера. Необходимо  было  устранить  благодарную  почву  для  этой  пропаганды 
среди  недовольныхъ  элементовъ  рабочаго  класса,  а  администрация  не  имела 
возможности  следить,  какъ  слвдуетъ,  ни  за  упорядочешемъ  рабочаго  вопроса, 
ни,  темъ  более,  за  пропагандою,  при  отсутствш  въ  Тифлисе  сыскной  полицш, 
адреснаго  стола  и  института  дворниковъ.  Эти  прискорбный  явлешя  убеждали 
въ  неотложной  необходимости  приступить  къ  упорядочешю  рабочаго  вопроса, 
что,  въ  свою  очередь,  могло  быть  достигнуто  лишь  возможно  скорымъ  введе- 
шемъ  здесь  фабричной  инспекцш,  органа,  призваннаго  ведать,  спещально,  ра- 
бочей вопросъ*. 

5)  Лодзинск1е  и  петербургск1е  фабриканты  уже  раньше  въ  80-хъ  гг:  — под- 
нимали вопросъ  о  сокращенш  рабочаго  времени,  но  наткнулись  —  наряду  съ 
противйдеГ;ств!емъ  промышленниковъ  отсталыхъ  районовъ— и  на  противодей- 
ствие правительства. 

*)  Такъ.  вице-директоръ  хоз.  деп.  мин.  вн.  делъ  С.  Г.  Щегловитовъ  и  вице- 
директоръ  деп.   полицш   Г.   К.  Семякинъ,  исходя  изъ  положешя,  что  .если  ра- 
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Цапротивъ,  представители  министерства  финансовъ,  действовавши  въ  духе  общей 
политики  этого  министерства  и  подъ  прямымъ  вл1яв!емъ  торгово-промышленныхъ 
сферъ,  упорно  отстаивали  интересы  фабрикантов?.,  стремились  свести  къ  мини- 
муму уступки,  дЪлаемыя  рабочимъ  и  настойчиво  рекомендовали  применена  ре- 
прессивныхъ  мЪръ.  Въ  дальнейшемъ  ходе  рабочей  политики,  эти  две  тенденд1и 
проявлялись  очень  ясно  и  подчасъ  резко  сталкивались  между  собою. 

2  1юпя  1897  года  все  же  былъ  опублнкованъ  новый  законъ  о  норми- 
ровке рабочаго  времени  иодростковъ  и  взрослыхъ.  Этотъ  законъ  установилъ  рабо- 
чШ  день  въ  114/а  часовъ,  а  для  дней  преднраздничныхъ — въ  10  часовъ,  запре- 
тилъ  ночную  работу  и  ввелъ  некоторый  ограничения  въ  пользоваше  сверхъ- 
урочными  работами,  причсмъ  однако  никакихъ  каръ  за  нарушена  закона  пре- 
дусмотрено не  было. 

Но,  подъ  вл1ям1емъ  ухудшившагося  положеи1я  промышленности,  стачечное 
движен1е  начало  затихать  и  все  чаще  приводить  къ  неудачамъ  для  рабочпхъ. 
Рабочее  законодательство  не  только  иерсстаетъ  подвигаться  впередъ,  но  инструк- 
Щей  и  правилами  2  сентября  1897  года  по  применение  закона  2  1юля  берется, 
фактически,  назадъ  большая  часть  льготъ  (особенно  по  отношение  сверхъ-уроч- 
ныхъ  работъ),  только  что  дарованныхъ  рабочимъ  новымъ  закономъ.  Вмести  съ 
темь,  и  въ  д1>йств1лхъ  министерства  внутреппихъ  делъ  выступаегъ  на  первый 
илапъ  стремлеи1е,  усилсшемъ  полицейскаго  надзора  и  угрозами  репрессш,  пред- 
отвратить возобновлена  забастовочнаго  движения.  Этому  вопросу  посвященъ 
циркуляръ  министра  внутреппихъ  дълъ  губернаторамъ  отъ  12  августа  1897  г. 
Цнркуляръ  этотъ,  указывая  на  роль,  которую  играли  въ  развит1и  забастовокъ 
соц!алъ-де110кратическ1я  организащи  и  подчеркивая  важность  искоренен1я  въ 
рабочихъ  в-Ьры  въ  целесообразность  забастовокъ,  предлагалъ  губернаторамъ,  на 
случай  стачекъ,  целую  систему  м-Ь])ОП|ЛятШ:  согласовап1е  деятельности  фабричной 
писпекщи  съ  деятельностью  жандармер1и,  полиЩи  и  прокурорскаго  надзора, 
'немедленный  арсстъ  интеллигентовъ,  поддерживающихъ  сношеп1я  съ  рабочими, 
и  зачинщиков!,  забастовокъ;  высылку  на  родину  забастовщиковъ,  даже  прекра- 
тпвшихъ  работу  съ  соблюден1емъ  законны хъ  сроковъ  (предупреждеше  за  2  не- 
дели) и  направлен^  всЬхъ  делъ  въ  порядке  охраны.  НослЬдпяя  мера  мотиви- 
ровалась темъ,  что  часто  въ  этихъ  делахъ  отсутствуютъ  все  признаки  преступ- 
лен^, а,  кроме  того,  следователи  оставляютъ  обвипясмыхъ  на  свободе.  По,  кроме 
всЬхъ  этихъ  указанШ,  циркуляръ  рекомендовалъ  также  устранять,  «по  возмож- 
ности», поводы  къ  пеудовольств1ямъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  рабоч1е  имеютъ 
основан1о  жаловаться  на  притеснен1я  и  несправедливости  фабрикантовъ  и  фабрич- 
ной администраЩи. 

Этотъ   цнркуляръ  сталъ  на  ближайшее  время  программой   дВДствШ   мин. 


боч1е  убЬдятся,  что  правительство,  издавъ  законъ,  достигло  благопр1ятныхъ 
результатовъ  для  рабочихъ,  то  они  будуть  смотрвть  на  него,  какъ  на  своего 
защитника  и  покровителя,  а  если  такого  впечатлт,н1я  новый  законъ  иметь  не 
будетъ,  то  рабочее  будутъ  болье  склонны  къ  противоправительственнымъ  вну- 
шешямъ",— стояли  за  полное  воспрещение  сверхъ-урочнихъ  работъ,  за  умень- 
шено числа  изъяви  изъ  действия  новаго  закона,  за  закръплеше  минимума  за- 
работной илаты  и  т.  п. 

* 
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вн.  дЬлъ  въ  области  рабочей  политики.  Толпы  рабочихъ,  высланныхъ  ва  участ1е 
въ  забастовхахъ,  въ  охранномъ  порядке,  •)  потянулись  «на  места  приписки» 
въ  северный  губеро1и  и  Сибирь.  Губернаторы  и  полиц1я  стали  активно  вмеши- 
ваться въ  ходъ  забастовок^.  Смотря  по  обстановке  они  то  запрещали  фабри- 
кантамъ  делать  уступки  бастующимъ  рабочимъ,  то,  паоборотъ,  заставляли  де- 
лать пхъ,  въ  ц'Бляхъ  «умиротворен1я».  Бо  многихъ  случаяхъ  промышленники 
охотао  шли  навстречу  этому  вмешательству,  въ  особенности,  когда  дело  шло 
объ  отказе  рабочимъ  въ  какихъ  бы  то  ни  было  уступкахъ.  Но  очень  скоро 
обнаружилось,  что  ходъ  промышленной  жизни  да7вко  не  всегда  совпадаетъ  съ 
видами  представителей  министерства  внутрешшхъ  делъ.  вмешательство  чиновъ 
полпц1п  въ  экономическую  борьбу  приводило  къ  страшной  неурядице,  иногда 
безъ  нужды  затягивало  течете  стачекъ,  иногда,  наоборогь,  какь  казалось  фа- 
брикантами заставляло  ихъ  идти  па  так1я  уступки,  какихъ  рабоч1о,  предоста- 
вленные своимъ  собствеппымъ  снламъ,  не  добились  бы.  Въ  министерство  фипан- 
совъ  начали  поступать  жалобы  промышлепниковъ  на  вмешательство  иолпц1н  во 
внутренне  фабричные  распорядки. 

Въ  принципе,  министръ  фппансовъ  былъ,  насчетъ  направлен1я  рабочей 
политики,  вполне  солидаренъ  съ  мннпстерствомъ  внутреннихъ  делъ  и,  въ  письме 
отъ  31  октября  1897  г.,  высказать  эту  свою  солидарность  съ  цнркуляромъ 
12  августа,  опротестовавъ  лишь  способъ  его  издашя — безъ  предварительная 
соглашен1я  съ  мин.  финансовъ — и  указавъ  на  неудобство  высылки  па  родину 
рабочихъ,  прекратившнхъ  работу  «съ  соблгодеШемъ  законныхъ  сроковъ». 

По  отношешю  къ  рабочимъ  чины  фабричной  инспекцш  действовали  въ 
томъ  же  самомъ  полицейскомъ  духе,  какъ  и  чины  министерства  внутреннихъ 
делъ:  они  грозили  рабочимъ  карами  за  забастовки,  отказывались  входить  въ 
переговоры,  пока  рабоч1е  не  встанутъ  на  работу,  настаивали  на  п[)нвлечен1и  за- 
бастовщпковъ  къ  ответственности,  указывали  жандармской  власти  «опасные 
элементы»,  опознавали  въ  охранныхъ  отделен1яхъ  «зачшицнковъ»,  требовали 
применеШя  меръ  противъ  газетъ,  пнсавшихъ  о  рабочемъ  вопросе  въ  неиодо- 
бающемъ,  по  мнепПо  ннспекцШ,  духе  и  т.  д.,  и  т.  д.  (см.  Озеровъ,  «Рабочая 
политика»  и  т.  д.). 

Но,  но  отношение  къ  фабрнкантамъ  и  заводчикамъ,  фабричные  инспектора 
вынуждены  были  занимать  несколько  иную  позицпо,  чемъ  чины  министерства 
внутреннихъ  делъ.  Тамъ,  где  министерство  внутреннихъ  делъ,  руководимое 
исключительно  соображешями  объ  охранеши  государственной  безопасности  и 
спокойств1я,  готово  было  не  останавливаться  передъ  прпмененнзмъ  меръ  воз- 
действ1Я  и  по  отношение  къ  фабрнкантамъ,  тамъ  министерство  финансовъ, 
тесно  связанное  съ  торгово-промышленными  сферами,  было  сугубо  осторожно  и 
отстаивало  хозяевъ  фабрикъ  и  заводовъ  отъ  вмешательства  полицейской  власти. 
Междуведомственный  антагонизмъ,  паметившШся  уже  въ  совещан1и,  выраба- 
тывавшемъ  закопъ  2  1юпя,  давалъ  себя  знать. 

Онъ  сказался  и  въ  комиесШ,  составленной  въ  1898  году,  подъ  председа- 


')  Вскоре,  въ    силу  министерская  циркуляра,    они  были  приравнены    къ 
лицамъ,  высылаемымъ  за  „порочное  поведете*. 
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тельствомъ  Победоносцева,  для  обсужден1я  доклада  жандармскаго  генерала 
Пантелеева,  лично  обьвхавшаго,  для  выяснен!я  причинъ  стачекъ,  губерния 
Ярославскую,  Костромскую  и  Владнм1рскую.  Докладъ  констатировалъ  крайне 
бедственное  положена  рабочихъ  и  настаивалъ,  съ  одной  стороны,  на  необхо- 
димости заботь  объ  увеличена  заработка  рабочихъ,  санитарныхъ  улучшен1яхъ 
и  культурно-иросветительныхъ  учрежден1яхъ  для  рабочихъ,  а,  съ  другой— на 
учрежден!!!  вооруженной  фабричной  полиц1и  и  передаче  фабричной  инспекц!и 
въ  в1>д1ш!о  министерства  внутреннихъ  делъ.  Министерство  финансовъ  въ  своей 
записке,  составленной  В.  П.  Ковалевскимъ  (23  1юня  1898  г.),  высмеяло  до- 
кладъ генерала  Пантелеева  и  въ  совешан1и,  ьъ  которомъ  участвовали  Горе- 
мыкипъ,  Витте,  Муравьсвъ  и  Ермоловъ,  мнен1е  министерства  фипансовъ  возо- 
бладало. Совещан!е  решило,  что  «изображенное  въ  записке  положена  рабочихъ, 
какъ  исключительно  тягостное  во  всЬхъ  отвошен1яхъ,  въ  общемъ,  не  соответ- 
ствуетъ  действительности...  Едва  ли  можно  признать  произвольное  заключен^, 
что  требуется  псмедлсниое  принят1е  чрезвычайпыхъ  меропр!ятШ  для  улучшен1я 
нхъ  (рабочихъ)  бита.  Мероир1ят1я  необходимы,  по  лишь  тогда,  когда  это  бу- 
детъ  признано  своевременпимъ  но  общегосударственнымъ  соображеи!ямъ,  но 
отнюдь  но  ради  умиротворен^  страстей,  возбуждениыхъ  агнтад!ей». 

Министерство  внутреннихъ  делъ  не  оставило  однако  своего  стремления  къ 
учреждешю  фабричной  полиц1н,  т1;.мъ  более,  что  военный  ииеистръ,  генералъ 
ВанвовскШ,  указывалъ  на  неудобства  давать  войска  для  усмнрен1я  безпоряд- 
ковъ,  особенно  лътомъ,  такъ  какъ  это  служить  въ  ущербъ  ихъ  боевой  подго- 
товке. Въ  записке  департамента  полид1и  отъ  27  октября  1898  г.  вопросъ  о 
фабричной  полицш  быль  снова  поднять,  и  министерство  финансовъ  пошло  въ 
этомъ  отношеп1н  на  уступки.  Выло  решено,  что  необходимъ  1  городовой  на 
250  рабочихъ  (мужчшгъ  или  женшннъ,  жнвущнхъ  на  фабрике  или  вне  ея — без- 
различно) и  1  надзиратель  на  3.000. 

1  февраля  1899  года  было  Высочайше  утверждено  мнев!е  Государствен- 
наго  сонета  объ  усилен1и  нолицш  при  фабрикахъ  и  заводахъ.  Законъ  этотъ 
выззалъ  целый  рядъ  жалобъ  со  стороны  фабрикантовъ.  Раиоч1е  были  тоже 
крайне  недовольны  имъ.  Министерство  финансовъ  заявляло,  что  было  введено 
въ  заблужден1е,  что  оно  давало  соглас!е  лишь  на  усилеп1е  полиц!и  въ  местно- 
стях!, съ  фабрично-заводскимъ  нронзводствомъ.  По,  какъ  бы  то  ни  было,  полиц!я 
была  введена  внутрь  фабрикъ,  ставъ,  тьмь  самымъ,  постояннымъ  нсточникомъ 
брожешя  и  недовольства,  какъ  среди  рабочихъ,  такъ  и  среди  хозяевъ... 

Рабочее  двнжсп!е,  въ  той  планомерной,  сознательной  и  организованной 
форме,  которую  опо  все  больше  принимало  со  времени  петербургской  стачки 
1890  г.,  было  совершенно  новымъ  явлсшемъ  русской  общественности,  явле^емъ, 
съ  которымъ  правительству  приходилось  считаться  впервые.  По,  наряду  съ  ра- 
бочнмъ  дш1жен!емъ  и,  въ  значительной  степени,  подь  его  в.Пяшемъ  усиливается 
и  принимаете  новый  формы  движете  н  другнхъ  общественныхъ  классовъ  и 
групнъ. 

Такъ,  вступлен!е  на  престолъ  императора  Николая  II  послужило  поводомъ 
къ  оживленно  земскаго  либерализма.  Но  славянофильскимъ  пожелаи!ямъ  земцевъ 
объ  уничтожен!!!   бюрократическая  «средост1ж!я»  правительство,    следуя    тра- 
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дшгДямъ,  выработаннымъ  въ  предшествующ1я  эпохи,  съ  самаго  начала  дало  су- 
ровый отпоръ.  Миннстръ  впутревнихъ  делъ  уведомнлъ  черезъ  губернатора 
Тверское  земское  собран1е,  что  «не  счелъ  себя  въ  праве  повергнуть  къ  стопамъ 
Его  Величества  адресъ  Тверского  земства»,  и  что  на  докладе  его  по  этому  по- 
воду была  положена  такая  Высочайшая  резолюция:  «Я  чрезвычайно  удивленъ  и 
недоволенъ  этой  неуместной  выходкой  35  гласпыхъ  губернскаго  земскаго 
собрашя».  Чтобы  пресечь  въ  корни  распространнвипяся  въ  земской  среде,  въ 
связи  съ  переменой  царствован1я,  упован1я,  императоръ,  принимая  17  января 
1895  г.  представителей  дворянства,  земствъ  и  городовъ  '),  между  прочимъ, 
сказать:  «хМне  известно,  что  въ  последнее  время  слышались  въ  пекоторыхъ 
земскихъ  собран1яхъ  голоса  людей,  увлекавшихся  беземысленпымн  мечтап1ями 
объ  учаейи  представителей  земства  въ  дЪлахъ  внутренняго  управденШ.  Пусть 
все  знаютъ,  что  я,  посвящая  вев  свои  силы  благу  народному,  буду  охранять 
начало  самодержавия  такъ  же  твердо  и  неуклонпо,  какъ  охрапялъ  его  Мой  ее» 
забвенный,  покойный  Родитель». 

Эта  твердая  познц!я  правительства  непосредственной  реакц1и  со  стороны 
земскихъ  круговъ  не  вызвала.  Она  сказалась,  несомненно,  на  дальнейшей 
эволющи  земскаго  либерализма,  по,  пока  что,  въ  ожидан1и  благопр1ятпаго  мо- 
мента, земства  какъ  будто  замерли,  и  правительство  имело  возможность  про- 
должать но  отпошен1ю  къ  земскому  самоуправление  ту  же  политику  урт>зыван1я 
самостоятельности  и  усилен!я  административна™  воздейств1я,  которую  мы  обри- 
совали выше.  Псключешемъ  была  лишь  состоявшаяся  1  Ноля  1895  г.  отсрочка 
введешя  новаго  лечебпаго  устава,  который  оказался  решительно  непригоднымъ 
и,  при  самомъ  опубликована  своемъ,  вызвалъ  единодушный  иротестъ  земствъ  2). 

Рядъ  земскихъ  ходатайствъ — какъ  напр.,  объ  отмене  гЬлеснаго  наказап!я, 
по  крайней  мере,  для  окончнвшнхъ  курсъ  земской  школы,  —  оставлялся  безъ 
удовлетворена,  земешя  ассигновки  на  народное  образована  опротестовывались 
губернаторами,  съ  обсуждешя  земскихъ  собранШ  председателями  снимались,  по 
распоряжению  министерства  внутрешшхъ  делъ,  вопросы  о  мелкой  земской  еди- 
нице, твлесныхъ  паказашяхъ  и  т.  п.  Важнейшими  законодательными  актами 
этой  эпохи,  по  отношение  къ  земствамъ,  были:  изданпый  по  инициативе  мини- 
стерства финапсовъ  (и  вопреки  М1гвн1ю  большинства  членовъ  Государственпаго 
Совета)  закопъ  12  1юпя  1900  г.  о  предельиостн  земскаго  обложен1я,  по  кото- 
рому ежегодная  надбавка  къ  обложению  недвнжнмыхъ  имуществъ  не  могла 
превышать  3%,  п  времепныя  правила  12  ионя  1900  г.  (ставнпя  съ  1  января 
1901  г.  закопомъ)  о  постановке  продовольствеппаго  дела.  Этими  правилами 
продовольственное  дело  было,  въ  сущности,  изъято  изъ  ведеп1я  земства  и  пере- 
дано въ  руки  администрации. 

Непрерывные  неурожаи,  охватывавпие  годъ  за  годомъ  обширный  площади 
страны,  заставили  поставить  на  очередь  продовольственный  воиросъ,   и   мы  ви- 


')  Двоцмъ  изъ  трехъ  депутатовъ  Тверского  губ.  собрашя— Родичеву  и  Го- 
ловачеву было  отказано  въ  допущепш  на  пр1емъ. 

')  Впос.твдствш  то  ;кв  самое  повторилось  съ  ветеринарно-полицойскнми 
правилами  12  1юпя  1002  года,  который  уже  въ  слЪдующомъ  году  должны  были 
подвергнуться  измйненш. 
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дели  выше,  въ  какомъ  дух*  решило  его  правительство.  Но  не  только  продо- 
вольственное дело,  но  и  непосредственную  помощь  голодающему  населен1ю, 
сборъ  пожертвованШ,  организац1ю  общественныхъ  работъ  —  все  это  правитель- 
ство старалось  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ,  возложивъ  въ  1893  году  вст» 
работы  по  этой  части  на  Красный  Крестъ.  Какъ  говорилъ  циркуляръ  министра 
внутренпихъ  делъ  отъ  17  августа  1901  года,  сгЪснен1я  частной  и  обществен- 
ной  помощи  голодающимъ  вызывались  гЪмъ,  что  за  это  дело  брались  нередко 
«лица  съ  небезупречпымъ  политическимъ  ирошлымъ». 

Те  же  неурожаи  и  растущее  разореШе  крестьянской  массы  заставили  пра- 
вительство дать  крестьянамъ  рядъ  податныхъ  льгогъ,  очень  быстро,  впрочемъ, 
уравновт.шиваемыхъ  повышен1емъ  косвепныхъ  налоговъ.  Манифестъ  14  ноября 
1894  года  понизилъ  продентъ  на  ссуды  нзъ  крсстьяпскаго  банка  и  сложилъ 
часть  долговъ  но  продовольствепнымъ  ссудамъ.  13  мая  1896  года  былъ  изданъ 
законъ  о  пересрочке  выкупного  долга.  Мапифестомъ  14  мая  того  же  года  было 
уменьшено,  въ  течен1е  10  ближайшихъ  летъ,  на  половину  взиман1е  государ- 
ственнаго  поземельная  налога  (что  составило  для  вс!хъ  10  летъ— 84  мил.  р.) 
и  сложена  часть  недоимокъ. 

Общая  политика  правительства  но  отношен1ю  къ  крестьянству  осталась 
неизменною,  что  и  было  выражено  въ  коронац!онной  речи  императора,  сказав- 
шая волостпымъ  старшинамъ:  «Помпите  слова,  сказанный  Нмъ  (Александромъ  III) 
при  вт>пчан1и  Его  на  царство...  Я  хочу,  чтобы  эти  слова  всегда  служили  Вамъ 
твордымъ  руководствомъ».  Въ  духе  этой  политики  выдержаны  и  тт.  немнопе 
законы,  касающ1еся  крестьянства,  которые  были  изданы  въ  этотъ  пер1одъ. 
Такъ,  16  1юпя  1895  года  было  Высочайше  утверждено  иоло;кен!е  Комитета  ми- 
пистровъ,  предоставлявшее  пекоторыя  льготы  товарнществамъ  изъ  крестьянъ, 
при  сдаче  въ  аренду  казеппыхъ  земель.  27  ноября  1896  г.  были  изданы  вре- 
менный правила  объ  операц1яхъ  Крестьянскаго  банка  и  новый  уставь  его, 
главнымъ  прпзнакомъ  котораго  было  объединен^  управден1я  Крестьянскимъ  и 
Дворянскимь  банками  въ  одномъ  лице  и  передача  рЪшен1я  вопросовъ  о  покуп- 
кахъ  земли  въ  руки  общаго  присутствия  правлен! й  Крестьянскаго  и  Дворянскаго 
банковъ.  Вместе  съ  тт.мъ,  былъ  расширенъ  кругь  операцШ  банка  (разрешены 
ссуды  не  только  на  покупку  земли,  но  и  подъ  залогъ  земли,  уже  купленной), 
расширенъ  кругь  лпцъ,  имъчощихъ  право  пользоваться  услугами  банка  (мт>щапе- 
земледельцы),  новышснъ  размерь  ссудъ  и  предусмотрено  распространено  дея- 
тельности банка  на  всю  Имперпо. 

Въ  то  же  время  этотъ  именно  пер1одъ  былъ  временемъ  расцвета  деятель- 
ности земскихъ  началышковъ,  которые  въ  1898  году  (законъ  2  1юня)  были 
введены  въ  4  сибпрскнхъ  губершяхъ  (подъ  именемъ  крестьяпскнхъ  начальни- 
ковъ),  а  въ  1902  году— въ  губерп1яхъ  северо-западиаго  края. 

Вообще,  политика  правительства  по  отношении  къ  дворянству  сохраняла 
те  же  черты,  что  н  въ  предыдущую  эпоху.  Повыхъ  законодательныхъ  мерь 
почти  но  предпринималось,  если  не  считать  правплъ  6  мая  1896  года  о  ссудахъ 
на  мел1оративный  кредитъ  (на  этотъ  предметъ  ассигновано  въ  1896  г. — 
500.000  руб.)  и  закона  8  1юня  1901  года  о  насажденш  частпаго  землевладешя 
въ    Сибири.    Но  разематрнваемый   пер1одъ,    вообще,    отличается  темь,   что  не 
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столько  создаегь  новое  законодательство,  сколько  пспользуетъ  на  практики  за- 
конодательство предыдущего  пер!ода.  Дворянству  былъ  данъ  целый  рядъ  денеж- 
ныхь  льгогь,  главнымъ  образомъ,  иутемъ  поннжен1я  %°/о  по  ссудамъ  изъ 
Дворянскаго  банка  съ  4Х/^0/0  ДО  4,  а  впос.тЬдств1и  и  до  З1/*0/0,  и  разсрочкой 
этпхъ  ссудъ.  13  апреля  1897  года  было  учреждено,  подъ  предсвдательствомъ 
председателя  Комитета  минпстровъ  П.  II.  Дурново,  особое  соггБщан1е  «для  выяс- 
нешя  яуждъ  поместяаго  дворянства  я  соображеп1я  мер-ъ,  коими  могли  бы  быть 
ему  обезпсчены  способы  и  впредь  нести  исконно-верную  службу  Престолу  и 
Отечеству».  Указомъ  28  мая  1900  года  были  нисколько  измеиепы  услов1я  нр1- 
обрЬтейя  правъ  потомствеппаго  дворянства,  въ  смысл*  некотораго  затруднеп1я 
доступа  въ  дворянскую  среду.  Возникпйя  при  выработке  этого  закона  прен1я 
въ  Государственпомъ  Совете  еше  разъ  вскрыли  съ  наглядностью  сущпость  отпо- 
шешя  государственной  власти  къ  дворянству.  Все  проекты,  стремивш1ося  укре- 
пить обособлен1е  дворянства  отъ  бюрократе,  какъ  самостоятельпаго  сослов1я, 
были  отвергнуты,  и  новый  законъ  исходилъ  изъ  мысли,  что  существовали 
дворянства  «вытекаетъ  изъ  самаго  строя  управлешя  государствомъ,  и  сослов1е 
это  является  важнымъ  факторомъ  государствснпой  жизни». 

Такое  отношеше  къ  дворянству,  какъ  къ  оруд1ю  государственной  власти, 
очень  резко  сказывалось  и  во  всЬхъ  другнхъ  случаяхъ.  Когда  въ  1897  г.,  по 
инициативе  тамбовспаго  губсрискаго  предводителя  дворянства  кн.  Челокаева  и 
тамбовскаго  уезднаго  предводителя  дворянства  Истрово-СоловоЕо,  тамбовское 
губернское  дворянское  собран1е  отклонило  все  нредложешя  ходатайствовать  о 
еовомъ  понижен!!!  %%  по  ссудамъ  и  другихъ  льготахъ  для  дворянскаго  землс- 
владвшя,  это  вызвало  бурныя  нападки  «Московскихъ  ведомостей»  и  «Гражда- 
нпна».  Они  обвиняли  «Маратовъ-прсдводителей»  въ  томъ,  что  те  «повелели» 
собрап1ю  «предать  уничтожений  всё  ходатайства  на  имя  Государя»,  —  и  опо 
подчинилось  этому  повеленПо,  «отдалнвъ  себя  отъ  другихъ  дворянствъ  Россш, 
д:я  которыхъ  пе  для  подачекъ,  а  для  попечен1я  и  заботы  о  нихъ,  Царь  счи- 
тается отцомъ  и  покровптелемъ».  Когда  тендснцш,  подобный  тамбовскимъ,  про- 
явились и  въ  созванномъ  въ  1807  году  въ  Петербурге  еовещаши  представи- 
телей дворянства,  «Московская  Ведомости»  требовали,  чтобы  дворянамъ  былъ 
«точно  и  определенно  указанъ  тотъ  кругъ  обязанностей,  который  полагаетъ 
возлои;пть  на  нихъ  правительство».  Иначе,  пе  зная  своихъ  обязанностей,  «дво- 
ряне—  совершенно  естественно  —  не  могутъ  определить  и  того,  что  собственно 
емъ  нужно  въ  настоящее  время...  Вместо  обсуждешя  срсдствъ  г<  способооъ 
(псполпеЩя  своихъ  обязанностей),  собравпПеся  въ  Петербурге  дворяне  вдались 
въ  область  совершенно  неподлежащаго  имъ  вогроса  о  цпляхъ  и  низначенги 
дворянства  въ  Россш». 

Съ  -этой  точки  зрен!я,  правительство  противилось  и  осуществлен^  возникав- 
шпхь  время  отъ  времени  проектовъ  созыва  «вссрошйскаго  дворянскаго  съезда». 
Между  гёмъ,  именно  въ  эту  эпоху  вопросъ  объ  отпошсп1и  правительства  къ 
дворянству  значительно  обострился  вследств!с  того,  что  ходъ  развит1я  социаль- 
но-экономической жизни  началъ  вскрывать  внутреннюю  противоречивость  пра- 
вительственной политики.  Эта  политика  стремилась  создать  себе  прочный  базнсъ 
п  въ  возрождеиномъ  и  поставленном!,  вь  зависимость  отъ  государства  дворян- 
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скомъ  сослов1и,  и  въ  покровительствуемой  торгово-иромьилленной  буржуаз1н.  А 
между  тт.мъ,  ч*мъ  дальше,  т*мъ  больше  вскрывался  и  росъ  антагоннзмъ  между 
этими  двумя  соц1альными  группами.  Вопросы  таможенной,  тарифной,  податной 
политики  становились  исходными  пунктами  этого  антагонизма,  подчеркпвавшаго 
и  заставлявшая  выступать,  наружу  противор*чнвыя  тенденц1п  правительствен- 
ной политики.  II  эти  тенденц1и,  такъ  сказать,  персонифицировались  въ  лиц* 
министра  внутрепнихъ  д*лъ,  съ  одной  стороны,  министра  финапсовъ,  съ  другой. 
Министерство  внутренних!.  д*лъ  не  было,  конечно,  выразителемъ  сословныхъ 
ннтересовъ  дворянства;  но  оно  олицетворяло  собою,  преимущественно,  ту  тен- 
дснц1ю  режима,  которая  стремилась  укр*пить  полицейски-бюрократическую  сис- 
тему на  основ*  возрождешя  сословности,  возстановлен1я  служилаго  значения 
дворяпства  и  г.  д.  Точно  такъ  же  и  министерство  финансовъ  не  было  вырази- 
телемъ Елассовыхъ  ннтересовъ  буржуаз!и;  но  оно  въ  своемъ  лиц*  представляло, 
преимущественно,  ту  теиденцПо,  которая  сводилась  къ  укр*плен1ю  режима  на 
«современной»,  торгово-промышленной  основ*.  Это  распред*леше  ролей  въ  одной 
и  той  же  политической  пьесе  стало  очевиднымъ  фактомъ,  съ  уходомъ  Бунге. — 
которому  первые  шаги  въ  области  фабричнаго  законодательства  и  «либераль- 
ная» таможенная  политика  заслужили  прозвище  «сощалиста»  и  ненависть  въ 
рядахъ  нромышлешшковъ, — и  съ  вступлешемъ  въ  управлсн1е  финансами  Вышне- 
градскаго  и,  особенно,  Витте.  II  въ  связи  съ  ничтожнымъ,  по  существу,  вопро- 
сомъ  о  преобразовали!  учрежден^,  вТ.дающнхъ  зсмсЩя  повинности  въ  СЪверо- 
западпомъ  кра*,  въ  1898—99  гг.  возникла  даже  ц*лая  полемика  «записками» 
между  мшшетромъ  вн.  д*лъ  Горемыкинымъ  и  Витте.  Полемика  эта,  однимъ  изъ 
актовъ  которой  была  нзв*стная  записка  Витте,  очень  наглядно  показала  противо- 
р*ч1е  между  двумя  тендснц1ями  правительственной  политики  и  закончилась  ухо- 
домъ Горемыкина  въ  отставку. 

Это  была  эпоха,  когда,  подъ  вл1яшемъ  промышленная  расцв*та  90-хъ 
тодовъ,  купечество,  встр*чавшее  царя  на  Нижегородской  выставк*,  въ  горделп- 
вомъ  уиоенП!,  восклицало  въ  своемъ  орган*  «Волгарь»:  «Въ  то  время,  какъ 
мног1я  сослов1я,  въ  силу  нзм*ннвлшхся  сощальныхъ  сторонъ  жизни,  не  могутъ 
нып*,  какъ  во  время  былой  старины,  проявить  свою  силу  и  положен1е  въ  раз- 
вита! производительности  пародпои,  купечество,  достаточно  окр*пнуЕшее  въ  сво- 
ихъ  спец1альныхъ  услов!Яхъ,  является  именно  т*мъ  оилотомъ,  на  который  вправ* 
разечнтывать  государство».  II  въ  то  же  время,  использовать  этотъ  «оплотъ»  для 
своихъ  цЬлей  было  для  правительства  необходимо,  въ  интересахъ  его  финансо- 
вой политики.  Мы  не  можемъ  останавливаться  зд*сь  иодробн*о  на  этой  поли- 
тик*; основный  черты  ея  достаточно  пзвЬстпы:  накоплен1е  «свободной  налично- 
сти», покровительственный  пошлины,  усиленное  жчл*зно-дорожное  строительство, 
и,  въ  то  же  время,  стягиваше  въ  руки  правительства  вс*хъ  пптгй,  двигающихъ 
торгово-промышленную  жизнь,  какъ  путемъ  банковской  политики,  такъ  и  не- 
посредственнымъ  лрпнят1емъ  въ  в*д*н1е  казны  раз.шчныхъ  отраслей  народяаго 
хозяйства  (винная  монопол1я,  переходъ  нъ  казну  жел*зныхъ  дорогъ  и  т.  п.). 
Въ  эту  же  сторону  толкали  правительство  и  потребности,  связапныя  съ  вн*ш- 
ней  политикой,  какъ  ассигновало  90.000.000  руб.  на  постройку  флота  (24  февр. 
1898  г.),   постройка  Сибирской  ж.  дороги,   къ   которой  было    прнступлено  въ 
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1894  г.,  участ!е  Росс1п  въ  восточпо-китайскихъ  делахъ,  приведшее  въ  1900  г. 
гь  походу  ва  Пекпнъ,  занята  Манджурш,  по  территор1и  которой  была  про- 
ложена русская  железная  дорога,  къ  «арендован!ю»  на  99  летъ  Портъ-Артура 
ж  т.  п.  Все  это  создало  особую  близость  бюрократе  къ  торяво-промышленнымъ 
крутамъ  и  дало  на  время  преобладало  той  тепденц!и  нравительственной  поли- 
тики, представителемъ  которой  былъ  Витте. 

Мы  уже  видели  характерный  черты  этой  тепденц1и  при  разборе  вопроса 
о  рабочей  политики  правительства.  Оне  же  высказывались  открыто  во  всепод- 
данпейшихъ  докладахъ  о  государственной  росписи,  проводились  въ  ряде  мт.ро- 
пр1ятШ,  направленныхъ  къ  стЬспешю  самостоятельности  дворяпскпхъ  земствъ. 
П,  какъ  разсуждешя  министра  вн.  дЬлъ,  въ  его  полемике  съ  мшшстромъ  фи- 
нансовъ,  прппнмалн  подчасъ  отгЬнокъ  рабочелюб!я  или  охранешя  самостоятель- 
ности земскаго  самоуправлеп1я,  такъ  и  министерство  финансовъ  использовало 
въ  своихъ  ц'Ьляхъ  некоторые  народнически  элементы  п,  напр.,  борясь  нротивъ 
стремлевШ  землевладельцевъ  къ  повышенно  хлебныхъ  ценъ,  по!)учило  народии- 
чесЕймъ  ппсателямъ,  подъ  редакщею  проф.  Чунрова  и  Посникова,  написать  из- 
вестную книгу  «Вл1яп1е  уро:касвъ  и  хлебныхъ  ценъ  на  некоторый  стороны 
русскаго  пародпаго  хозяйства».  Съ  другой  сторопы,  то  же  министерство  фи- 
нансовъ, въ  интересахъ  оправдашя  своей  политики  покровительства  торговцамъ 
н  промышленнпкамъ,  въ  ущербъ  землевладельцам^  не  прочь  было  опереться  и 
на  результаты  марксистская  анализа  русской  экономической  действительности, 
прпЕОдпвпПе  къ  прпзпан1ю  неизбежности  капиталистическая  развиля  Россш. 

Протнвъ  значительной  части  землевладельческая  дворянства  и  нротивъ 
мнМя  Гос.  совета,  въ  большнпстве  своемъ  представлявшая,  преимущественно, 
другую  тендепЩю  правительственной  политики,  была  цедымъ  рядомъ  частич- 
ныхъ  Высочайшихъ  указовъ  произведена  и  къ  ноябрю  1897  года  закончена  и 
важнейшая  фипапсовая  реформа  этой  эпохи-  девальвац1я  кредитпая  рубля  и 
переходъ  къ  золотому  обрашешю. 

Наибольшее  ожнвлешо  внссъ  разсматривасмый  псрИъ  въ  деятельность 
министерства  народная  просвЬщешя.  Причиною  тому  были— непрекращавпПеся 
съ  1894—95  гг.  безнорлдки  и  волпен1я  въ  высшихъ  учебпыхъ  заводсн1яхъ. 
Правительство  отвечало  репрессиями  и,  после  студенческой  демонстрант  18  ноя- 
бря 1897  года  (полугодов шипы  Ходынской  катастрофы),  на  Ваганьковскомъ 
кладбище,  въ  Москве,  было  подвергнуто  арестамъ  и  разлнчиымъ  наказашямъ 
711  студептовъ.  По  волиеиЫ  не  прекращались,  и  20  февраля  1899  г.  бывшему 
военному  министру  ген.  Вапновскому  было  дано  поручена  разеледовать  причины 
безпорядковъ.  Однако  и  это  разеледоваше  привело  лишь  къ  новымъ  мерамъ 
репрессШ.  5  1юля  того  же  года  былъ  нздапъ  циркуляръ  министра  нар.  просве- 
щешя,  затрудпявшШ  вступлеше  лпцъ,  окончивши хъ  средн!я  учебпыя  заведешя 
въ  одпомъ  округе,  въ  университеты  другихъ  окруявъ,  чемъ  имелось  въ  виду 
уменьшить  приливъ  молодежи  въ  столичные  города.  10  иопя  все  студенты,  при- 
нимавши учаспе  въ  безпорядкахъ,  были  подвергнуты  различнымъ  наказашямъ 
п  разделены  на  категорш,  одной  изъ  которыхъ  былъ  окончательно  закрытъ 
обратный  доступъ  въ   университеты.  Цакопецъ,   29  1юля   были   изданы,    а  въ 
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следующемъ  году  применены  на  деле,  возбудивши  негодован1е  правила  о  сдач* 
въ  солдаты  студентовъ,   виновеыхъ  въ  участ1и  въ  безпорядкахъ. 

Нац1ональная  политика,  несмотря  на  некоторый,  не  приведши  къ  замът- 
нымъ  результатамъ,  попытки  сближены  съ  поляками  •),  осталась  безъ  изм*нен1я, 
но  всею  своею  тяжестью  обрушилась  въ  этотъ  пер1одъ,  главнымъ  образомъ,  на 
Фипляпд1ю.  Съ  назначеп1емъ  Бобрикова  генералъ-губернаторомъ  (17  авг.  1898  г.), 
началась  эра  усиленной  «руссификац1н»  Великаго  княжества.  Фпнляндскпмъ 
статсъ-секретаремъ  былъ  назначенъ  В.  К.  Плеве.  3  февраля  1899  года  особымъ 
мапифестомъ  были  установлены  новыя  правила  для  издан!я  законовъ,  каса- 
ющихся Пмперш,  со  включен!емъ  ФипляндДи,  и  въ  томъ  же  году  было  учре- 
ждено при  финлянд.  ген.-губернаторе  особое  соввщан!е  по  двламъ  печати,  не*  за- 
медлившее обрушиться  репресс1ями  на  финляндскую  прессу.  Депутац1я  въ  600 
чел.,  отправленная  финляндцами  въ  Петербурге»,  не  была  принята. 

9  декабря  1899  г.  были  высочайшимъ  повелт»п!емъ  изменены  законы  о 
печати  въ  ФннляндН!,  а  тронная  речь,  прочитанная  при  открыли  очереднаго 
сейма  15  января  1900  года,  указывая  па  раздававшая  въ  стране  нежелательныя 
суждеШя,  предупреждала,  что  «повторен^  нхъ  поселить  сомнете  относительно 
соответств1я  сеймоваго  законодательства  современнымъ  обстоятельстваиъ».  Въ 
томъ  же  году  были  приняты  меры  къ  ограниченно  пачавшагося  въ  Фиплянд'ш 
эмиграц1оннаго  движен1я,  сделанъ  рядъ  распоряженШ  объ  объединен^  финлянд- 
ской почты  съ  русскою,  введенъ  русскШ  языкъ  въ  финляндское  делопроизвод- 
ство, издапъ  указъ  о  стЬсненн!  свободы  собрапШ  п  принять  рядъ  мъръ  противъ 
финляндской  печати.  Манифсстомъ  29  1юня  1901  года  былъ  введенъ  не  полу- 
чившШ  одобреп1я  сейма  новый  уставъ  о  воинской  повинности  въ  Фиплянд1и, 
уничтожавпий  финляндск1я  войска.  Наконецъ,  агитац1я  въ  Фннлянд1и  противъ 
этого  манифеста  и  новаго  устава  о  воинской  повинности  послужила  поводомъ  къ 
повелепио:  «при  замтлцен.н  въ  крае  должностей,  облеченныхъ  мопаршимъ  дове- 
р1емъ,  при  отсутств1н  соответствующнхъ  кандидатовъ  пзъ  числа  местныхъ  уро- 
жепцевъ,  назначать  на  таковыя  дожности  уроженцевъ  Пмпер1и». 

Преследован^  сектантовъ  достигли  въ  это  время  своего  апогея  и  дохо- 
дили до  отбнран1я  у  пихъ  детей  (у  молоканъ,  въ  Бузулукскомъ  у.  Самарской 
губ.  и  у  шоланутовъ  въ  Мелитоиольскомъ  у.  Таврической  губ.,  въ  1897  г.).  За 
отказъ  отъ  отбывания  воинской  повинности  было  решено  ссылать  сектантовъ 
въ  Якутскую  область,  на  18  лЬтъ.  ?та  политика  привела,  въ  конце  концовъ,  къ 
выселопПо  3.000  кавказскихъ  духоборовъ  въ  Канаду  (въ  1898  г.)  и,  позже,  въ 
сентябре    1901  г.,  къ  известнымъ   волнеп1ямъ   сектантовъ   въ  с.  Павловкахъ, 


•)  27  марта  1В97  г.  былъ  отм-Ьненъ  сборъ  съ  недвижимыхъ  и.м'Бшй  лицъ 
польскаго  происхождения  въ  9  западныхъ  губ ,  установленный  въ  виде  кары  за 
возстан1е  1863  г.  25  тая  1897  г.  отменено  обязательное  посещение  учениками- 
иноверцами  православнаго  богослужешя  въ  табельныо  дни.  30  марта  1898  г. 
учреждено  соаЪщаше  при  Варшавскомъ  ген. -губернаторе,  съ  предоставлешемъ 
ему  права  приглашать  въ  это  совещаше  свЬдущихъ  лицъ.  Но  уже  26  мая  1900  г. 
были  введены  новыя  кары  за  тайное  обучение  въ  губернляхъ  Царства  Польскаго- 
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Сумского  у.,  Харьковской  губ.,  явившимся  какъ  бы  предвЬсттшкомъ  грядущпхъ 
крестьянскнхъ  волненШ. 

Накоплялся  целый  рядъ  тревожпыхъ  симптомовъ.  Наряду  съ  рабочими 
стачками,  дававшими  почву  для  политической  агитаШи  и  иногда  переходившими 
въ  вооруженный  столкновеп1я  сь  войсками  и  полиций  (Рига,  май  1899  г.), 
студенческими  безпорядками,  оформлен1емъ  земской  опп(13иц1и,  ростомъ  ссктант- 
скаго  двнжеп!я,  движен1я  па  окраинахъ,  погромами  *),  внешними  затруднен1ями, 
связанными  съ  участ!емъ  въ  дальне-восточныхъ  дълахъ,  начиналось  постепенно 
в  широкое  двпжеше  въ  рядахъ  разночинной  ннтеллигснц1и— городской  и  зем- 
ской, такъ  пазыв.  «третьяго  элемента».  Эта  интеллигенц1я  цеплялась  за  все 
легальный  позицш,  который  давала  ей  русская  действительность:  земск1я  учре- 
жден!я,  статистика,  организации  промышлепннковъ,  ученыя  общества,  съезды  и 
т.  д. — все  это  служило  ей  опорными  пунктами  для  силочен1я  и  политической 
пропаганды.  Правительство  шло  но  пятамъ  за  нею  въ  ея  попыткахъ  создать 
себе  опорные  пункты,  запрещало  съезды,  затрудняло  достунъ  къ  земской  служб!,, 
закрывало  научныя  и  образовательныя  общества  2).  При  такомъ  напоре  обще- 
ствепныхъ  сплъ,  малейшее  ослаблеи1е  вознеси  въ  какой  бы-то  ни  было  области 
правительственной  политики  немедленно  вело  къ  тому,  что  для  движсн1я  созда- 
вался новый  организационный  базисъ.  II  правительству  но  оставалось  ничего 
иного,  какъ  идти  по  проторенному  уже  пути  «укртлиен1я  власти». 

Въ  этомъ  духе  былъ,  къ  1899  году,  законченъ,  начатый  въ  1894  г.,  пе- 
ресмотръ  дт>йствующаго  судопроизводства  и  судоустройства.  Но  внешности,  все 
улреждешя,  созданный  судебными  уставами,  остались  нетронутыми.  15  мая 
1896  г.  действ1е  этнхъ  уставовъ  (по  безъ  суда  присяжных!.)  было  даже  рас- 
пространено—па  Сибирь.  Закономъ  2  февраля  судъ  присяжпыхъ  былъ  введенъ 
въ  губерп!яхъ  Олонецкой,  Оренбургской,  Уфимской  и  Астраханской.  Но,  какъ 
сказалъ  мипистръ  юстицш  въ  своей  речи,  приветствовавшей  окопчан!е  работь 
судебной  комиссш,  «по  непреложнымъ  соображешимъ  государственной  пользы, 
приходилось  допускать  отдельный  изъятая  и  ограничен!я»,  который  не  позво- 
лили бы  жизни  «подтачивать  высш!я  правовыя  нормь!».  Въ  сумме  своей,  эти 
<пзъят1Я  п  ограпичеШя»  закончила  согласован^  судебной  части  со  всемъ  госу- 
дарственнымъ  строемъ. 

Въ  области  управлеп1я,  гласиымъ  прпзпакомъ  даинаго  пер!ода  было  уси- 
ленное использоваШе  положен1я  объ  охране,  и  25  февраля  1900  г.  была  даже 
учреждена  п  занята  Н.  Н.  Дурново  должность  3-го  товарища  министра  вн.  дЬлъ 
съ  спещалыюй  мисслей  ведать  вопросы  объ  охране  государственная)  порядка  и 


')  За  это  время  были  погромы:  зъ  Шпале  (февр.  1897  г.),  Николаеве  (апр. 
1899  г.),  Одессе  (ноль  1901  г.).  Кроме  того,  въ  190)  г.  произошелъ  погромъ  въ 
Константинове  Донецкаго  окр.,  произведенный  рабочими  стекллнныхъ  заводовъ 
п  направленный  противъ  бельппскихъ  мастеровъ. 

')  Такъ,  были  взяты  въ  въдЪше  министерства  народнаго  просвещешя  Ко- 
митеты грамотности, состоявшее  прнСПБ.Вольно-Экономическомъ  о-о'Ь  и  Моск. общ. 
сельск.  хозяйства  (17  ноября  1895  г.),  закрыто  Моск.  юрпд.  о-во  (1899  г.),  нзмЬненъ 
уставъ  В.-Эк.  об-Ба  (1900  г.)  п  т.  д. 
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спокоИств1я.  Исключительное  положена  распространялось  на  все  большее  коли- 
чество местностей,  и  генералъ-губернаторы,  губернаторы  и  градоначальники 
широко  пользовались  предоставленными  имъ  полномоч1ями,  распространяя  ихъ  и 
на  дела,  ничего  политическаго  въ  себе  не  имт>ющ1я. 

Одно  изъ  такихъ  делъ  (о  высылке  петербургскимъ  градоначальникомъ 
купца  Келлера)  доходило  въ  1895  г.  до  Гос.  совета,  который  и  решнлъ,  что 
предоставляемая  положен1емъ  объ  охране  дискргцюнвая  власть  распространяется 
исключительно  на  дела  политически,  и  что  жалобы  на  неправильный  действ!я 
ген.-губерпаторовъ,  губернаторовъ  н  градоначалышковъ  должны  бить  приносимы 
не  министру  вн.  делъ,  а  въ  сенатъ.  Но  Высочайшимъ  повелен1емъ  ?  декабря 
1895  г.  этотъ  вопросъ  былъ  решенъ  какъ  разъ  въ  обратномъ  смысле:  подъ 
действ!е  дискрещопной  власти  были  подведены  и  лица  «порочнаго  поведение, 
жалобы  же  велено  было  приносить  не  сенату,  а  министру  вн.  делъ. 

Вообще,  судебное  преследовало  высшихъ  дол;кностныхъ  лицъ  окончательно 
прекращается.  Дело  министра  путей  сообщена  Кривошеина,  улнченнаго  въ  хи- 
шен!яхъ,  кончается  увольнен!емъ  отъ  службы  (1895  г.).  Дело  о  ходынской  ка- 
тастрофе, такъ  сильно  взволновавшее  широк1е  круги  общества  и  парода,  закан- 
чивается увольнен1емъ  безъ  прошен1я  одного  лишь  московская  оберъ-полнцШ- 
мейстера  (указъ  15  Поля  1896  г.).  Наконецъ,  Вые.  утвержденнымъ  мвен!емъ 
Гос.  совета  26  мая  1Н97  г.,  повелено  определен^  сената  о  назначен^  надъ 
губернаторами  слЬдств1я,  о  преданш  ихъ  суду  и  временпомъ  устрапеп1и  или  со- 
вершенномъ  удален1и  ихъ  отъ  должности  приводить  въ  иснолиен1е  не  иначе, 
какъ  по  нспрошен1н  на  то,  черезъ  комитетъ  ыпнистровъ,  Высочайшаго  разре- 
шен^. 

Подъ  покровомъ  чрезвычайныхъ  полномочШ  и  фактической  безответствен- 
ности, совершается  местными  властями  рядъ  произвольныхъ  действШ.  Извест1я 
о  нихъ,  падая  въ  возбужденную  общественную  атмосферу,  ел  ужать  нсточникомъ 
волнешл  и  агитац1и.  Иреследован1я  прессы  приводили  къ  сильному  развитие  за- 
рубежной и  подпольно!!  печати  и,  напр.,  за  время  съ  1895  до  1900  года,  было 
арестовано  денартаментомъ  полицш  1С  тайныхъ  тнпографШ. 

Въ  то  же  время  колоссально  возросло  число  лицъ,  подвергаемыхъ  адми- 
нистративному заключена  въ  тюрьме  и  ссылке  въ  отдаленный  губерши  и  въ 
Сибирь.  Закопъ  10  ноля  1900  г.  объ  отмене  и  ограничеШи  разлпчпыхъ  вндовъ 
ссылки,  уменьшивъ  число  ссылаемыхъ  по  суду,  не  оказалъ  никакого  вл!яп!я  на 
число  админнстративныхъ  ссыльныхъ,  которое  непрерывно  росло.  Вотъ  оффи- 
Щальныя  данныя  по  этому  вопросу,  причемъ  необходимо  заметить,  что  въ 
таблицу  не  вошли  дела,  разрешенный  въ  «охранномъ  порядке»  (къ  которымъ, 
напр.,  въ  силу  циркуляра  12  авг.  1897  г.  следустъ  причислить  все  стачечный 
дела),  а  также  высылки  на  родину,  аресты  и  штрафы,  налагаемые  местными 
властями. 
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Съ  1901  года,  съ  начала  массоваго  движен!я,  истор1я  государственной 
власти  въ  Росс1и  щйобретаетъ  драматическШ  характеръ.  Въ  лихорадочной  смене 
событШ  правительство  едва  успеваетъ  реагировать  на  все  наносимые  ему  удары, 
на  все  проявлены  народной  и  общественной  самодеятельности,  и  въ  нашемъ 
краткомъ  обзорЪ  мы  не  имеемъ  ни  малейшей  возможности  не  только  проследить 
все  зигзаги  правительственной  политики,  но  даже  сколько-нибудь  полно  заре- 
гистрировать все  характерные  акты  ея. 

На  самомъ  пороге  1901  года  правительству  пришлось  встретиться  съ  но- 
вымъ  и  крайне  бурнымъ  иодъемомъ  студенческаго  двпжен1я,  прюбревшаго  ярко 
выраженный  политически  характеръ.  Выстрелъ  Карповича  (14  февр.  1901  г.) 
послужилъ  какъ  бы  толчкомъ,  ириведшимъ  въ  двпжен1е  возбужденный  студен- 
чоск1я  массы.  На  фенральск1я-мартовск1я  демонстрант  правительство  отвечало 
репрессий,  и  циркуляръ  министра  вн.  делъ  отъ  12  марта  рекомендовалъ  при- 
менеше  самыхъ  суровы  хъ  меръ  для  подавлешя  бозпорядковъ.  По  брожеше  при- 
нимало так1о  размеры  и  находило  такой  широкШ  сочувственный  откликъ,  что 
ограничиться  одними  репрессивными  мерами  было  невозможно.  После  долгаго 
колеба^я,  25  марта  преемпикомъ  умершаго  отъ  ранъ  (2  марта)  Боголепова  былъ 
назначенъ  ВанновскШ.  Онъ  получилъ  поручен1е  «безотлагательно  приступить  къ 
коренному  пересмотру  и  исправление»»  всего  учебпаго  строя,  въ  духе  «сердечнаго 
попечен1я»  о  молодежи.  Такое  иоручен1е  звучало  суровымъ  прнговоромъ  надъ 
всею  прошлою  деятельностью  министерства  нар.  просвеще^я;  но  меры,  принятыя 
ген.  Вапновскимъ,  но  въ  состоянш  были  корепнымъ  образомъ  преобразовать  уни- 
версптетск1й  строй,  находившейся  въ  тесной  связи  со  всемъ  государственнымъ 
строемъ,  и  потому  не  въ  состояли  были  и  положить  конецъ  студенческимъ 
волнен1ямъ.  Эти  меры  сводились,  главны мъ  образомъ,  къ  смягченно  некоторыхъ 
карь,  наложепныхъ  на  студентовъ  за  учаспе  въ  предыдущихъ  безпорядкахъ. 
Такъ,  5  Ноля  1901  г.  было  фактически  отменено  дЪйств1е  правилъ  о  сдаче  сту- 
дентовъ въ  солдаты,  а  сами  сданные  были  освобождены  отъ  дальнейшей  службы. 
Въ  начале  апреля  были  разрешены  общестуденческ!я  сходки,  на  которыхъ  ми- 
нистерство разечитывало  добиться  решешя  студентовъ  держать  экзамены.  Но 
разечеты  эти  оказались  неосновательными,  и  въ  остальпомь  вся  деятельность 
министерства  Ванновскаго  выразилась  лишь  въ  неирерывпыхъ  заседашлхъ  раз- 
личныхъ  комнссШ  но  преобразование  высшей  и  средней  школы. 

Не  давая  никакихъ  иоложительныхъ  результатовъ,  эти  комисс1и  играли 
лишь  ту  роль,  что  приковывали  общественное  вниман!е  къ  вопросамъ  школы  и 
давали  матерьялъ  для  раешпрешя  агитащи.  Студенчсше  безпорядки  продолжа- 
лись и  привели  въ  1902  г.  къ  массовой  ссылке  учащейся  молодежи  въ  Сибирь. 

Въ  своихъ  политнчеекпхъ  выступлен!яхъ  1901  г.  студенчество  уже  не 
было  изолнроваинымъ.  Не  говоря  уже  о  томъ  сочувствШ  и  подержке,  которое 
оно  встречало  въ  среде  интоллигентнаго  городского  общества,  въ  самихъ  улич- 
ныхъ  демонстращяхъ  приняло  (въ  Харькове,  Москве,  отчасти  Петербурге) 
участ!е  значительное  число  рабочихъ,  которые  скоро  взяли  въ  свои  руки  это 
новое  оруд!е  борьбы. 

Явно-иолитичсскШ  и  крайне  бурный  характеръ  поваго  фазиса  рабочаго 
движешя,  на   почве  иромышленнаго  кризиса,  показалъ  правительству  педоста- 
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точность  тЪхъ  меръ  полицейской  опеки,  которыми  оно  разсчитывало  предупре- 
дить возможность  новыхъ  рабочихъ  волпенШ  поел*  забастовокъ  середины  90-хъ 
годовъ.  II  къ  1901  г.  созрела  и  получила  осуществлен^  въ  московскихъ  адми- 
нпстратнвныхъ  кругахъ  мысль  о  новомъ  направлен^  политики  по  отношен1ю 
къ  рабочпмъ, — мысль,  воспринятая  и  минпстерствомъ  вн.  делъ.  Эта  политика, 
получившая,  по  имени  своего  главнаго  творца  и  деятеля,  начальника  москов- 
ская охраннаго  отдЪле^я,  пазваше  Зубатовской,  сводилось  къ  тому,  чтобы, 
прпзнавъ  рабочее  движен1е  фактомъ  пеустрапнмымъ,  взять  его  органнзацНо  и 
руководство  имъ  въ  своп  руки  и  направить  его  по  руслу,  наиболее  желательному 
для  правительства.  Главною  задачей  при  этомъ  было  возможное  замедлеше  нре- 
вращен1я  рабочаго  двнжешя  въ  двпжепнз  политическое.  Вместе  съ  тЬмъ,  поли- 
ц!я  разечптызала  своимъ  вмЬшательствомъ  въ  ходъ  рабочаго  движешя  дискре- 
дитировать революШопныхъ  «вожаковъ»  его  и  мало-ио-малу,  путемъ  админи- 
стратпвной  расправы,  удалить  изъ  рабочей  среды  болЬе  сознательные  элементы 
ея.  Бакъ  говорилъ  впоследствш  (въ  1903  г.)  дирскторъ  департамента  иолнцш 
ЗволянскШ,  «министерство  внутр.  делъ  допустило  эти  (зубатовск1я)  организации 
чтобы  отвлечь  (рабочихъ)  отъ  апти-прапительствепной  пропаганды,  что  и,  дей- 
ствительно, на  первыхъ  порахъ  имело  место». 

Собственно,  мысль  о  повой  позшЦи  правительства  въ  рабичемъ  вопрос! 
была  не  нова  и,  во  велкомъ  случат.,  не  была  ген1альнымъ  откровешемъ  москов- 
ская начальника  охраннаго  отдЪлен1я.  Мы  уже  могли  проследить  зародыши  ся 
въ  отношенш  министерства  внутренннхъ  делъ  къ  рабочему  движешю  середины 
90-хъ  гг.  и  вопросамъ,  связаппымъ  съ  этимъ  движен1емъ,  въ  противовеса  той 
позпцш,  которую  занимало  министерство  финансовъ  ДалыгЬйш1о  следы  той  же 
мысли  можно  наблюдать  въ  возннкшемъ  въ  1898  г.  столкновеши  между  фабрич- 
ной пнспёкщей  и  московскимъ  оберъ-полпцеймейстсромъ.  Въ  этомъ  столкновеши 
фабричная  пнспекц1я  обвнпяла  полицно  въ  томъ,  что  «раОоч1е,  видя,  что  самый 
неосноЕательныя  претензш  ихъ  принимаются  во  внимаШе  и  слу;катъ  предметомъ  раз- 
сл"БДЭван1я,  приходить  къ  заключению,  что  правительственный  власти  поставлены  не 
для  того,  чтобы  наблюдать  за  правильностью  примтшешя  закона,  а  для  того,  чтобы 
вступаться  за  интересы  рабочихъ».  Съсвоей  стороны,  московский  оберъ  полицеймей- 
стеръ  паходилъ,  что  «пока  революцюнеръ  проповедуетъ  чистый  сошализмъ, 
съ  нимъ  можно  справиться  одпЬмн  реирессивными  мерами,  но,  когда  онъ  начи- 
наетъ  эксплоатировать  въ  свою  пользу  недочеты  существующаго  законная  порядка, 
репресспвныхъ  меръ  мало,  а  надо  немедля  вырвать  изъ-подъ  ногъ  его  самую  почву... 
Нужно  устранить,  следовательно,  всякое  своевол1е  и  со  стороны  нанимателя». 
Оправдывая  же  свое  вмешательство,  спец1ально,  въ  область  рабочей  политики,  началь- 
нпкъ  московской  полицШ  прибавлялъ:  «Где  пристраивается  революцюнеръ,  тамъ  обя- 
зана быть  и  государственная  полищя...  Если  въ  последнее  время  агитаторъ  ведегь 
своп  происки  па  почве  законности,  эксплоатируя  недочеты  деятельности  фабричной 
администрации  то...  полищя  принуждена  зорко  следить  за  порядкомъ  фабрнчпо- 
заводекпхъ  заведешй  и,  вообще,  за  всемъ,  что  имЬегь  касательство  до  лично- 
сти п  обихода  рабочаго». 

Къ   однороднымъ,   по   существу,  заключешямъ  пришли  и  самъ  минпстръ 
внутренннхъ  делъ  Снпягинъ,  и    его  товарищъ  Святополкъ-МирскШ,  въ   своихъ 
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отчетахъ  о  поЪздкахъ,  предпринятыхъ  ими  въ  1901  г.  въ  фабрично-заводскШ 
местности,  съ  сиец1альною  целью  ознакомлен^  съ  состояШемъ  рабочаго  дви- 
жен!я. 

Въ  1901  г.,  после  опыта,  сделаееаго  въ  Минске,  было  положено  въ  ши- 
рокихъ  размерахъ  начало  зубатовщине  въ  Москве.    Но  новая  медаль  имъла  и 
свою  оборотную  сторону.  Предоставляя  части  рабочихъ  возможность  собираться, 
слушать   лекцш,   столковываться  и  организовываться,  выводя  толпы  рабочихъ 
на   улицу,   ради   демонстрант,  носившихъ  явно  политически  характеръ  (какъ 
демонстрант  19  февраля  1902  г.),  полицейские  агенты  будили  въ  пролетарской 
насев  так1я  стремлеШя  и  настроена,   которыя  шли  гораздо   дальше    того,    что 
было  желательно  нииц1аторамъ  новой  политики.    А   когда  эти  стремлешя  и  на- 
строена наталкивались  на  суровыя  грани  действительности,  разбитыя   нллюзш 
мстили  за  себя  повышеннымъ   озлоблешемъ  и,   въ  конце  ковцовъ,  взрыхляли 
почву  для   того   самаго  сощалъ-демократическаго  посева,   искоренено   котораго 
являлось,  какъ  мы  видели,   основною  целью  новаго  курса.  Съ  другой  стороны, 
конкуррцруя  въ  агптащи  съ  соц!алъ-дсмократами    и  стараясь  дискредитировать 
ихъ  въ   глазахъ  рабочей   массы,    полнцейсше   агенты,  въ  цвляхъ  закрепления 
довер1я  этой  массы  за  собою,  вынуждены  были  предпринимать  так!е  шаги,  ко- 
торые шли  прямо  въ  разрТ.зъ  съ  поставленной  целью.  Началось  не  только  вме- 
шательство полищи  въ  стачки,  не  только  отстаиван!е  ими  требованШ  рабочихъ, 
съ    прямыми   угрозами  фабрнкантамъ,  но   подчасъ  и  прямое   подстрекательство 
рабочихъ  къ  стачкамъ.  II  это— въ  то  время,  когда  тысячи  рабочихъ  томились 
въ  тюрьмахъ,  на  родине  и  въ  ссылке   за  участ1е  въ  забастовкахъ!  Само  собою 
попятно,  что  фабриканты  не  могли  примириться   съ  такого  рода  рабочей  поли- 
тикой.   Тщетно  самъ   Зубатовъ  собиралъ  московскихъ  промышленпиковъ  и  въ 
длинной   речи   доказывалъ  имъ,  насколько   выгоднымъ  окажется  для  нихъ,  въ 
конце    концовь,    «расширен^    нравъ   фабрнчныхъ   рабочихъ,  но  отнюдь  не  въ 
законодательномъ  порядке,  какъ  на  этомъ   настаивалъ  г.  министръ  финансовъ, 
а  въ  порядке,  такъ  сказать,    виезаконномъ,   нелегальному.    Тщетно    пытался 
онъ  убелить  ихъ  въ  целесообразности  такой  организащи  рабочихъ,  при    кото- 
рой на  каждой  фабрике  имеется  свой  рабочШ  комитетъ,  «общШ  ;ке  надзоръ  за 
комитетами    сосредоточивается  въ   охрапномъ  отделении,  которое  назначаетъ  въ 
сихъ  целяхъ  особыхъ  агентовъ  изъ  среды  опытныхъ  и  благонадежиыхъ  рабо- 
чихъ». Промышленники  продолжали   протестовать  противъ  вмешательства  поли- 
цейскнхъ    агентовъ  въ   фабричные   распорядки  и  противъ  всей  политики,  стре- 
мящейся отклонить  неудовольств1е  рабочихъ  отъ  правительства  на  фабрикантовъ 
н  купить  спокойств!е  иерваго  насчетъ  вторыхъ.  Бъ  противовесъ  этому  стремле- 
н1ю,  въ  записке,  поданной  министру  финансовъ  после  организованной,  при  уча- 
стии зубатовскихъ   агентовъ,   стачки   на  шелковой  фабрике  Гужона  и  Муссп, 
фабриканты  заявляли:  «Если  въ  предоставлена!  имъ  (рабочпмъ)  известной  орга- 
низащи имеется  въ  виду  отвлечете  нхъ  отъ  участ1Я  въ  антиправительственной 
деятельности,    то   не  менее  опаснымъ  оказывается   допущеше  ихъ  къ  деятель- 
ности антикаииталнетнческой,  которая,  несомненно,  имеетъ  одинаковое  полити- 
ческое значеше,  твмъ  более,    что  справиться  съ  массами,  увлеченными   какпмъ 
либо  уснЬхомъ   въ  этомъ   отношенш,   можетъ    впоследств1и   оказаться  чрезвы- 
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тайно  труднымъ,  если  даже  не  совершенно  невозможнымъ».  Поскольку  же  рабо- 
чее дв»жен1е  фактически  рвало  путы  безправ1я  и  проявлялось  въ  стачкахъ, 
промышленники,"  естественно,  предпочитали  создаше  законныхъ,  легальныхъ 
формъ  борьбы,  дававшихъ  имъ  возможность  использовать  протнвъ  рабочпхъ 
всю  свою  экономическую  мощь,  —  тому  положение,  при  которомъ  вершителями 
судебъ  экономической  борьбы  становились  агенты  полиЩи,  руководившая  со- 
ображен1ямн,  шедшими  нередко  въ  разрезъ  съ  интересами  фабрикантовъ  и  за- 
водчпковъ.  П  это  ТЪмъ  более,  что  какъ  разъ  эпоха  кризиса  осуждала  чисто- 
экономпчсскую  борьбу  рабочихъ  па  рядъ  неудачъ.  Министерство  фпнансовъ 
пошло  навстречу  этому  желанно  фабрикантов-],  и,  безсильное  положить  конецъ 
зубатовщин!,  задумало  подорвать  ея  значеШе  легализацией  стачекъ  и  рабочихъ 
оргаппзацШ.  Въ  этомъ  смысл*  и  былъ  составленъ  въ  1002  г.  соответствующей 
проектъ.  Не  следуетъ,  Епрочемъ,  думать,  что  проектировалась  действительная 
свобода  стачекъ  и  союзовъ:  было  слишкомъ  очевидно  отсутств1е  всякихъ  поли- 
тпческпхъ  предпосылокъ  для  такой  свободы.  Проектировалась  лишь  отмена  уго- 
ловнаго  наказан1я  за  самовольное  оставлен!е  работъ  (ст.  51  *  улож.  о  нак.)  и 
за  стачки  (ст.  1358  п  13581  улож.  о  нак.),  но  съ  установлешсмъ  уголовной 
кары  за  «наспл1е,  угрозы  или  обезславлеше»  съ  целью  заставить  кого-либо 
примкнуть  къ  забастовки.  Что  же  касается  рабочихъ  организацШ,  то  централь- 
нымъ  пунктомъ  проекта  было  предложсше  создать  принудительный  организацШ 
взаимопомощи  рабочихъ,  «при  чемъ  нормальные  уставы  енхъ  обществъ  и  каесъ 
должны  быть,  во  всякомъ  случай,  выработаны  и  утверждены  центральными  пра- 
вительственными органами  и,  быть  можетъ,  даже  проведены  законодательнымъ 
порядкомъ,  но  ннкакъ  не  местными  административными  властями:>.  «Нпкакихъ 
аныхъ  функцШ,  кроме  оказашя  матер1альной  поддержки  своимъ  нуждающимся 
сочлепамъ,  разематриваемымъ  кассамъ  и  обществамъ  предоставлять  не  следо- 
вало бы».  Такнмъ  образомъ,  не  только  боевыя  задачи  стачечной  борьбы  кате- 
горически исключались  пзъ  круга  вЪдЪшя  проектируемыхъ  организацШ,  но 
проектъ  оговаривалъ,  что  и  посредническихъ  функцШ  при  столкновеши  между 
фабрикантами  и  рабочими  новыя  общества  выполнять  ни  въ  коемъ  случае 
не  должны:  эта  функщя  должна  была  оставаться  за  фабричной  инспекций. 

Въ  сущности,  плапъ  Витте  восприпнмалъ  все  тенденцш  зубатовской  прак- 
тики п  организацш,  по  легалпзовалъ  пхъ,  претворялъ  въ  законъ,  дЬлалъ  орга- 
кпззцНо  обязательной  повинностью  для  рабочихъ  и  рычагоиъ  въ  рукахъ  цен- 
тральной власти,  прнчемъ  вмешательство  местной  полицейской  власти  въ  су- 
щество экономическихъ  конфликтовъ  устранялось,  а  госиодипомъ  положен1я 
становилось,  въ  лице  фабричной  инспекцш,  министерство  финапсовъ. 

Внрочемъ,  этотъ  проектъ,  какъ  и  выработанный  въ  1001  г.  проектъ  но- 
выхъ  правилъ  о  возпагражден1и  рабочихъ  за  увечья,  иона  не  получилъ  осу- 
ществлеШя,  и  зубатовской  политике  но  былъ  положепъ  конецъ.  Самъ  Зубатовъ, 
правда,  былъ  удалепъ  изъ  Москвы,  но  лишь  затвмъ,  чтобы  въ  своей  новой 
должности— чиновплка  особыхъ  порученШ  при  министре  внутреннихъ  дьлъ— 
получить  более  широкое  иоприще  для  своей  деятельности. 

Подъ  вл1яшемъ  царившаго  остраго  промышленпаго  и  финансовая  кри- 
зиса, и  политика   самого    министерства   фпнансовъ    претерпела  въ   эту   эпоху 
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некоторый  иэменев1я.  При  составлев1и  государственной  росписи  на  1903  г.  въ 
государственномъ  совете  было  констатировано  колоссальное  возрастан1е  обыкно- 
венныхъ  и  чрезвычайныхъ  расходовъ:  итогь  съ  1040,5  милл.  руб.  въ  1893  г. 
поднялся  до  2071,7  милл.  руб.  Для  избежан1я  дефицита  пришлось  сохранить 
те  повышены  авцизовъ  и  таможенной  пошлины,  воторыя  были  введены,  въ  вид* 
временной  меры,  въ  1900  г.,  по  случаю  политическихъ  осложнен1й  на  дальнемъ 
востоке.  Эра  усиленнаго  и  исключительная  покровительства  промышленности, 
постройки  и  выкупа  въ  казну  же.гЬзныхъ  дорогъ,  мощно  двинула  впередъ  дело 
промышленная  развит1я  страны,  но  не  могла  дать  того  золотого  руна,  кото- 
рымъ  можпо  было  бы  заткнуть  'прорехи  колоссальпо-возраставшаго  бюджета. 
За  15  только  лЪтъ  (съ  1887  г.),  одними  новыми  налогами  и  повышсп1емъстарыхъ, 
казна  взяла  у  населси!я,  какъ  было  констатировано  государственнымъ  советомъ, 
около  17а  милл!арда  руб.  II  теперь,  въ  эпоху  промышленная  кризиса  и  не- 
прерывныхъ  неурожаевъ,  резко  вскрывались  пределы  дальнейшая  усиленнаго 
взращиван!я  промышленности  и  капиталистическая  грюндерства,  которое  на- 
талкивалось па  неопрсодолимоо  препятств1е,  въ  виде  полной  истощенности  и 
слабости  своего  рынка,  какимъ  должно  было  служить  для  промышленности 
раззоренное  крестьянство.  Министру  финапсовъ  пришлось  засвидетельствовать, 
что  «обложена  насолсн!я  прямыми  и  косвенными  палогами  достигло  крайняя 
предела  своей  напряженности».  Государственный  советь,  присоединяясь  къ 
заявлсиПо  Витте  «о  невозможности  дальнейшая  ловышешя  палоявъ»,  нашелъ 
«даже,  что  залоямъ  наиболее  действительная  упрочешя  экономическая,  фи- 
нансовая, а  также  и  политическая  блаяполуч1я  государства  является  облег- 
чен^ податная   бремени». 

Вопросъ  объ  «облегчен!!!  податного  бремени»  былъ,  при  данныхъ  усло- 
в1яхъ,  вонросомъ  объ  устройстве  крестьянства,  о  земельпыхъ  отношсШяхъ,  ко- 
торый начиналъ  остро  давать  знать  о  себе,  какъ  основной  вопросъ  соц1ально- 
экопомическая  развит!я  Росс1и.  Ужо  въ  своцхъ  объяснеШяхъ  передъ  государ- 
ственнымъ советомъ  по  поводу  росписи  на  1903  г.  мннистръ  финансовъ  самъ 
вынужденъ  былъ  поставить  вопросъ  объ  облегчен1и  податной  бремени  въ  связь 
съ  вопросомъ  объ  отмене  круговой  поруки.  Но  весьма  скоро  стало  ясно,  что 
одпою  отменою  круговой  поруки,  которая  къ  тому  же  утратила  большую  часть 
своего  прежняя  зпачен1я,  дело  не  решается;  что  за  вопросъ  о  круговой  поруке 
цепляются  друпе  вопросы  деревни,  аграрный  вопрос ь  во  всей  его  полноте. 
Какъ  бы  то  ни  было,  съ  точки  зр1;н1я  финансовая  хозяйства  имперш,  стала 
явно  недостаточной  политика,  исчерпывающаяся  но  отношсн1ю  къ  деревне, 
стремлен1емъ  создать  административно-сословный  аппаратъ  для  подавлен!я  вре- 
стьянекпхъ  движенШ  и  управлен1я  крестьянскими  массами.  Министерство  финан- 
совъ вынуждено  было,  ради  иовышешя  покунательныхъ  и  платежныхъ  силъ 
крестьянства,  обратить  свои  взоры  на  деревню,  и  ближайшШ  эпизодъ  той 
борьб  .л  двухъ  тенденцШ  правительственной  политики,  о  которой  мы  говорили 
выше  разыгрыьается  въ  новой  плоскости— плоскости  вопросовъ  сельская  хо- 
зяйства. Мы  уже  говорили  выше  объ  «Особомъ  соввщаши  о  нуждахъ  дворян- 
ства», нод'ь  председательствомъ  II.  Дурново.  Что  касается  вопроса  о  крестья- 
нахъ,   то    еще   съ   1893  г.  подготовлялся    пересмотръ   положешя    19  февраля 
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1861  г.,  и  тогда  минпстромъ  внутреннихъ  делъ  была  выработана  подробная 
программа  вопросовъ,  разосланная  на  разсмотрШе  губернскихъ  совещанШ  и 
зенскихъ  управъ.  Но  пересмотръ  все  откладывался,  а  въ  1902  г.,  почти  передъ 
самыми  крестьлпскими  безпорядкамп,  появилось  правительственное  сообщена 
по  этому  поводу.  Въ  сообщен!!!  заявлялось,  что  правительство  решило  произвести 
лишь  частичный  пересмотръ  положен!я  о  крестьяпахъ,  и  всю  работу,  не  переда- 
вая ея  въ  мъстпыя  совещан1я,  выполнить  силами  «редакн1опной  комисс1и»  при 
центральпомъ  управлен1и  министерства  внутрепнпхъ  д*Ьлъ.  Комисс!я  эта  начала 
работать  съ  1900  года.  Но  уже  въ  следующемъ  году  начала  проявлять  себя  и 
другая  тендетЦя:  19  ноября  1901  г.,  въ  противовъхъ  это II  комисс1и,  была  осно- 
вана, подъ  предсЬдательствомъ  Коковцова,  другая  комисс1я  при  центральпомъ 
управленш  министерства  фннансовъ— комисс!я  для  нзсл11дован!я  вопроса  объ 
энономическомъ  упадке  центральпыхъ  губервШ  въ  связи  съ  услов1ями  хозяй- 
ственной жизни  другихъ  частей  имперш,— или  такъ  называемая  комисс)я  о 
центре,  съ  гораздо  более  широкою  программою  работъ, 

Бъ  самомъ  начале  1902  г.,  подъ  вл1яшемъ  указанныхъ  выше  прнчинъ, 
тенденцш  министерства  фннансовъ  получаютъ  на  время  решительное  преоблада- 
ше.  1-го  января  закрывается  «Особое  совещан1е  о  нуждахъ  дворянства»  и  дается 
поручеи!е  образовать  для  дворянскихъ  дЬлъ  особый  отдълъ,  на  правахъ  де- 
партамента, въ  составе  министерства  внутреннихъ  д1>лъ.  23  января  того  же 
года  образуется,  подъ  предсЬдательствомъ  Витте,  новое  «Особое  совещаше», 
но  уже  не  о  «нуждахъ  дворянства»,  а  «для  выясиен1я  нуждъ  сельско-хозяйствен- 
ной  промышленности  п  соображегия  мт-ръ,  направленныхъ  на  пользу  этой  про- 
мышленности и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  пароднаго  труда».  Вместе  съ  темь, 
продолжаете  заседать  п  комисс1я  о  центре,  такъ  что  все  направлен^  крестьян- 
скаго  вопроса— поскольку  правительство,  вообще,  направляло  его  ходъ— сосре- 
доточивается въ  рукахъ  министерства  финансовъ.  Положеп1емъ  22  марта  1902  г. 
Особому  совтщанпо  было  предоставлепо  ираво  образовать  губернеше  комитеты, 
годъ  председательствомъ  губернатора,  н  уездные,  подъ  председательствомъ 
уезднаго  предводителя  дворянства,  для  предварительной  разработки  вопросовъ, 
подлежащпхъ  суждение  осооаго  совешашя,  причемъ  въ  кругъ  этихъ  вопросовъ 
были  категорически  введепы  и  «вопросы  общегосударственная  характера,  имею- 
щее значение  для  сельскаго  хозяйства».  Председателямъ  комитетовъ  дано  право 
приглашать  къ  участПо  въ  совещашяхъ  посторонннхъ  лицъ.  Этимъ  правомъ 
въ  еекоторыхъ  уездныхъ  комнтетахъ  воспользовались  для  зиачптельнаго  рас- 
шпрешя  состава  комитетовъ,  вплоть  до  приглашешя  къ  участ1ю  въ  ихь  заня- 
т!яхъ  всехъ  гласныхъ  уезднаго  земскаго  собран!я.  Ходатайства  же  земствъ  о 
передаче  программы  Особаго  сов!;щан1я  на  ихъ  разсмотрен1е  были  оставлены 
правптельствомъ  сезъ  удовлетворения,  подъ  темъ  предлогомъ,  что  въ  1894  г., 
когда  былъ  возбзжденъ  мипистромъ  внутреннихъ  делъ  вонросъ  о  пересмотре 
положешя  о  креегьяпахъ,  земство  уже  имело  возможность  высказаться.  Но, 
раньше,  чемъ  уездные  комитеты  успели  приступить  къ  своей  работе,  случился 
рядъ  событШ,  нарушпвшихъ  всю  задуманную  систему  меропр1ятШ  въ  области 
земельнаго  вопроса  и  врсстьянскаго  устройства.  Въ  ряду  этихъ  собьтй  повымъ 
и,  въ  значительной  степени,  неожиданпымъ  для  правительства  фактомъ  огромной 
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важности  были  крестьянск!е  безпорядки,  вспыхвувш1е  въ  март*— апреле  1902 
года  въ  Полтавской  и  Харьковской  губерн1яхъ  и  нашедш1е  себе  откликъ  въ  дру- 
гихъ  южныхъ  губерн!яхъ,  а  также  въ  Поволжьи.  Земельный  вопросъ,  къ  кото- 
рому подошло  правительство  съ  одной  стороны,  самъ  всплывалъ  на  поверхность 
общественной  жизни  съ  другой.  Совпадете  крестьянскаго  движен1я  съ  разго- 
равшимся все  сильпЪе  политическимъ  и  революц1онпымъ  движен1емъ  въ  городахъ 
было  такимъ  ударомъ,  который,  съ  точки  зрШя  правительства,  требовалъ  пе- 
медленнаго  применена  самыхъ  экстренныхъ  меръ. 

Въ  самый  разгаръ  крестьянскаго  двнжен1я,  2  апреля,  палъ  отъ  руки 
С.  В.  Балмашева  Сипягннъ,  а  черезъ  2  дня  мпнистромъ  внутреннихъ  дЪлъ  былъ 
назначонъ  бывпий  директоръ  департамента  полипДи  и  затъмъ  статсъ-секре- 
тарь  В.  Кн.  Финляпдскаго,  В.  К.  Плеве.  Его  вступлен1е  во  власть  знаменуеть 
собою  поворотъ  правительственной  политики  въ  томъ  отношена,  что  на  первый 
планъ  была  выдвинута  непосредственная  полицейская  борьба  съ  революц1оннымъ 
двнжен!емъ,  во  имя  самосохрансн1я,  и  этой  борьбе  были  подчинены  все  друНя 
соображсШя,  вытекавш1я  нзъ  более  или  монео  продуманной  оценки  тъхъ  силъ, 
съ  которыми  приходилось  считаться  правительству.  ЗавтрашнШ  день  приносился 
въ  жертву  сегодняшнему.  Министерство  Плеве  было  боевымъ  миннстерствомъ 
борьбы  съ  «крамолой».  Въ  ходъ  были  пущены  все  средства,  которыя  могли 
побить  «крамолу»  сегодня  на  какомъ  либо  пункт*.  То,  что  эти  средства  были 
подчасъ  противоречивы,  вытекало  нзъ  противоречивости  поставленной  себе  задачи. 

Крестьянск1е  безпорядки  были  подавлены  вооруженною  силой,  и  это  по- 
давлен^ сопровождалось  экзекуц1ями,  применявшимися  особенно  широко  въ 
Харьковской  губ.  губернаторомъ  кн.  Ив.  Оболенскимъ.  Сотни  крестьянъ  были 
преданы  суду,  при  чемъ  защитники,  ссылаясь  на  недозволен^  говорить  нмъ  о 
тЪлесиыхъ  наказашяхъ,  которымъ  подвергались  крестьяне,  и  изпасплован1яхъ 
крестьяпскихъ  жепщинъ,  съ  протестомъ  покидали  залъ  заседанш.  Суды  поста- 
новили сравнительно  мягк!е  приговоры  (1  годъ  арестантскихъ  ротъ).  Но  неза- 
висимо отъ  суда  и  раньше  его,  указомъ  11  марта  1902  г.,  на  селен!я,  жители 
которыхъ  участвовавали  въ  безпорядкахъ,  была  наложена  контрибуЩя  въ 
800.000  руб.,  для  уплаты  убытковъ  потерпввшнмъ  отъ  разгрома  помещикамъ. 
Въ  связи  съ  крестьянскими  безпорядками,  были  приняты  суровыя  меры  противъ 
земскаго  «трстьяго  элемента»,  въ  особенности  противъ  статпетиковъ,  которыхъ 
Плево  считалъ  главными  проводниками  политической  агптац1и  въ  деревне.  Съ 
характерною  для  политики  Плеве  безпечвостью  на  счетъ  более  отдалеппыхъ 
иоследствШ  предпринимаема™  шага,  онъ,  предлагая  принять  противъ  статнетп- 
ковъ  решительный  меры,  заявлялъ:  «при  этомъ  не  можетъ,  конечно,  подлежать 
сомнешю,  что  предстоя щ1я  въ  указанномъ  иаправлен1н  меры,  какъ  преследующ1я 
интересы  государственнаго  порядка,  должны  быть  осуществлены  во  всякомъ 
случае,  хотя  бы  отъ  сего  еще  более  замедлились  оценочный  работы».  30  мая 
было  цршетаповлено  собнраше  статистическихъ  сведенШ  о  земельныхъ  имуще- 
ствахъ  въ  12  наиболее  земледельческихъ  земскихъ  губерп!яхь  *),  а  въ  осталь- 


')  Бессарабская,  Екатеринославская,  Казанская,  Курская,  Орловская, 
Пензенская,  Полтавская,  Самарская,  Симбирская,  Тульская,  Харьковская,  Чер- 
ниговская. 
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выгь  22  применена  той  же  миры  къ  отдвльнымъ  мЪстностямъ  предоставлена 
усмотрен1ю  губереаторовъ. 

Въ  земскнхъ  кругахъ  царило  въ  это  время  большое  оживлоп1е,  въ  связи 
съ  особымъ  совещап!смъ  и  общимъ  поворотомъ  внимаШя  правительства  еъ  во- 
просамъ  сельскаго  хозяйства.  СостоявшШся  въ  конц!1  мая  1902  г.  сът.здъ  зем- 
скихъ деятелей  изъ  25  губернШ,  поставивши  себе  целью  объединен^  деятель- 
ности земцевъ  въ  комитетахъ  Особаго  совещан1я,  наметилъ  программу,  по  су- 
ществу, шедшую  навстречу  данному  фазису  политики  министерства  финансовъ, 
но  требовавшую  представительства  земства  въ  Особомъ  совещаШи. 

Министерство  впутреннихъ  делъ,  начинавшее  все  больше  определять  напра- 
влен!е   всей    политики   правительства,    въ  данный  моментъ  мало  интересовалось 
общими  вопросами    сельско-хозяйствепной  промышленности.  Но  въ  заявлеи1яхъ 
земскаго  съезда  оно  увидело  стремлен1е  земства  получить  участ)е  въ  законода- 
тельной  деятельности  и   поспешило    принять  протнвъ  такого  стремлен1я  свои 
меры.  Пниц1аторы  съезда— Д.  Шииовъ  и  М.  Стаховичъ — были  вызваны  въ  Пе- 
тербурга, и  имъ  объявлено  было  Высочайшее    неудовольствие.  Въ  курской  речи 
императора  къ  земцамъ    (29  авг.  1902  г.)  было  определенно  подчеркнуто,  что 
прпзваше  земства— «местное  устроительство  хозяйственныхъ  нуждъ>.  Бо  однЬми 
этими  мерами  Плеве  по  отношение  къ  земцамъ  не  ограничился.   Оиъ  использо- 
валъ  для  воздейств1я  на  нихъ  и  надежды,  возбужденный    въ  землевладельцахъ 
поворотомъ  впимашя  правительства  къ  вопросамъ  сельскаго    хозяйства,  и  опа- 
сеп1я,  впушепныя  недавними  безпорядками.  Порицая  политику  Сипягина  по  от- 
ношепко  къ  земскиаъ  учреждешямъ,  мннистръ  внутренннхъ  делъ,   въ  беседахъ 
съ  нниц1аторамп  земскихъ  съездовъ,  указывалъ  на  возможность  предоставлена 
шпрокаго  простора  земствамъ  въ  сфере  хозяйственной  деятельности,  если  только 
земск1е  деятели  откажутся  отъ  вызывающаго  образа  дейетвШ,   отъ  всякаго  на- 
мека  па   стремлен!е   добиться    «представительства».  Для  доказательства  такого 
отказа   мпнистръ    требовалъ,   между   прочнмъ,  чтобы  въ  уездныхъ  комитетахъ 
Особаго   совещаШя'  не   приводились    въ    исполнена   решеи1я  съезда  земскихъ 
деятелей — пастанвать  на  привлечен1и  земскихъ  учреждешй   къ  работамъ   коми- 
тетовъ  и  поставить  па  очередь  рядъ  вопросовъ  общаго  характера.  Те  же  самые 
г.г.  Шиповъ  и  М.  Стаховичъ  явились  проводниками  этихъ  предложенШ  министра 
въ  земскую  среду  и  кое-где  добились  успеха. 

Но  въ  большинстве  уездныхъ  комнтстовъ  поставленные  на  обсужден1е 
вопросы  были  решены  въ  томъ  самомъ  духе,  который  былъ  намеченъ  на  зом- 
скомъ  съезде.  II  министерство  внутренннхъ  делъ,  игнорируя  данное  миннстромъ 
финансовъ  обещаШе  допустить  полную  свободу  суждешй  въ  комитетахъ,  обру- 
шилось на  некоторыхъ  члеповъ  ихъ  репресс!ями,  доходившими  до  ссылки  въ 
'Архангельскую  губернПо  (Мартыновъ).  Вместе  съ  тЬмъ,  особымъ  циркуляромъ 
министерство  внутренннхъ  делъ  поручило  губернаторамъ  предложить  председа- 
телямъ  губернскнхъ  и  уездныхъ  земскнхъ  собранШ,  т.  е.  предводителямъ  дво- 
рянства, не  допускать  обсужден1я  вопросовъ  о  земскомъ  съезде  и  о  карахъ, 
постпгшихъ  различпыхъ  его  участников!.  Вследств1е  иротестовъ  некоторыхъ 
предводителей  дворянства,  этотъ  циркуляръ  нолучнлъ  Высочайшее  нодтвержден1е. 
Бо   налаживавшимся   было    более   нптпмнымъ  отпошен!ямъ    между  земцами  и 
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• 
министерствомъ  внутреннихъ  делъ  былъ  наеесенъ  тяжелый  ударь.  Некоторое 
время  распространялись  еще  слухи  о  либеральныхъ  намерен1яхъ  министра  и 
даже  о  его  желан1и  возстановить  «лорисъ-меликовскую  конституц!ю>.  Въ  высоко- 
поставленныхъ  сферахъ  также  образовался  прототипъ  будущей  «звездной  па- 
латы»— секретный  комитетъ  »),  ставившШ  своей  целью  воздЪйств1е  на  местные 
комитеты  Особаго  совъщаШя  въ  духе  «рсформъ»,  который  не  шли,  внрочемъ, 
дальше  отмены  тЪлеснаго  наказания  и  некотораго  расширеп1я  самостоятельности 
земства  въ  области  хозяйственной  деятельности.  Но  никакого  серьезнаго  успеха 
ни  эти  слухи,  ни  этотъ  комитетъ  не  имели.  II  недовер1е  министерства  къ  дво- 
рянамъ-землевладЪльцамъ  въ  это  время  было  такъ  велико,  что,  хотя  въ  1902 
году  и  былъ  изданъ  законъ,  обезпечивающШ  государственное  пособ1е  при  осно- 
вами губсрпскихъ  дворянскихъ  кассъ  взаимопомощи,  но  одновременно  другимъ 
закономъ  была  значительно  стеснена  деятельность  дворянскихъ  собранШ:  все 
дела  и  вопросы,  подлежанЦе  обсужден1ю  этихъ  собраний,  а  также  всъ  прино- 
симые ими  всеподданнейше  ходатайства  и  адреса  должны  были  отныне  подле- 
жать предварительному  обсужденНо  собрания  предводителей  дворянства  и  де- 
путате въ. 

По  отношен1ю  къ  рабочимъ  полигпка  правительства  характеризуется  въ 
это  время  лишь  усилешемъ  репрессШ  (разстре.ш  въ  РостовЪ-на-Д.,  Тихорецкой, 
Костроме,  Златоусте,  Батуми  и  т.  д.)  2)  и  произвольными  мерами  противъ  рево- 
люц1онныхъ  проявленШ  рабочаго  движенЫ.  Въ  целомъ  ряде  городовъ  (Вильно, 
Минскъ,  Екатеринославъ)  участники  первомайскихъ  рабочихъ  демонстрацШ  1902 
года  были  подвергнуты  ваказан1ю  розгами,  что  вызвало  въ  Вильне  покушеа1е 
рабочаго  Лекксрта  на  генералъ-губернатора  Валя.  Леккертъ  былъ  казненъ.  Въ 
другихъ  городах'!.  (Нижнемъ-Новгороде,  Сормове,  Саратове)  участники  демон- 
страцШ  были  преданы  суду  и  приговорены  къ  лишенйо  правъ  и  ссылке  на  по- 
селен1е.  Эти— первые  после  долгаго  промежутка— политически  процессы,  хотя  и 
происходивши  при  закрытыхъ  дверяхъ,  но  въ  своей  существенной  части  ставппе 
достоян1емъ  гласности,  сыграли  обратную  роль,  чемъ  разечитывалъ  мипистръ 
внутреннихъ  делъ;  опи  послужили  средствомъ  не  устрашсн1я,  а  агитаЩп.  Такую 
же  роль  сыгралъ  и  процеесъ  по  делу  о  бунте  тихорецкихъ  рабочихъ  въ  связи 
съ  известны мъ  деломъ  Золотовой. 

Въ  отношены  правительства  къ  студенческому  движешю  и,  вообще,  къ 
школьному  вопросу  резкая  перемена  наступила  сейчасъ  же  после  смены 
министра  внутреннихъ  делъ.  Въ  иокушснШ  Балмашсва  правительство — и  не 
безъ  основашн— видело  одинъ  изъ  такихъ  же  порежденныхъ  борьбою  студен- 
чества актовъ,  какимъ  годъ  тому  назадъ  быль  выстрвлъ  Кариовича.  4  апреля 
мннистромъ  внутреннихъ  делъ  былъ  назначенъ  Плеве,  а  уже  11-го  были  уво- 
лены ВанновскШ  и  его  товарищъ  Мещаниновъ,  и  назначенъ  мннистромъ  еа- 
родпаго  просвещешя  Г.  Э.  Зенгеръ.  При  самомъ  вступлен1и  своемъ  въ  должность, 
въ  речи  къ  своимъ   подчиненнымъ,  новый  миннстръ,  отмежевываясь  отъ  поли- 


')  См.  „Освобождеше". 

')  Въ  1903  году  руководители  Ростовской  на-Д.  забастовки  были  преданы 
военному  суду,  и  трое  изъ  нихъ  (Браиловсюй,  Колосковъ  и  Куксинъ)  приговорены 
къ  смертной  казни,  впослЬдствш  замененной  каторжными  работами. 
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тага  своего  предшественника,  восклицалъ:  «Да  убережетъ  наст»  Богь  отъ  угодли- 
вости шумливому  задору  легком ысл!я»!  Рескриптомъ  10  1юня  окончательно 
определялся  повый  курсъ  политики  министерства  народнаго  просв,Бщен1я:  «Школа, 
изъ  которой  выходить  юноша  съ  одними  лишь  курсовыми  познашями,  не  срод- 
ненный рслпг1озпо-нравственнымъ  воснптан!емъ  съ  чувствомъ  долга,  съ  дисци- 
плиною и  съ  уважешемъ  къ  старшвмъ,  не  только  не  полезна,  но  часто  вредна, 
развивая  столь  пагубпыя  для  каждого  дт.ла  своевол1е  и  самомнт>н1е».  Рескриптъ 
повелЪвалъ  приступить  къ  постепенному  устройству  въ  столицахъ  и  губерискихъ 
городахъ  «воепптательныхъ  папеюновъ  при  средннхъ  учебныхъ  заведен1яхъ» 
п  кончался  заявлеп1емъ,  что  «безпорядкамъ,  позорящимъ  науку  и  университеты... 
долженъ  быть...  положепъ  конецъ>\ 

Въ  духи  этого  рескрипта  и  началась  деятельность  новаго  министерства, 
сведшаяся  также,  главпымъ  образомъ,  къ  администратнвнымъ  распоряжешямъ 
и  къ  созыву  новыхъ  компссШ  по  преобразований  высшей  и  средней  школы. 
Закон одательныхъ  мЪръ  было  принято  две.  Одна  изъ  пихъ— Высочайшее  пове- 
ление отъ  22  шля— касалась  росписашя  уроковъ  въ  младшихъ  классахъ  гим- 
назШ  и  реальпыхъ  училнщъ.  Уменьшая  число  часовъ,  носвящепныхъ  изученИо 
древнпхъ  языковъ,  эта  новая  программа  оставляла  совершенно  незатронутымъ 
методъ  преподавашя  нхъ  и  другпхъ  предметовъ,  равно  какъ  и  весь  школьный 
строй — словомъ,  Бее  то,  что  въ  представлеши  запнтсресовапныхъ  круговъ  связы- 
валось съ  понят1емъ  Толстовскаго  «классицизма»,  и  потому  никого  но  удовле- 
творила. Еще  менее  удовлетворила,  какъ  общество,  такъ  и  самихъ  студептовъ, 
другая  законодательная  мера  этого  пер!ода — правила  24  августа  1902  г.  о 
профессорскомъ  суде,  о  кураторахъ,  курсовыхъ  собран!яхъ  и  старостахъ.  Вместо 
университетской  автономш  и  свободы  студенческихъ  оргаппзацШ,  новыя  пра- 
вила усиливали  административную  опеку  и  надзоръ,  вовлекая  въ  осуществлена 
яхъ  и  профессорскую  коллепю,  а  для  студенчества  вводили  принудительную 
организаций  на  подобие  той,  которую  министерство  фпнансовъ  проектировало 
для  рабочихъ.  Не  только  общестуденческ1я  собран1я,  но  и  собран!я  по  факуль- 
тетамъ  и  отделешямъ  были  запрещены,  а  курсовыя  могли  происходить  лишь 
съ  разрешешя  ректора  и  нодъ  предсЬдательствомъ  куратора  изъ  нрофессоровъ. 

Студенчес1;1я  волпеп1я  не  прекращались,  а  иостоянные  аресты  студептовъ, 
етолкновен1я  ихъ  съ  властями,  а  также  пребыван!е  массы  студептовъ  въ  ссылки 
въ  Сибири  и  въ  проЕипц!?льныхъ  городахъ  служили  нензсякаемымъ  источни- 
еомъ  агитацш  и  разносили  политическое  брожен1е  въ  круги  более  состоятель- 
ныхъ  слоевъ  насслешя.  Правительство  почувствовало  неудобство  положеп1я,  и 
въ  Сибирь  былъ  командпрованъ  тогарншъ  министра  виутрепппхъ  дЪлъ,  бывшШ 
шефъ  жапдармовъ  князь  Святополкъ-ЫнрскШ,  съ  целью  склонить  сослапныхъ 
студентовъ  къ  подач!;  проин-шй  о  !Юмнлован1и.  Громадное  большинство  сослан- 
ной молодежи  отказалось  вступать  въ  как1я  бы  то  ни  было  соглашен1я  съ 
товарищемъ  министра.  Въ  конце  1902  г.  правительству  пришлось,  по  собствен- 
ной инцц!ативъ\  вернуть  изъ  ссылки  всЬхъ  студентовъ,  раздЬливъ  нхъ  на  не- 
сколько категорШ,  постепенно  получавшихъ  право  возвращен!я.  II,  конечно» 
какъ  всегда  бываетъ  при  подобныхъ  обстоятельствахъ,  эта  уступка,  не  меньше, 
чт.мъ  прежняя  неуступчивость,  содДпстРОвала  дальнейшему  развитПо  и  обостре- 
шю  стгденческаго  движешя. 
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Такъ  наиоръ  общественна™  движен!я  со  всвхъ  сторонъ  началъ  подмывать 
воздвигаемыя  плотины  и  превращать  правительственную  политику  въ  работу 
Сизифа.  Манифестомъ  26  февраля  1903  года  правительство  констатировало  на- 
личность «смуты»  и  заявляло,  что  именно  смута  «препятствуете»  обшей  рабогб 
по  улучшен1ю  народнаго  благосостояшя».  Подтверждая  «священный  обетъ  передъ 
Лицомъ  Псевышпяго  и  совестью  Пашею  свято  блюсти  вековые  устои  Державы 
РоссШской»  и  требуя  отъ  всТлъ  чпповъ  адмипнстрац1и  «твердаго  противодвй- 
ств1я  всякому  нарушение  правнльнаго  течсн1я  народной  жизни»,  манифеста  на- 
мечалъ  общее  направление  правительственной  политики  въ  целяхъ  усовершен- 
ствован!я  государственнаго  порядка.  Основные  пункты  новой  программы  были 
таковы:  1)  укрт>нлен!е  веротерпимости,  съ  сохранен1емъ  за  православной  церковью 
положен1я  первенствующей  и  господствующей;  2)  улучшен1е  имущественна™  по- 
ложения православнаго  сельскаго  духовенства,  съ  усилешемъ  участия  его  въ  ду- 
ховной и  общественной  жизни  паствы;  3)  направление  деятельности  государ- 
ственныхъ  кредитныхъ  учреждепШ,  особенно  дворянскаго  и  крестьянскаго  бан- 
ковъ,  къ  «укреплон1ю  и  развитию  благосостоян!я  осповнихъ  устоевъ  русской 
жизни — помЪстнаго  дворянства  и  крестьянства»;  4)  завершен^  трудовъ  по  пе- 
ресмотру законодательства  о  крестьянахъ  съ  последующей  передачей  ихъ  въ 
губернски  сов11щап!я,  «при  ближайшемъ  участи!  достойн'Ьйшихъ  деятелей,  до- 
в1.р1емъ  обшественнымъ  облеченныхъ»,  при  чемъ  въ  основу  этихъ  трудовъ  должна 
быть  положена  «неприкосновенность  общиннаго  строя  крестьянскаго  землевла- 
дения», съ  одновременпымъ  изыскан1емъ  способовъ  «къ  облегчен1ю  отдельнымъ 
крестьяпамъ  выхода  изъ  общины»;  5)  отмена  круговой  поруки;  С)  преобразо- 
ван^ губсрискаго  и  уЪзднаго  управлен1я  «для  усилеп1я  способовъ  непосредствеа- 
наго  удовлетворены  многообразныхъ  нуждъ  земской  жизни  трудами  местныхъ 
людей,  руководимыхъ  сильной  и  закономерной  властью,  предъ  Нами  строго 
ответственной»;  7)  «сближен1е  общественнаго  управлен1я  съ  деятельностью  при- 
ходскихъ  иопечительствъ  при  иравославныхъ  церквахъ»  и,  наконецъ,  8)  «утвер- 
ждсше  въ  семье,  школе  и  общественной  жизни  нравственныхъ  началъ». 

Такова  была  программа,  и  на  с.твдующШ  же  день,  27  февраля,  съ  откры- 
т1емъ  запятШ  комнссш  по  преобразована  губернскаго  управлен1я,  было  при- 
ступлено  къ  ея  осуществленНо.  Комнсс1я,  иодъ  предсЬдательствомъ  Плеве,  со- 
стояла изъ  Ш  человекъ,  въ  томъ  числе  7  губериаторовъ.  Комиссия  разделила 
свои,  вытекавш!я  изъ  манифеста  20  февраля,  задачи  на  2  части:  1)  вопросъ  «о 
правильной  постановке  губернаторской  власти  для  прндан1я  ей  спльнаго,  зако- 
номернаго  и  строго-ответственнаго  характера»,  2)  вопросъ  объ  «улучшении  со- 
временнаго  уиравлешя  губернию  черезъ  усплеше  способовъ  непосредствепнаго, 
безъ  обращешя  къ  цоптральнымъ  учреждошямъ,  удовлетворешя  местныхъ 
нуждъ». 

Уже  изъ  формулировки  второго  вопроса  видно,  что  манифестъ  26  февраля, 
говоря  о  «местныхъ  людяхъ»,  вовсе  пе  имелъ  въ  виду  привлекать  къ  делу 
мвстнаго  управления  выборныхъ  отъ  населения  или  отдельныхъ  группъ  его. 
1'Ьчь  шла  лишь  о  томъ,  что  журналъ  комиссШ  пазываетъ  «децснтрализац1ей 
разрешительной  власти».  «Местные  люди»— это  были,  въ  данномъ  случай, 
местные  чиновники.  Впрочемъ,   сама   комисс!я,   въ  трехъ  своихъ  заседан1яхъ, 
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разсмотрела,  въ  сущности,  лишь  первый  вопросъ— о  губернаторской  власти — и 
пришла  къ  заключеп1ю  о  необходимости  усилить  ее.  «Не  останавливаясь  на  от- 
ветственности губернаторов!.,  въ  виду  того,  что  ответственность  эта  ныне  дей- 
ствующими законами  поставлена  вполне  правильно»,  комиссия  решила,  что  гу- 
бернатору, какъ  управителю  губсрши,.  должны  быть  подчинены  местные  пред- 
ставители всехъ  ведомствъ.  Что  касается  органовъ  самоуправления,  то,  согла- 
шаясь, что  губернаторски  полномоч1я  вполне  «достаточны  со  стороны  надзора», 
компсс!я  нашла,  что  губерпаторъ  лпшенъ  по  отношению  къ  этимъ  органамъ 
«правъ  положптельныхъ>,  благодаря  чему  за  ними  «всегда  остается  право,  такъ 
сказать,  пассивпаго  сопротивлеШя*.  1!следств1е  этого,  было  решено  предоставить 
губернатору  право  принимать  за  счетъ  земствъ  и  городовъ  те  меры,  которыя 
онъ  признаетъ  неотложными  и  которыя  не  выполнены  органами  самоуправления 
въ  предложенный  пмъ  срокъ,  а  также  снимать  съ  очереди  обсужден.е  какого 
либо  вопроса,  прпзнавасмаго  губерпаторомъ  неуместнымъ  по  отношение  къ  по- 
рядку управлев!я».  Паконецъ,  было  признано  необходимым!»  1>аспрострапить 
установленный  положешемъ  объ  охране  порядокъ  издашя  губернаторомъ  обяза- 
тельныхъ  постаповлепШ  «и  на  губерши,  не  находящаяся  въ  исклшчительномъ 
положеши»,  при  чемъ  эти  постаноплешя  «могутъ  касаться  обязанности  владЬль- 
цевъ  недвпжимыхъ  имуществъ  и  нхъ  управляющихъ  ко  внутреннему  наблюде- 
нию въ  границахъ  ихъ  владепШ». 

Не  разсмотренный  комиссией  вопросъ  о  преобразоваши  губе!)нскихъ  учре- 
ждений былъ  разработанъ  вп0сл"вдств1и  по  указанно  председателя  комисс1и  Плеве 
и  решепъ  въ  смысле  необходимости  объединения  деятельности  всехъ  губорн- 
скихъ  установлений,  нодъ  иепосредствепнымъ  руководствомъ  губернатора. 

Въ  духе  решснШ  комисс1и  и  принимался  рядъ  мерь,  сводившихся  къ  уси- 
ленно бюрократическая  воздейств!я  на  местахъ  и  къ  стлгиван.ю  всехъ  нитей 
правительственной  политики  въ  руки  министерства  внутреннпхъ  дЪлъ.  Ревнз1и 
земскаго  и  городского  хозяйства,  произведенный  чиновниками  министерства  вну- 
треннихъ  делъ— Зиновьевым!»  и  Штюрмеромъ,  нсутверждеп1е  въ  должностяхъ 
председателей  и  члеповъ  управъ  старыхъ  земскихъ  деятелей,  въ  томъ  числе  и 
г.  Д.  Шипова,  суровая  отповедь  земствамъ,  воспользовавшимся  и  маннфе- 
стомъ  26  февраля  для  высказывашя  траднщонныхъ  земскихъ  пожеланШ,  нако- 
нецъ,  разгромъ  Тверского  губернскаго  земства  въ  январе  1904  г.,  за  отказъ  въ 
субепдш  Тверскому  уездному  земству,  постановившему  передать  все  земск.я 
школы  въ  ведете  духовенства, — такими  актами  отмеченъ  этотъ  этапъ  прави-' 
тельствеппой  политики  въ  отношеши  органовъ  самоуправления.  Кроме  того, 
2-го  апреля  1903  года  были  введены,  подъ  пазвашемъ  земскихъ  управъ,  новые 
органы  для  заведыван!я  земскимъ  хозяИствомъ  въ  северо-западномъ  крае.  Съ 
земствомъ  у  этпхъ  оргаповъ  было  общимъ  только  назваше,  и  вводились  они  не 
столько  въ  виде  поваго  шага  къ  распространенно  деятельности  земствъ,  сколько 
въ  виде  перваго  опыта  упорядочеШя  земскаго  хозяйства  безъ  такпхъ  предста- 
вптельныхъ  оргаповъ,  какими,  хотя  и  въ  изуродованпомъ  впдЬ,  являлись  уездныя 
я  губерпешя  земск1я  собрания  *). 

')  Слъдуетъ  еще  отметить  введение  въ  Петербурга  съ  1  января  1904  г. 
новаго  положешя  объ  обществешюмъ  управленш,  расширившее  составъ  избп- 
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Въ  непосредственной  связи  съ  проектами  усилен1я  власти  на  мЪстахъ,  съ 
одной  стороны,  недавними  крестьянскими  безпорядками,  съ  другой,  была  создана 
въ  1903  г.  въ  46  губерн!яхъ  Европейской  Росс1и  уездная  полицейская  стража, 
въ  составе  урядниковъ  (по  одному  на  волость)  и  стражннковъ  (въ  среднемъ,  по 
одному  на  2.500  душъ  обоего  пола).  0рганизац1я  должна  была  быть  закончена 
въ  5  летъ  и  возлагала  на  государственное  казначейство  новый  расходъ  въ 
10.000.000  руб.  въ  годъ. 

Правительственная  программа  26  февраля,  несомненно,  представляла  собою 
решительный  шагъ  въ  сторону  торжества  твхъ  тепденцШ,  выразптелемъ  кото- 
рыхъ  являлся  Плеве,  надъ  теми,  которыя  олицетворялъ  собою  Витте.  П  разго- 
равшаяся на  этой  почве  бюрократическая  война,  действительно,  закончилась 
16  августа  1903  г.  увольнсн!емъ  Витте  отъ  должности  министра  финансовъ  и 
]газначен1емъ  на  мало  активный  постъ  председателя  комитета  министровъ.  Осо- 
бенно «ясно  сказалась  победа  тенденцШ  Плеве  въ  гбхъ  основан!яхъ,  которыя 
предуказаны  были  для  пересмотра  положешя  о  крестьянахъ.  За  исключешемъ 
отмены  потерявшей  свое  значеШе,  въ  качестве  орудия  бюрократическое  органи- 
зац!и  крестьянства,  к])уговой  поруки,— отмены,  состоявшейся  12  марта  1903  г., 
вся  политика  по  крестьянскому  вопросу  была  поставлена  на  старые  рельсы 
сохранен^  и  закреплены  сословной  оОособленпостп  и  безправ1я  крестьянства. 
Деятельность  предсЬдательствуемаго  Витте  Особаго  совещаШя,  формально  сохра- 
нившаяся, замерла,  работы  губернскихъ  комитетовъ  ир1остановплись,  а  даль- 
нейшее направлеше  крестьянскаго  дела  снова  перешло  въ  руки  «редакционной 
комиссш»  при  министерстве  впутренннхъ  делъ.  Къ  январю  1904  г.  работы  этой 
комисс1и  были  закончены  и  указомъ  8  января  переданы  на  обсуждсШе  губерн- 
скихъ сов'ЬщанШ,  составлепныхъ  изъ  чнновниковъ,  земцевъ  (по  одному  на  уездъ), 
ириглашаемыхъ  по  усмотръ'нПо  губернатора,  и  дворянъ  (не  менее  1  на  уездъ), 
приглашасмыхъ  имъ  жо,  по  соглашение  съ  предводителемъ  дворянства.  Редак- 
ц1онная  компсс1я,  какъ  и  следовало  ожидать,  оставила  нетропутымъ  весь  строй 
крестьянскаго  управлеп1я,  внеся  лишь  некоторый  изменения,  подчасъ  означавши 
весьма  существенное  усилеше  бюрократической  опеки  падъ  крестьянами  1).  Такъ, 
принесете  жалобъ  на  решеШя  волостныхъ  судовъ  проектировалось  обусловить 
впесешемъ  залога,  который  бы  возвращался  лишь  въ  случае  призпаШя  жалобы 


рателей  введешемъ  въ  ихъ   число  плателыциковъ  квартирнаго  налога,  но  еще 
усилившаго  зависимость  городской  думы  отъ  администрации. 

')  О  значенш,  которое  министерство  внутреннихъ  дЪлъ  придавало  сохра- 
нешю  крестьянскаго  строя  въ  неприкосновенности,  лучше  всего  свидЬтельствуютъ 
слъдуюшдя  слова  нзъ  сообщешя  о  работахъ  „редакщонной  комиссия":  .Воспи- 
танные въ  неустанномъ,  упорномъ  трудЬ,  привыкипе  къ  исконной,  однообразной 
обстановки  жизни,  приученные  измънчнвымъ  уепвхомъ  земледвльческихъ  ра- 
ботъ  къ  сознашю  своей  зависимости  отъ  вн'Ьшннхъ  енлъ  природы  и,  слъдова- 
тельно,  отъ  началъ  высшаго  порядка,  крестьяне,  более,  чЪмъ  представители 
какой  либо  другой  части  населешя,  стоятъ  на  стороне  созидающнхъ  и  положи- 
тельныхъ  основъ  общественности  и  государственности  и  такимъ  образомъ  силой 
вещей  являются  оплотомъ  исторической  преемственности  въ  народной  жизни 
иротивъ  венкихъ  разлагающихъ  силъ  и  безпочвенныхъ  теченШ".  Крестьянке 
безпорядки  но  поколебали  этою  взгляда,  такъ  какъ  не  носили  пока  непосред- 
ственно политический)  характера. 
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основательною.  Въ  то  же  время  министерство  впутреннихъ  делъ  стремилось 
взять  въ  своп  руки  направлен^  деятельности  крестьянскаго  банка,  въ  советь 
котораго,  еще  указомъ  31  мая  1899  г.,  былъ  включенъ  представитель  мини- 
стерства внутрспнихъ  делъ  по  переселенческому  управлен!ю.  Намеченный  мини- 
стромъ  впутреннихъ  делъ  по  отпошепПо  къ  деятельности  крестьянскаго  банка 
меры  были  въ  1903  г.  формулированы  въ  особой  записке  и  сводились  къ  тому, 
чтобы  сделать  производимый  банкомъ  земельпыя  оиерац1и  не  способомъ  устрой- 
ства тЪхъ  или  другпхъ,  отдельныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  а  оруд1емъ  пре- 
дотврашен1я  борьбы  крестьянскаго  землевладеп1я  съ  частнымъ  и  предупрежден^ 
крестьянскихъ  безпорядковъ.  Еще  за  годъ  до  этого,  въ  циркуляре  отъ  22  1юпя 
1902  г.,  мппистръ  впутреннихъ  делъ  указывалъ,  что  въ  пекоторыхъ  местно- 
стяхъ  крестьяне  ходатайствовали  «о  паделенШ  ихъ  землею  путсмъ  покупки  ея, 
при  содЪйствш  крестьянскаго  банка,  у  местныхъ  земловладельцевъ.  независимо 
отъ  соглаия  сихъ  последппхъ,  при  чемъ  высказывали  убежден!е,  что  крестьяне 
пмеютъ  преимущественное  право  покупки  земель  помещика  и  даже  право  тре- 
бовать принудительной  продажи  нмъ  этпхъ  земель».  II  теперь  мшшетръ  отстан- 
валъ  ту  же  точку  зрешя,  что  характеръ  деятельности  крестьянскаго  банка  мо- 
жетъ  «возбуждать  среди  пихъ  (крестьяпъ)  ложныя  надежды  па  возможность 
пр1обретен!я  по  своему  выбору  любого  частнаго  владЬшя». 

Для  борьбы  зъ  этими  надеждами  на  возможность  ^принудительная  отчу- 
жден^», Плеве  предлагалъ  изменить  всю  земельную  политику  банка,  а  именно: 
ограпичнть  категорию  заемщнковъ  напболЬе  нуждающимися  въ  земле  крестья- 
нами; давать  ссуды  лишь  въ  размЬрахъ,  допускаемыхъ  интересами  банка,  какъ 
кредптнаго  учреждеы!я;  въ  случаяхъ,  когда  этой  ссуды  недостаточно,  предста- 
вить местнымъ  крестьянекпмъ  учреждсн1ямъ,  по  ихъ  усмотрен1ю,  выдавать 
заемщикамъ  бапка  «домообзаводствешшя  заимообразный  пособия»,  регулируя 
такпмъ  образомъ  покупку  земель;  самыя  земельный  операц!и  банка  развивать 
въ  однихъ  районахъ,  стеснять  въ  другихъ,  сообразуясь  съ  задачами  правитель- 
ственной политики  п,  между  прочпмъ,  съ  желательностью  заселеЩя  окраинъ 
русскнмъ  элементомъ  *)  и  поддер:кап1Я  «правильна™...  соотпошен!я  между  част- 
ною  земельною  собственностью  и  рабочими  руками».  Въ  такомъ  же  духе  должна 
быть  направлена  и  политика  банка  по  оказанпо  содейств!я  иереселенцамъ,  самое 
же  переселенческое  дело  должно  быть  целнкомъ  взято  въ  руки  правительства, 
ибо  «правительственное  руководительство»  является  «едннственнымъ  средствомъ 
упорядочения  персселепчеекпхъ  покупокъ». 

Бъ  такомъ  паправлеши  и  действовало  министерство  внутренпнхъ  делъ  въ 
области  крестьянскаго  вопроса.  Временный  же  правила  С  1юня  1904  г.  о  добро- 
вольномъ  переселепШ  сельскнхъ  обывателей  и  мещанъ-землевладельцевъ  «въ 
местности,  заселеше  конхъ  вызывается  вндаги  правительства»,  или  изъ  мест- 
ностей, «добровольное  сысслсн1е  изъ  коихъ  признается  желательнымъ»,  вручили 
руководство  всемъ  переселепческнмъ  деломъ  министру  внутренпнхъ  делъ  и  въ 
то  же  время  имели  въ  виду  заселен1е  окраинъ  (особенно  Пр1амурья  и  далее — 

')  Министерство  внутреннпхъ  д-Ьлъ  испросило  ужо  въ  1003  году  кредитъ 
въ  10  000  р.  для  выдачи  ссудъ  русскнмъ  крестьянамъ,  пр^обрптающимъ  при 
посредстве  банка  землю  въ  СЪверо-западномъ  крае. 
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восточнаго   наместничества),  желательное   для  правительства  въ  политическом^ 
и  стратегическомъ  отношонш. 

Рабочей  политики  манифестъ  26  февраля  не  касался.  Темъ  не  менее,  подъ 
вл1ян!еыъ  все  разрастающагося  рабочаго  движен1я,  на  почв*  кризиса,  деятель- 
ность правительства  въ  этой  области  была  весьма  оживленна,  при  чемъ  и  тутъ, 
какъ  и  во  всъхъ  другнхъ  областяхъ,  тенденШи  министерства  внутренпихъ  делъ 
получили  решительное  преобладчн1е.  30  мая  1903  г.  местные  чины  фабричной 
пг.спекц.н  (все  инспектора,  кромЬ  окружныхъ)  были  подчинены  въ  своихъ  дЪЙ- 
ств!яхъ  руководству  губернатора.  Кроме  закона  30  мая,  въ  области  рабочей  по- 
литики были  въ  1908  г.  изданы:  законъ  о  вознаграждена  рабочихъ  за  увечья 
(2  1юня)  и  законъ  о  фабричпыхъ  старостахъ  (10  1юня).  Первымъ  закономъ 
устанавливалась  ответственность  владельцевъ  фабрично-заводскихъ  предпр1ят!й 
за  телесныя  повреждев!я,  полученный  рабочими  на  работе.  Значен1е  этого  шага 
впередъ  въ  развнтш  рабочаго  законодательства  сильно  уменьшалось  малыми  раз» 
мерами  вознаграждена  (иенс'я  не  более  -У3  годового  заработка  чернорабочего, 
при  чемъ  размеры  этого  заработка  определяются  для  каждой  местности,  на  трех- 
лет1е,  фабричными  присутств!ямн),  а  также  темъ,  что  п.  31  новаго  закона  до- 
пускалъ  добровольный  соглашения  насчетъ  вознаграждения  между  потерпевшимъ 
или  его  семьей  и  фабрнкангомъ. 

Что  касается  закона  о  фабрнчныхъ  старостахъ,  то  онъ  былъ  задуманъ  въ 
духе  техъ  проектовъ  оргапизацШ  рабочихъ,  которые  не  разъ  уже  возникали  въ 
правнтсльственныхъ  и  адмннистратнвныхъ  кругахъ.  Самые  выборы  старость 
обусловливались  соглас1емъ  фабричной  администрац.и  и  фабричпыхъ  присутствШ. 
Выборы  должны  происходить  по  разрядамъ  рабочихъ,  при  чемъ  самое  распреде-. 
лен1е  ихъ  на  разряды  и  друг1я  правила,  относяш!яся  къ  выборамъ,  утверждаются 
губернатором!».  Староста  должепъ  быть  не  моложе  25  летъ,  при  чемъ  для  К1Ж- 
даго  отдел ьнаго  случая  фабричная  администрац1я  и  фабричное  присутств1е 
имеютъ  празо  повышать  этотъ  возрастъ  и  требовать  определеннаго  срока  службы 
въ  данномъ  предпр1ятш.  Функц1и  старостъ  ограничишотся  представительствомъ 
рабочихъ  въ  спошен!яхъ  съ  фабричного  администрацией  на  почве  существрю- 
щнхъ  условШ  пайма.  сДля  обсуждения  делъ.  касающихся  несколькихъ  разря- 
довъ,  собираются  исключительно  старосты  этихъ  разрядовъ». 

Такъ  задуманъ  былъ  этотъ  законъ.  Но  еще  раньше,  чемъ  онъ  успЬлъ 
получить  сколько-нибудь  широкое  применеп.е,  грянула  буря  всеобщей  рабочей  за- 
бастовки на  юге.Ьъ  этой  забастовке  вскрылось,  между  прочимъ,  нак1е  нежелательные 
для  правительства  плоды  принесла  политика  зубатовцевъ  и  «ньзависнмыхъ». 
Это  привело  къ  краху  зубатовщины,  отставке  самого  Зубатова  и  администра- 
тивной ссылке  въ  Сибирь  его  одесскаго  клеврета— Шаевича. 

11о  и  всеобщая  забастовка  не  заставила  министерство  внутренпихъ  делъ 
изменить  направление  своей  рабочей  политики.  Да  оно  и  не  могло  изменить 
его,  ибо  путь  уступокъ  и  серьезнаго  рабочаго  законодательства,  при  наличныхъ 
услов!яхъ,  не  могъ  остановить  шпрокаго  развит!я  рабочаго  движен.я  и  только 
создалъ  бы  для  него  новые  опорные  пункты.  Плеве  пошелъ  дальше  по  тому 
пути,  на  который  встуннлъ. 

До   сихъ    иоръ,    формально,   но   крайней    мере,    циркуляромъ  4  октября 
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1898  г.  функц!и  инспекц!и  и  полицШ  разграничивались  такъ,  что  первой  при- 
надлежало наблюден!в  за  внутреннимъ  распорядкомъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ, 
второй  —  приняло  меръ  къ  охранен1ю  порядка  внЬшняго.  Теперь,  въ  письме 
министру  фивансовъ  (27  апреля  1904  г.),  Плево  заявлялъ,  что  «делете  круга 
задачъ  на  впутреннШ  и  внвшнШ  могло  служить  руководствомъ  при  норм&льномъ 
теченШ  дЪлъ.  Въ  настоящео  время,  при  развит1и  рабочаго  двнжее1я,  такое 
явлеше  трудно  сохранить  неприкосновенно,  а  руководиться  имъ  совершенно 
невозможно».  II  онъ  требовалъ  передачи  фабричной  инспекЩи  въ  вт>дт,п1е  мини- 
стерства внутреппихъ  Д'Ьлъ  и  превращен^  ея  въ  «органъ  административно-по- 
лицейской власти»,  въ  круп,  задачъ  котораго  «должны  входить  обязанности 
и  полиц1и  благосостояшя,  и  полиц(и  безопасности».  А  вскорЬ,  съ  ведома  Плеве 
ж  при  прямомъ  содЪйств'ш  петербургская  градоначальника  Фуллона,  были  за- 
ложены въ  Петербурге  и  зачатки  новой  оргаиизацш  рабочихъ  съ  целью  отве- 
дения рабочаго  дбижсн!я  въ  желательное  для  правительства  русло.  Это  гапонов- 
ское  рабочее  общество  и  сыграло  главную  роль  въ  памятные  январьск1е  дни 
1905  года... 

Что  касается  нащ"ональиаго  и  вероисповедная  вопроса,  то  тутъ,  кроме 
продолжающагося  преследован^  сектантовъ,  крупнЪпшимъ  актомъ  былъ  законъ 
12  1юпя  1903  г.  объ  изъят1и  армянекпхъ  школъ  изъ  вЪдън!я  армянскаго  ду- 
ховенства и  передач!,  нхъ  въ  вЬдЬн1е  правительства  и  объ  отобраши  въ  казенное 
управлеп!е  армянекпхъ  церковпыхъ  нмуществъ,  служившихъ  нсточннкомъ  для 
содержашя  школъ.  Этотъ  законъ  вызвалъ  бурное  движеШе  негодован1я  среди 
армянскаго  населен!я. 

Высочайше  утверждепнымъ  положетемъ  комитета  мшшетровъ  отъ  10  мая 
1903  г.  былъ  понолнеиъ  списокъ  гЬхъ  месть,  въ  предълахъ  черты  оседлости, 
где  евреямъ  дозволяется  селиться  и  пр1обретать  недвижимую  собственность,  но, 
вместе  съ  темъ,  приняты  новыя  меры  для  педопущсн1я  ихъ  къ  пр1обр'Ьтеи1ю 
недвижимой  собствспности  въ  губернЬчхъ,  не  входлщихъ  въ  черту  оседлости. 
Начало  апреля  1903  г.  было  ознаменовано  ужаснымъ  еврейскимъ  погромомъ 
въ  Кпшппеве,  жертвою  котораго  пали  десятки  убнтыхъ  и  раненыхъ  евреевъ. 
Погрому  предшествовала  усиленная  агитац!я  реакц'юнныхъ  газетъ  (особенно, 
врушевановскаго  «Знамени»),  призывазшнхъ  паселен1е  расправиться,  въ  лице 
евреевъ,  съ  революционерами.  Въ  этой  агитащи  принимали  учаше  и  чиновники, 
подчасъ  заннмавпйе  довольно  видное  служебное  положен!е,  а  къ  дЬлу  оргаии- 
зацш бандъ  громилъ  оказался  причастнымъ  начальннкъ  местнаго  охранпаго 
отделетя — баронъ  Левендаль.  Все  эти  обстоятельства,  явное  бездЬйстае  губер- 
натора въ  первые  дни  погрома,  пассивность  войскъ  н  поведепк'  полнц!и — все 
это,  въ  представлепш  общества  и  въ  Роши,  и  за  границей,  неразрывно  связало 
кпшппеЕШй  погромъ  съ  общимъ  направлен1емъ  политики  Плеве.  Это  впечатли- 
те еще  усилилось,  благодаря  новымъ  погромамъ  въ  цвломъ  ряд!  местностей,  и 
особенно  въ  Гомеле  (29  августа — 1  сентября),  где  онъ  сопровождался  такими  же 
обстоятельствами  и  такими  же  жертвами,  какъ  въ  Киппшевп. 

Но  все  меры,  принимаемый  Плеве,  не  приводили  ни  къ  какимъ  положи- 
тельнымъ  результатами  Рсволюц1оиноо  движете  разгоралось  все  сильнее.  Рабоч1я 
стачг.п,  демонстрант,  крсстьянск1я  волиен1я,  студенческ1е  безнорядки  подпимались 
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асе  возраставшей  волной.  Открытое  брожен!е  охватило  и  так1е  круги,  которые 
но  выходили  раньше  изъ  пределовъ  пассивной  оппозицЫ  (технически  и  Пиро- 
говскШ  съезды  и  т.  д.).  Положена  внутри  страны  запутывалось  все  больше  и 
больше.  А  къ  этому  присоединились  внешпЫ  затруднеп1я.  Постройка  велнкаго 
Сибирскаго  пути  съ  ветвью  черезъ  Манчжур1ю,  занят1е  Кваптунскаго  полуострова 
съ  учреждсгПемъ  на  нсмъ  (30  Ноля  1903  г.)  особаго  наместничества,  попытки 
укреплены  въ  Корее  •  все  это  переносило  центръ  тяжести  русской  внешней 
политики  съ  ближняго  востока  на  дальнШ  и  приводило  къ  столкновению 
съ  Япон1ей. 

Правительство  решило  однимъ  ударомъ  разрубить  горд!евъ  узслъ  впутрсп- 
ннхъ  и  внЬшнихъ  затруднепШ.  24  января  1904  года  произошелъ  разрывъ  сно- 
шен1й  съ  Япошей.  Ставка  была  огромная,  но  эта  ставка  была  бита.  Съ  перваго  же 
дня  войны  начались  поражены  *):  потоплен!е  судовъ  въ  Портъ-Артуре,  пора- 
жея1е  на  Ялу,  гибель  «Петропавловска»  съ  адмираломъ  Макаровымъ,  поражен1е 
при  Кннъ-Чжоу...  Подъ  влЫп1емъ  этихъ  иораженШ,  быстро  замерли  те  патр!о- 
тнческЫ  манифестант,  который  устраивались  въ  первые  дни  после  объявлен1я 
войны.  Запасные  неохотно  шли  на  войну,  выливали  свое  возмушеше  въ  буй- 
ствахъ,  а  нодчасъ  и  открыто  протестовали.  Вскрылся  целый  рядъ  безпорядковъ 
и  хищенП1  во  всЬхъ  отрасляхъ  государствен  наго  хозяйства.  Давило  тяжелое  фи- 
нансовое положен^.  Пришлось  вводить  новые  налоги  и  значительно  сократить 
деятельность  крестьянскаго  и  дворянскаго  банковъ.  А  вместе  съ  тЬмъ,  начав- 
шаяся война  сразу  обострила  промышленный  кризисъ,  остановила  торговлю,  вы- 
бросила тысячи  людей  на  улицу.  Революционное  брожен1е  не  только  не  замирало, 
но  получало  всо  новую  н  новую  нишу.  Количество  арестуемыхъ  и  ссылаемыхъ 
достигло  такихъ  размеровъ,  что  закономъ  7  1юня  1904  г.  правительство  должно 
было,  въ  целяхъ  усилены  репрессии,  верпуться  къ  преданно  дЬлъ  о  политнчс- 
скихъ  преступленЫхъ  на  разсмотрен!е  суда,  установивъ  впрочемъ  для  этого 
упрощенный  порядокъ  производства  предварительная  следствЫ  (которое,  по 
усмотрЬнПо  прокурора  судебной  палаты,  можетъ  быть  заменено  жандармскимъ 
дозиап1емъ)  и  сохраняя  за  собою  право  и  административная  разрешены  такого 
рода  де.гь. 

Правительство  очутилось  въ  ещо  более  затруднителышмъ  положены,  чЬмъ 
раньше.  Его  политика  поколебалась.  Цнркуляръ  о  простановке  выселены  евреевъ 
взъ  мЬстъ,  где  они  не  имЬютъ  права  жительства,  мотивированный  необходи- 
мостью но  плодить  напрасно  новое  неудовольств1е,  былъ  однимъ  изъ  мелкихъ, 
по  характерных'*  симптомов ь  чувства  неуверенности.  Погромная  агитацЫ,  снова 
начавшаяся  было,  въ  связи  съ  войною,  также  была  мерами  адмппистращп  бы- 
стро прекращена.  По  эти  новью  элементы  въ  политике  Плеве  не  успели  еще 
определиться  сколько-нибудь  заметно,  когда  15  1юля  1904  г.  онъ  былъ  убить 
бомбой,  брошенной  Г.  Сазонопымъ.  Еще  раньше  сошелъ  со  сцены  его  видный 
сотрудникъ,  финляндскШ  генерал ь-губернаторъ  Бобриковъ:  10  Поия  1904  г.  его 
поразила  пуля  изъ  револьвера  ЕвгенЫ  Шаумана,  сына  одного  изъ  финляндскихъ 
сенаторовъ. 


*)  0  воине  и  ея  значен'ш  будетъ  помещена  особая  статья  во  II  томе. 
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Наступплъ  пер1одъ  нерешительности.  Более  месяца  должность  министра 
внутреннихъ  делъ  оставалась  незанятой.  Но  ходъ  войны,  усиливавши  внутрен- 
нее брожеШе,  решилъ  вопрось.  Еще  мапифестомъ  11  августа,  изданнымъ  по 
случаю  рождеп1я  наследника,  было  отменено  телесное  наказан1е  по  приговорамъ 
волостныхъ  судовъ  п  сложены  все  недоимки  по  окладныыъ  сборамъ.  Въ  тотъ  жо 
день  особый  закопъ  далъ  некоторый  льготы  въ  отношен1и  права  жительства  и 
глМобретеШя  недвпжимыхъ  имуществъ  еврейскимъ  куицамъ  1-й  гильд1и  и  евре- 
ямъ,  окопчпвшпмъ  высш1я  учебныя  заведен1я.  Эти  же  льготы  были  распростра- 
нены и  на  техъ  свреевъ-солдатъ,  которые  отличатся  на  войне. 

После  пораи;сн1я  при  Ляо-Япе  мшшстромъ  внутреннихъ  делъ  былъ  назпа- 
ченъ  кн.  Святонолкъ-МирскШ,  который  въ  беседахъ  съ  представителями  русской 
я  иностранной  печати  обещалъ  широк1я  реформы.  Реформы  эти  сводились 
къ  обещание  выполнять  программу  26  февраля  1903  г.  «въ  честномъ,  либо- 
.ралъномъ  духе»,  къ  предоставлений  земствамъ  большей  свободы  и  ббльшихъ 
полномочШ,  къ  ослабленпо,  но  не  уннчтоженпо  стеснешй  для  еврсевъ  и  къ  сни- 
сходительному отношешю  къ  молодежи.  Обществу  было  обещано  сдовЬр1е».  Но, 
въ  данный  моментъ,  дело  шло  не  столько  о  будущихъ  реформахъ,  сколько  о 
томъ  или  пномъ  направлен!!!  административной  практики,  и  эта  практика,  на 
первыхъ  пэрахъ,  сопровождалась  песомненнымъ  ослаблешемъ  рецресст  по  отно- 
шенно,  главнымъ  образомъ,  къ  движеШю  общественныхъ  верховъ  и  иптелли- 
генцш.  Земшя  ревиз1и  были  пр1остановлены,  сосланные  и  высланные  въ  эпоху 
Плеве  земцы  возвращены.  Въ  то  же  время,  во  внимаше  къ  общественному  мне- 
тю  этихъ  круговъ,  былъ  открытъ  судъ  надъ  Г.  Сазововымъ.  Менялась  и  окраин- 
ная политика:  новый  фпнляндскШ  генералъ-губернаторъ  кн.  И.  ОболенскШ  (быв- 
ш)й  харьковскШ  губернаторъ)  въ  своей  речи  къ  сенату  выразнлъ  «уважеше 
къ  финляндцамъ  за  ихъ  преданность  къ  родине  и  внутреннему  общественному 
строю»  и  обещалъ,  что  «въ  его  генералъ-губернаторство  вовсе  не  предстоитъ 
новыхъ  меропр1ятШ,  пзменяюпшхъ  ужо  ныне  установленный  строй  общественной 
жизни >.  Это  было  возвещеше  конца  Бобрнковской  но.штикн. 

Обществепныя  группы,  получивппя  возможность  более  свободно  двигаться, 
воспользовались  эгимъ  отноентельпымъ  просторомъ  для  того,  чтобы  укрепить 
за  собою  завоеванныя  познщн  и  захватить  новыя.  Печать  заговорила  более 
свободнымъ  языкомъ  и  пользовалась  опытомъ  войны  для  обличения  всего  уста- 
ревшаго  строя.  Земше  круги  пришли  въ  движен!е  и  решили  созвать  новый 
съездъ  председателей  земскнхъ  управъ  и  представителей  различныхъ  земствъ. 
Кн.  Сьятополкъ-ЛирскШ  предложилъ  нмъ  собрать  этотъ  съездъ  открыто,  разечи- 
тывая  такимъ  образомь  сузить  его  программу.  Но,  когда  выяснилось,  что  про- 
грамма остается  прежнею,  министръ  пе  только  взялъ  назадъ  свое  разрешеп!е, 
но  запретилъ  земцамъ  съ.'.зжаться.  Несмотря  на  это  запрещена,  съездъ  состоялся 
С — 8  ноября  въ  Петербурге  н  принялъ  свои  известный,  конституционный  резо- 
люции ставппя  исходнымъ  пупктомъ  для  нолитическихъ  дебатовъ  въ  земскихъ 
собрашяхъ,  городскихъ  думахъ,  разнаго  рода  обществахъ.  Интеллигентская  демо- 
крат использовала  это  видимое  отступаете  адмшшстрацЩ  для  оргапнзац1и  ряда 
бапкетовъ,  въ  которыхъ  принимали  участие  представители  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  слосвъ   населешя,   вплоть  до   чнповннковъ,  и  на  которыхъ  принимались 
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политически  резолюц1и  все  бол*е  и  бол*е  радикальнаго  характера.  Къ  резолю- 
ц!ямъ  земскаго  съезда  начала  примыкать,  въ  лиц*  Московской  городской  думы 
и  Московскаго  биржевого  комитета,  и  городская  буржуаз!я. 

Правительство  ясно  увид*ло,  что  движен1е  идетъ  гораздо  дальше  т*хъ 
реформъ,  которыя  оно  предполагало.  Оно  р*шило  вернуться  къ  репрессивнымъ 
м*рамъ  и  въ  то  же  время  опубликовать  свою  программу,  какъ  пред*лъ,  дальше 
котораго  оно  не  намерено  допускать  ни  одного  шагу. 

Газетамъ  было  запрещено  писать  о  земскомъ  съ*зд*  6  ноября,  и  на  нихъ 
обрушились  кары,  вплоть  до  закрытая  („Сынъ  Отечества").  Надъ  участниками 
банкетовъ  било  назначено  предварительное  сл*дств1е,  съ  ц*лью  привлечена  къ 
суду.  На  адрес*  Чсрпиговскаго  губерпскаго  земскаго  собрав!я,  въ  дух*  резолю- 
цШ  земскаго  съ*зда,  была  положена  резолюц1я,  признававшая  адресъ  «дерзкпмъ 
и  безтактнымъ»,  а  черниговскому  губернскому  предводителю  дворянства  Муха- 
нову  былъ  сд*ланъ  строг! й  выговоръ.  11олиц1я  безпощадно  расправилась  съ  де- 
монстрантами въ  Петербург*  и  Мосвв*.  Въ  то  же  время  случилось  и  изб1ен!е 
либеральпыхъ  земдевъ  въ  Тамбов*  реакционными  элементами. 

12  декабря  1904  г.  былъ  опублнкованъ  ВысочайшШ  указъ  о  м*рахъ  къ 
усовершенствовап1ю  государствсннаго  порядка.  Этотъ  указъ  подчеркивалъ  «не- 
ирем*нпое  сохранен^  незыблемости  основныхъ  законовъ  имперш»  и  нам*чалъ. 
сл*дующую  программу  реформъ:  1)  облегчен1е  снособовъ  достижен1я  правосуд!я 
дицамъ,  потери*вшнмъ  отъ  произвольныхъ  д*йств!й  админнстрац1и;  2)  расши- 
рите компетепцш  земства  въ  сфер*  ы*стпаго  благоустройства,  самостоятельность 
ихъ  въ  этой  области,  однородное  представительство  въ  земств*  всЪхъ  частей  за- 
интерссованиаго  въ  м*стныхъ  д*лахъ  населешя  и  образован^  мелкой  земской 
единицы;  3)  единство  въ  устройств*  судебной  части  и  обезпечеп!е  самостоятель- 
ности  суда;  4)  государственное  страхован1е  рабочихъ;  5)  пересмотръ  исключитель- 
ныхъ  положен1й,  сужен!е  торриторм!  ихъ  д*йств1я  и  прим*нен1е  ихъ  лишь  въ 
случаяхъ,  д*Иствитсльно,  угрожающихъ  государственной  безопасности;  6)  пере- 
смотръ узаконен!!!  о  раскольникахъ  и  лнцахъ  инослазныхъ  и  инов*рныхъ 
испов*дан1й,  а  также  административный  м*ры  въ  дух*  в*ротерпимости;  7)  пере- 
смотръ постановлений,  огранпчивающихъ  права  инородцевъ  и  уроженцевъ  отд*ль« 
ныхъ  м*стностей,  въ  смысл*  расширены  ихъ  правъ;  и  8)  расширен!е  свободы 
печати. 

-  Но  центральный  пунктъ  указа  касался  вопроса  о  крестьянахъ,  представляв- 
шаго,  при  данныхъ  услов!яхъ,  особую  важность.  Указъ,  упоминая  о  работахъ 
губернскихъ  совсщанШ  надъ  проектомъ  «редакционной  комисс1и»  министерства 
внутрспнпхъ  д*лъ,  снова  выдвнгалъ  на  первый  планъ  еле  влачившее  свои  дни 
«Особое  сов*щаше>,  подъ  прсдс*дательствомъ  Витте.  Онъ  подчеркивалъ,  что  въ 
этомъ  сов*щан1и  «изучаются  важн*йш1е  вопросы  устроен1я  крестьянской  жизни, 
на  оспован!и  св*д*нШ  и  отзывовъ,  заявлепныхъ  при  изсл*дован!и  въ  м*стныхъ 
комнтетахъ  обшихъ  нуждъ  сельско-хозяйствепной  промышленности.  Мы  повел*- 
ваемъ,  чтобы  работы  эти  привели  законы  о  крестьянахъ  къ  объединена  съ 
обишмъ  законодательством  Пмпер1ц,  облегчивъ  задачу  прочиаго  обезпечен1я 
пользован1я  лицами  этого  сослов1я  прпзнаннымъ  за  ними  Царемъ-Освободпте- 
лемъ  положешемъ  полнонравпыхъ,  свободныхъ  сельскихъ  обывателей». 

31 
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Таковъ  былъ  указъ  12  декабря.  Но,  какъ  бы  для  того,  чтобы  подчеркнуть 
его  характеръ  предельнаго  пункта  уступокъ  и  въ  то  же  время  ясно  вскрыть 
всю  противоречивость  реформаторской  деятельности  правительства,  на  слтдующШ 
же  депь  после  указа  появилось  правительственное  сообщена,  взывавшее  къ  ссо- 
чувств1ю  благомыслящей  части  общсства>  въ  борьбе  съ  крамолой,  проникшей  и 
въ  земства,  п  въ  думы,  охватившей  и  общества,  и  собран1я,  и  печать,  и  част- 
ныхъ  лицъ,  и  деятелей  местпаго  самоуправлен!я,  и  даже  лицъ,  состоящихъ  на 
государственной  службе.  Всему  этому  общественному  двпжешю  правительствен- 
ное .;ообщен1е  возвещало  безпощадную  войпу. 

Но,  поскольку  указъ  12  декабря  являлъ  собою  правительственную  про- 
грамму, въ  немъ,  въ  противоположность  манифесту  26  февраля  1903  г.,  и  въ 
крестьянскомъ  вопросе,  и  во  всехъ  другнхъ  пупктахъ  торжествовали  тенденцш 
Витте  надъ  традпщонными  тенденциями  министерства  впутрениихъ  делъ.  И, 
действительно,  «Особому  совещашю»  было  иовелено  разсмотреть  заключен1я 
образованныхъ  положешемъ  22  марта  1902  г.  местныхъ  комнтстовъ  по  вопро- 
самъ  крестьянскаго  дела,  «копмь — какъ  сказано  въ  повелешн — местные  коми- 
теты придавали  особое  значеше,  справедливо  полагая,  что  устройство  быта 
крестьянъ,  составляющихъ  700/0  всего  паселеп!я  Пмперш,  должно  быть  поло- 
жено въ  основу  всехъ  меропр1ЯтШ,  направлеппыхъ  къ  поднята  сельско-хозяй- 
ственяой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда». 

Боворотъ  политики  въ  области  крестьянскаго  вопроса  былъ  такъ  ясенъ, 
что  мнопя  губернски  совещания,  работашшя  надъ  проектомъ  министерства 
внутреннпхъ  делъ,  сочли  свою  миссии  закопченной.  Кн.  Святсшолкъ-МпрскШ, 
цпркуляромъ  отъ  31  декабря,  нредложплъ  губернаторамъ  принять  меры  къ  про- 
должешю  занятШ  губернскмхъ  совешанШ  и  при  этомъ  пытался  истолковать 
указъ  12  декабря  такпмъ  образомъ,  что  нмъ  не  исключается  ни  сохранеп1е  со- 
словной обособленности  крестьянъ,  ни  сохранение  сословнаго  крестьянскаго  суда, 
нп  деятельность  земскихъ  начальЕпковъ,  а  доказывалъ,  что  работы  «Особаго 
совешан1Я>,  подъ  председательство\;ъ  Витте,  имеютъ  лишь  подсобное  значеШе. 

Но.  какъ  бы  то  ни  было,  ни  планъ  Витте,  ни  планъ  министра  внутрен- 
нлхъ  делъ  въ  данный  моментъ  особаго  практическая  значенья  не  имели.  Нсто- 
рья  судила  такъ,  чтобы  уя;е  ни  одннъ  «нланъ*  не  былъ  въ  состояшп  снасти 
неприкосновенность  стараго  строя. 

24  декабря  палъ  Портъ-Артуръ,  и  это  падеше,  предрешавшее  с\дьбу 
вояяы,  нашло  могучш  отк.шкъ  внутри  страны.  Наступалъ  депь  9  января... 


М.  НЕВ-ВД0МСК1Й. 

Наша  художественная  литера- 
тура предреволюционной  эпохи. 


Врядъ-ли  можно  указать  какую-нибудь  иную  область  человеческаго  твор- 
чества, которая  бы  такъ  послушно  и  добросовестно  отражала  въ  себе  все  пере- 
пели общественной  эволюцш,  какъ  отражаетъ  ихъ  художество  и,  особенно, 
художественная  литература.  Въ  этюмъ  смысл*,  они  мягки  и  пластичны,  какъ 
воскъ,  а  проиаведеп1я  художества — это  восковые  слепки  съ  жизни. 

Но  наряду  съ  этой  добросовестностью  и  послушностью  воска,  художест- 
венная литература  обладаетъ  еще  двумя  свойствами:  инерщей,— въ  силу  кото- 
рой она  лишь  постепенно,  проделывая  всё  промежуточные  логически  и  психо- 
логически этапы,  совершаетъ  свои  переходы  отъ  мотивовъ  и  пр!емовъ  одной 
эпохи  къ  мотивамъ  и  пр1емамъ  эпохи  повой;  а  затемъ, — въ  странахъ  съ  сопри- 
касающейся культурой— художественная  литература,  помимо  домашнпхъ,  род- 
ныхъ  тсчеиШ  жизнн,  отражаетъ  на  себе  и  формальное,  и  идейное  вл!ян!е  сосЬд- 
нихъ  странъ— подобно  воде  въ  соприкасающихся  сосудахъ,  стремится  стоять  на 
одномъ  съ  ними  уровне... 

Ботъ  почему,  разобраться  въ  течен1яхъ  русскаго  художества  предреволю- 
цюнной  эпох;!  можпо  не  нпаче,  какъ  заглянувши  въ  эпоху  предшествующую — 
это  разъ;  а  во-вторыхъ  —  не  упуская  изъ  виду  европейссаго  вл1ян1я,  ко- 
торое какъ  разъ  въ  предреволюц1опную  пору  становится  особенно  ощутитель- 
нымъ:  это  была  пора  всесторонней  каптпуляцги  нашей  передъ  Европой... 
Поздние,  въ  самые  дни  революцШ,  опять  приподняла  свою  голову  пресловутая — 
казалось,  уже  сданная  въ  архпвъ,  «самобытность»,  опять  проявилась  довольно 
громкая  отрыжка  нашего  «месс1анства» — и  въ  политике  и  въ  искусстве.  Но  въ 
ту  пору  «восточниками»  и  самобытниками  были  лишь  г.  Плеве  и  его  соратни- 
ки, а  русское  общество  оглядывалось  на  западъ,  было  насквозь  западни- 
ческнмъ...  II  если  на  общественномъ  движеши,  особенно  па  авангарде  его, 
ясно  отпечатлевалось  вл'шшс  евронейскаго  социализма  и  Маркса,  то  художество 
наше,  за  одно  съ  европейскимъ,  усиленно,  наирнмЬръ,  впитывало  въ  себя  идеи 
Ибсена  и  Ницше...  Своеобразное  сплетеШе  мотивовъ  текущей  родной  обществен- 
ности съ    траднц1ями    и    «инерщей»  предшествующей  народнической  эпохи,  & 


* 
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также  съ  только-что  указанными  европейскими  вл!ян1ямн  намъ  и  предстоять  про- 
следить— 

Можно  было  бы  приступить  къ  делу  такъ  сказать— с  статистическимъ  мето- 
домъ»— путсмъ  целаго  ряда  выдержекъ  изъ  беллетристики  того  времени,  взятыхь 
безотносительно  къ  пхъ  художествеиной  ценпостц.  Это  былъ  бы  трудъ  иптсресный 
п  доказательный,  но  и  огромный:  рамки  настоящей  статьи,  разумеется,  по  вме- 
стили бы  подобной  <статистики>.  II  я  избираю  другой  путь,  болЬе  быстро  при- 
водящШ  къ  цели  и  къ  тому  же  вполне  законный,  въ  силу  одной  особенности 
нашей  художественной  литературы. 

Эта  литература  до  самыхъ  последнихъ  дней  была  двгищемъ  и  порожде- 
нгемъ  нашей  интеллигенщи.  Она  не  только  питалась  идеями  и  настроениями 
именно  передовой  части  нашего  культурнаго  общества,  но  почти  исключительно 
къ  пнтеллигепц!и  обращалась,  для  нея  создавалась.  Ннтеллнгенц1я  же,  до  самаго 
последняго  времспп,  держала  въ  свопхъ  рукахъ  судьбу  каждаго  литературная 
произведе^я:  успехъ  автора  и  книги  определялся  оцЬпкой  его  въ  сравнительно 
узкомъ  нптсллнгснтскомъ  круге  читателей.  Это  было  и  счастьем*,  и  ироклят1омъ 
нашей  литературы.  Проклят1емъ— потому,  что  именно  въ  силу  этого  обстоятель- 
ства несколько  съуживался  ея  захватъ,  и  она,  почти  безъ  перемежки,  была  лите- 
ратурой идсолошчески-проповтднической,  какъ  бы  слишкомъ  «теоретичной>,  если 
и  отражавшей  действительность,  то  исключительно  сквозь  призму  ннтоллигент- 
скихъ  нереживанШ  и  теорШ;  счастьомъ  то  же  обстоятельство  оказывалось  потому, 
что  интеллигентный  читатель  прелставлялъ  изъ  себя  чуткую  и  ценную  аудиторпо: 
этотъ  читатель  подхватывалъ  почти  безъ  исключешя  всо  талантливое,  живое, 
значительное,  и  излюбленными  и  превознесенными  художники  становились 
лишь — по  заслугамъ...  За  нсключен'емъ  Тютчева  и  Фета,  которые  игнорирова- 
лись въ  народническую  пору  нашей  интсллигепщей  по  фапатической  ея  при- 
верженности лишь  «къ  гражданскому»  искусству,— я  не  могь  бы  назвать  ни 
одного  сколько  нибудь  значительная  даровашя,  которымъ  бы  «препебрсгъ», 
которое  бы  проглядьлъ  русскШ  читатель...  Да  и  изъ  этихъ  двухъ  исключен!!!, 
одно— Фетъ— могло  быть  «иревознессио»  лишь  эклектически:  бсзподобный  въ 
чистой  лирике,  опъ  становится  ниже  средняго,  какъ  только  прикоснется  къ 
какой  либо  философской  или  общественной  теме... 

II  вотъ,  въ  результате  всего  этого,  создался  такой  фактъ:  все  любимцы 
нашей  интеллигенции  все  превознесенные  чптателемъ  художники  являлись  од- 
новременно —  коривеями  нашей  литературы,  въ  смысле  чисто  художествен- 
ному и  лучшими  выразителями  переживан/'й  гштелигенцпс  въ  данный  мо- 
ментъ, 

Разбираясь  въ  эволюцш  нашей  литературы  въ  связи  съ  эволюц!ей  нашей 
общественности,  можно,  следовательно,  съ  полпымъ  правомъ  останавливаться 
почти  исключительно  на  этихъ  кориоеяхъ  и  любимцахъ  интеллигешп'п,  лишь 
изредка  прислушиваясь  къ  «хору»,  лишь  мимоходомъ  заглядывая  въ  произвс- 
ден!я  пхъ  менее  яркнхъ  соратниковъ.  Лотт,  почему,  вместо  «статистическая» 
пр1ема,  я  въ  настоящей  статье  ограничусь  характеристикой  слЬдующнхъ  эта- 
пов* нашего  художества  предргволюц'юнноП  эпохи:  1)  Чеховъ,  2)  Вересаеву 
3)  Мансимъ  Горькгй,   1)  Леонида  Андреевъ. 
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Основной  чертой  нашей  эволюц1и  за  вторую  половину  Х1Х-го  века 
былъ  переходъ  отъ  безпримесно  -  сельскаго  уклада  жизни  къ  смешанному 
сельско-городскому  укладу.  На  смену  культури  дворянско-крестьянской  на- 
рождалась культура  буржуазно -городская  съ  пережитками  —  весьма,  впрочемъ, 
прочными  и  тяжкими — предыдущей  эпохи...  Параллельно  съ  этимъ,  какъ  надДо- 
нальная  задача,  назревала  задача — политическаго  освобождешя, — ликвидац!и 
пережитковъ  феодализма  и — завоевали  юридической  свободы  личности. 

Эти  три  основпыя  темы  жизни,  весьма  общ1я  по  своему  характеру,  со- 
знательно или  безсознательно,  пропитывали  собою  всё  идеологически  настро- 
сн!я  и  построен1я  и  обусловливали  безсменный  и  напряженный  интересъ  къ  тремъ, 
столь  же  общпмъ,  мотивамъ:  «.тяжба  города  и  деревни*,  идея  личности, 
элементы  будущей  революцги. 

Именно  эти  три  мотива  являются  основными  въ  художественной  литера- 
туре этого  пср!ода  и,  анализируя  творчество  нашихъ  беллетристовъ,  мы  будемъ 
преимущественно  прослеживать  эти  нити,  на  которыя,  какъ  бнсеръ,  нанизывает- 
ся все  прочее — всё  второстепепные  мотивы,  всё  психологичесш,  индивидуаль- 
ный н  случайный  детали. 

«Тяжба  деревни  съ  городомъ»  отражалась  идеологически  прежде  всего 
въ  виде  тяжбы  съ  Европой, — съ  ея  городской  идеолопей...  Начиная  съ  славя- 
пофиловъ  и  затЁмъ — «нсиравлоннаго  славянофильства»  Герцена,  этого  осново- 
положника нашего  народничества,  наша  литература,  можно  сказать,  вела  сво- 
его рода  «Тридцатилетнюю»,  а  то  и  пятидесятилетнюю,  войну  съ  Западомъ. 
Къ  концу  70-хъ  годовъ  «критическое  народничество»  Салтыковыхъ,  Успенскихъ 
и  Михайловскихъ  уже  на- половину  капитулировало  передъ  Европой — въ  пункте 
о  политической  свободе.  Эта  политическая  свобода,  наконецъ,  была  признана 
необходимымъ  средством!»  для  осуществлен^  самобытпыхъ  возможностей,  зало- 
женныхъ  нъ  народе-мессш...  Но  именно  лишь  средствомъ:  цели,  во  имя  коихъ 
она  признавалась,  оставались  безъ  перемены,  какъ  оставались  безъ  перемены 
оценка  действительности  въ  остальныхъ  отношен.яхъ,  и  пснхолог!я,  и  этико- 
философское  настроеШс...  Тягой  къ  деревне  порожденное,  тягой  къ  деревне  жив- 
шее, народничество — впитало  въ  себя  мнопл  черты  исихологическаго  уклада  де- 
ревни, съ  ея  пережитками  общинно-родового  быта:  личность  поглощалась  и  уг- 
неталась пережитками  этого  быта  къ  деревне — личность  терпела  ущербъ  н 
въ  умонастроении  идеологовъ,  растворяясь  въ  «хоровомъ  начале»,  подчиненная 
исключительно  соцгальнымь  аспирац1ямъ.  Господа  отличались  отъ  крепостиыхъ 
прежде  всего  въ  сощальномъ  отношении.  Отсюда  это  аполитическое  настроеШе, 
напряженное,  исключительное  внимание  къ  соц'шьному  вопросу,  абстрагирова- 
ли1 его  отъ  всего  органически  съ  нимъ  связаинаго...  Съ  другой  стороны  народ- 
ничество, въ  основ!,  своей,  было  ре.шпей  «кающихся  дворянъ»  и  неизбежно 
должно  было  содержать  въ  себе  элементы  аскетизма,  христиански- покаянной  мо- 
рали, морали  узды,  съ  пдеей  самопожертвования  и  самоотречешя  во  главе  угла, 
какъ  высшей  моральной  ценности.  Последнее  было  характернейшей  чертой  нмеп- 
но  иитимнаго  пастроешя,  глубокой,  внутренней  подоплекой  идеологш  того 
времени... 

Формально,  МнхайловскШ,  папримеръ,  могъ  заниматься  конструирован1емъ 


—  486  — 

цъмой  «б!олого-соц1ологической»  теор1и,  на  основ*  принципа  «борьбы  за  инди- 
видуальность» и  «гармоническаго  развит1я  личности».  Но  интимная  сторона  его 
взглядовъ,  т*мъ  не  меп*е,  могла  прорываться  въ  формулахъ  въ  род*  знамени- 
то!:: «Пусть  насъ  с*кутъ — мужика  с*кутъ  же!»;  и  даже  впосл*дств!и  онъ  могъ 
морально  признавать  и  защищать  подобную  формулу,  усматривая  въ  ней  лишь 
практическая  и  политическая  характера — недочеты...  Мораль  покаяп1я,  мо- 
раль долга  передъ  пародомъ,  мораль  самопожертвован!я — настолько  заполоняла 
умы  и  сердца,  что  ею  заражались  и  пробавлялись  ею  не  только  интеллигенты 
изъ  дворяпъ,  но  и  «праведники,  не  имЪюшле»,  казалось  бы,  «нужды  въ  по- 
каянш»,— разночипцы,  какъ  УслепскШ  или  ДостоовскШ  1). 

Этой  именно  моралью  пропитывались  вс*  цв*та,  вс*  отт*нки  той  много- 
цветной радуги,  которую  являла  изъ  себя  народническая  мысль.  Пассивный 
анархпетъ,  проповЪдпикъ  «непротивлен1я»  Левъ  Толстой  и  террористъ-народникъ 
Степнякъ-Кравчинск1й— даже  так!я,  казалось  бы,  крайности  сходятся  въ  этомъ 
пунзт*. 

«Счастье — въ  самопожертвовании» — такъ  резюмируетъ  свое  разсужден!е 
о  смысл*  жизни  князь  Неклюдовъ  въ  одномъ  изъ  первыхъ  произведете  Л.  Тол- 
стаго  «Казаки». 

А  «нелегальный»  герой  «Домика  на  Волг*»,  поввети  Степняка,  съ  этого 
девиза  начкнаетъ  свой  первый  разговоръ  съ  девушкой,  въ  которую  влюблепъ... 

Другая,  не  мен*е  интимная  черта  умонастроешя  того  времени— это  н*- 
сколько  упрощенное  р*шен!е  вопроса  о  взаимоотношешяхъ  личности  и  среды  или 
формъ  жизни 2).  Это  упрощенное  решете  начинается  еще  съ  Добролюбова.  Народни- 
чество могло  преувеличенно  и  механически  трактовать  значете формъ  жизни  изъ  по- 
буждешй  двоякаго  рода:  съ  одной  стороны  такое  толкован1е  подкрепляло  мечту 


')  Въ  этомъ  отношение,  единственными,  кажется,  исключешями  въ  нашей 
литератур*  являются  фигуры  западника  Тургенева  и  „нигилиста"  Писарева,  съ 
его  пнднвидуалистическнмъ  настроешемъ...  Кстати:  не  им*я  возможности  со- 
слаться на  какое  нибудь  литературное  свидетельство,  я  все  же  считаю  нелиш- 
нимъ  упомянуть  зд*сь  оСъ  одной  чертв  „семндесятннчества",  о  которой  мпъ  не 
разъ  приходилось  слышать  отъ  уцълъвшихъ  до  нашихъ,  дней  деятелей  того 
времени...  По  ихъ  словамъ,  несмотря  на  полное  господство  въеферъ-  обществен- 
ныхъ  вопросовъ  морали  долга  и  покаяшя,  въ  личной  жизни,  въ  ежедневноыъ 
обпходъ,  гораздо  большее  вл1ян1е  пмъли  идеи  Писарева.  Такимъ  образомъ,  по- 
ствдшя  какъ  бы  являлись  корректквомъ  къ  аскетическому  настроенно  и,  порож- 
дая никоторую  двойственность  м1росозерцан1я,  твмъ  не  мен*е  могли  служить 
жизненнымъ  и  асизнетворящимъ  ферментомъ.  Не  надо  забывать,  однако,  что 
именно  Писареву,  этому  .оазису  индивидуализма"  въ  пашей  тогдашней  лите- 
ратур*, припадлежнтъ  с.тЬдуюшее  изрЬчеше,  сд*ланное  въ  бесЬдъ  съ  Шелгу- 
новымъ  и  передаваемое  посл'Ьднпмъ:  „Мысляшдй  реалнетъ  и  мыслить-то  им*Ьетъ 
право  лишь  постольку,  поскольку  голодный  станетъ  отъ  этого  бол*е  сытымъ'... 
Этимъ  пзр*чешемъ  и  Писаревъ  вдвигается  въ  рамки  эпохи. 

')  Я  ставлю  здхсь  это  не  точное  ,«/  потому,  что  его,  на  мой  взглядъ,  ста- 
вила сама  народническая  эпоха:  совершенно  чуждые  представления  о  процесс* 
развит1я.  какъ  процесс*  синтстичсскомъ,  народники  не  видълн  функциональной 
зависимости  формъ  жизни  отъ  среды  и  трактовали  эти  формы  и  эту  среду,  въ 
неясномъ  смъшенш,— преимущественно,  съ  точки  зрпшя  страдающей  отъ  нихъ 
.сознательной  личности"... 


—  487  — 

о  томъ  гармоническомъ  разцвете  жизни,  который  подарить  м1ру  деревня — 
этотъ  «высшШ  типъ»  (форма)  развит1я,  если  только  удастся  возвести  его  и  на 
«высшую  степень»  (термины  Михайловскаго);  съ  другой  стороны  естественно 
было  въ  последующую  эпоху— эпоху,  когда  уже  обнаружилось  безсил!е  движе- 
н1я — объяснять  свои  неудачи  чисто  внгъшними  причинами,  политической  фор- 
мой, и  переоценивать  роль  и  значеше  последней...  Къ  тому  могло  присоеди- 
няться еще  неизгладимое  впечатлт,н1е  отъ  акта  освобождена  крестьянъ,  кото- 
рый современниками  переживался,  какъ  актъ  политической  органпзац1и — прави- 
тельства. Фактъ  тотъ,  что  публицистика  «крптическаго»  пер1ода  народничества, 
а  художество  всЬхъ  его  перюдовъ,  постоянно  выпячиваютъ  значен1е  формъ 
жизни,  игнорируя  органическШ  характеръ  общественной  эволюц1и,  перегибая 
палку  въ  сторону  мехаипческаго  всемогущества  тт>хъ  препонъ,  которыя  поста- 
вляютъ  среда  и  политически  формы... 

Отсюда  то  несколько  дряблое  отношен1е  къ  вопросу  о  личной  вменяемо- 
сти и  ответственности,  то  хрпст1апское  всепрощеЩе,  которыя,  какъ-то  уживаясь 
съ  теоретическимъ  возве.шчсшемъ  «роли  личности  въ  пстор1и»,  устанавливаются 
въ  пашей  литературе  съ  70-хъ  годовъ.  Все  и  всегда  объясняется  и  какъ  бы 
оправдывается  «средой»,  «формой».  Еще  Крестовская — псевдонимъ  даетъ  длин- 
ный рядъ  «идеальныхъ»,  по  «засасываемыхъ  средой >  фигуръ.  Суровый  Салты- 
ковъ  и  тотъ  (въ  заключительиыхъ  сценахъ^  отпускаетъ  грехи  и  г-же  Падей- 
ковой  и  1удушке  Головлеву,  а  въ  «Святой  ночи»  останавливается  въ  своей 
«всеобщей  амннст1н»  только  передъ  1удой  предателемъ,  подведши  предвари- 
тельно нодъ  нее  всевозможпыхъ  грешниковъ  до  «неправедныхъ  властителей» — 
включительно.  «Эпигоны  народничества»  80-хъ  и  начала  90-хъ  годовъ  съ  осо- 
бенной охотой  именно  въ  этомъ  пункте  проливаютъ  свою  «слезу»... 

Такъ,  въ  общихъ  чертахъ,  обстояло  дело  съ  вопросомъ  о  личности  въ 
народническую  эпоху.  Мы  сейчасъ  увпдимъ,  какую  любопытную  эволюц!ю  этотъ 
вопросъ  проде.штъ  въ  последующую  эпоху  и  какъ  возражешя  и  поправки 
начнутся  именно  въ  томъ  пункте  вопроса,  на  которомъ  я  только  что  останав- 
ливался— въ  пункте  объ  отношен1яхъ  личности  и  среды. 


Огромная  идеологическая  волна,  поднятая  соЩальнымъ  переворотомъ  па- 
ден1я  рабства,  уже  разстилается  въ  безсил1и.  Народничество  доживаетъ  свои  по- 
следн1е  дни  и  близится  въ  полной  ликвидаЩп.  Его  темы  исчерпаны,  его  иллю- 
з1и  изжиты,  разбитый  неопровержимыми  аргументами  действительности.  Блестя- 
щая, яркая  полоса  въ  жизни  русской  интеллигенщи,  выдвинувшая  плеяду  та- 
кихъ  талаптовъ,  какъ  Толстой,  ДостоевскШ,  Тургеневъ,  Салтыковъ,  УспепскШ, 
создавшая  пац1ональное  искусство,— сменяется  безвремепьемъ  80-хъ  годовъ. 
Гнетъ  политической  реакцш  совпадаетъ  съ  моментомъ  внушренняго  безашя, 
идеологпческаго  банкротства.  Копчилпсь  героически  мечты  и  подвиги  интелли- 
генц1и,  пришла  пора  грошеваго,  тусклаго,  безыдейнаго  культурничества.  «Пдеалы 
отцовъ  и  двдовъ  надъ  нами  безсильны»— провозглашаем  типичный  для  этой 
полосы  журналъ  «Неделя»  и  проповедуетъ  «признаке  действительности»  и 
крохоборствуетъ  по  части  «отрадныхъ  явленШ»...  Земство,  по  выражен!ю  Щедрина, 


—  488  — 

занято  «лужен!емъ  умывальнпковъ>,  интеллнгенц!я  преподаетъ  въ  школахъ 
грамоту,  пронисываетъ  рецепты  голодному  народу  или,  сама  следуя  «рецепту» 
Л.  Толстого,  занимается  «опростительствомъ»  въ  «трехъ  упряжкахъ»...  Откуда-то 
езъ  подполья  доносятся  разрозненные  и  слабые  голоса  послтдннхъ  народоволь- 
цевъ...  Место  ставшихъ  «безснльнымп»  отцовскихъ  и  двдовскихъ  идеаловъ 
никакими  новыми  пдеалами  по  заполнено,  остается  пустымъ...  II  на  смену  яркнхъ 
п  смелыхъ  художппковъ-ндеологовъ  продшествующигь  десятилетШ  появляется 
«хмурая»,  грустно-безыдейная  фигура  Чехова. 

Онъ  начипаетъ,  правда,  съ  беззаботнаго  смеха — своими  непритязатель- 
ными «пестрыми  разсказами»  (и — скажу  въ  скобкахъ — создаетъ  новый  у  насъ 
жанръ  юмористическою  очерка,  въ  которомъ  нт>тъ  ему  равныхъ),  но,  какъ 
только  созрЪваетъ,  его  талантъ  «хмурится»  и  Чеховъ  начнпаетъ  возражать... 
Сознательно  и  теоретически,  онъ  порываетъ  съ  своими  предшественниками  только 
въ  одномъ  пункт!;:  онъ  отказывается  отъ  нарившеИ  дотолт,  въ  нашей  литератур!; 
и  критики  теор1и  граждапскаго  искусства  п  (въ  письме  къ  Плещееву  1837  г.)залв- 
ляетъ:  «Я  не  лнбералъ,  не  консерваторъ,  не  ностснсновсцъ,  не  монахъ,  не  пн- 
дпзпдуалиетъ...  Я  хот!;лъ  бы  быть  сиободны.иъ  художникомъ  и  только...». 
Но  целый  рядъ  его  очерковь  ноказываетъ,  что  идеалы  чдъдовъ  н  отцовъ» 
не  только  «безеилт.ны»  надъ  нимъ,  но  уже  вдохповляютъ  его  и  на  «возражения». 
Целый  рядъ  его  очерковъ  рисустъ  именно  ликвидацНо  этихъ  идеаловъ.  Въ 
пскусственномъ  по  фабуле  «Разсказе  нензвЬстнаго  человека»  изображепъ  разу- 
верившейся въ  своей  вере  террористъ,  которому  лишь  «трудно  сознаваться  въ 
своемъ  банкротстве»;  въ  «Скучной  исторш»  и  «Хорошпхъ  людяхъ»  выведены 
либералы:  въ  первой  ирофессоръ,  «другъ  Кавелина  и  Пирогова»,  оказывается 
ллшенпымъ  того,  «что  называется  общей  идеей»,  во  второмъ  очерк!;— писа- 
тель-либералъ  «отдвлывазтея  фельетонами  отъ  самыхъ  трудныхъ  жнзнен- 
ныхъ  вопросовъ»,  «возлагаегь  венки»,  да  иоетъ  «^аийеатиз»,  за  каковые 
грехи  его  и  забыватгъвсе  на  слЬдующШ  же  день  после  его  смерти;  въ  очерке 
«Ба  пути»  въ  фигуре  Лихарева  съ  грустной  ирон!еЙ  трактуется  целый  рядъ 
идеологнческихъ  увлечет!!  нашей  интел.:игснц1и — огь  славянофильства  до  хож- 
деп!я  въ  народъ  и  нигилизма  и  т.  д. 

Любопытное  возражение  на  теор1и  «дбдовъ  и  отцовъ»  имеется  въ  первой 
драме  Чехова  «Нваповъ».  Герой  драмы  довольно  смутный,  не  додуманный  тнпъ. 
Земецъ,  по  своему  положен1ю,  онъ  говорить  о  своей  молодости  въ  такихъ  выра- 
жешяхъ,  въ  которыхъ  можно  видеть  намекъ  озоповскимъ  языкомъ»  па  его 
революционное  прошлое: 

„Бы.ть  я  молодымъ,  горячимъ,  нскренннмъ,  не  глупымъ;  любилъ,  ненавн- 
дъчлъ  п  в*Ьри.ть  не  такъ,  какъ  всЬ,  работа.ть  и  надеялся  за  десятерыхъ,  сражался 
съ  мельницами,  бился  лбомъ  объ  стены;  не  соразмърнвъ  своихъ  силъ,  не  раз- 
суждая,  не  зная  жизни,  я  пзвалиль  на  себя  ношу,  отъ  которой  сразу  захрустела 
спина  и  натянулись  жилы-  II  вотъ  какъ  жестоко  мстить  жизнь,  съ  которою 
я  боролся!  Г.  .дорвался  я!  Въ  30  лътъ  у:ке  похмелье,  я  старъ,  я  уже  надЪлъ 
халатъ"... 

Далве  следуютъ  слова,  которыя  являются  лейтмотивомъ  Чехова.  Онъ 
пронесстъ  этотъ  лейтмотнвъ  неизменнымъ  отъ  первой   своей  драмы  до  пред- 
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последней  «Трехъ  сестеръ»,  черезъ  все  почти  драмы,  очерки  п  повести,  написан- 
пия  въ  промежутке: 

„Съ  тяжелой  головой,  съ  ленивой  душой,  безъ  в1>ры,  безъ  любви,  бе*.ъ 
цели,  какъ  тень,  слоняюсь  я  среди  людей  и  не  знаю:  кто  я,  вачЪмъ  живу,  че'.-о 
хочу"... 

Невидимому,  ЧехоЕъ  въ  «Иванове»  занять  гёмъ  явлен1емъ  русской  жизни, 
которое,  какъ  говорить,  одинъ  англичанинъ  характеризовал  такь:  «Русск1е  въ 
двадцать  лъть  все  — герои,  а  въ  30  —  подлецы>...  Лвлен1е  —  легко  объяснимое 
т1мъ  отсутств!емъ  легальнаго  творческаго  дела,  которое  въ  политически  свобод- 
ныхъ  странахъ  имеется  къ  услугамъ  любого  средняго  по  силамъ  и  темпераменту 
человека,  а  у  пасъ  низведено  до  минимума,  въ  смысли  колпчествепномъ,  а  каче- 
ственно—изуродовано  до  утраты  всякаго  смысла.  По  Чеховъ  явно  винить  самую 
иителлигенцНо:  она  «взваливаетъ  на  себя  непосильную  ношу»,  «не  умЬетъ  рас- 
ходовать своихъ  снлъ»,  «не  знасгь  жизни»,  а  въ  результат*,  даеть  —  Нвано- 
выхъ...  Чеховъ  даже  въ  общей  форме  подчеркиваетъ  эту  мысль  и  пишетъ  сцену, 
совсЪмъ  въ  род1;  той,  которую  впослъдств1и  изобразить  буйный  апологетъ  лич- 
ности ГорькШ  въ  своемъ  «Коновалов!;»... 

Одно  изъ  действующихъ  въ  драм*  Чехова  лицъ,  Лебедевъ,  объясняетъ  зло- 
получ!е  Иванова  такъ: 

«—  Знаешь  что?  Тебя,  брать,  среда  заела! 

—  Глупо,  Паша,  и  старо»,— отвечает/!»  Ивановъ. 

Это  но  мт.шаетъ,  вирочемъ,  справедливому  Чехову  отметить  тутъ  же,  что 
*оо  всемъ  уюдгъ*  интеллигентный  Ивановъ  могъ  побеседовать  с  потолковать 
объ  умномъ»— только  съ  одной  помещичьей  дочерью  Сашей... 

Народническая  критика,  съ  Михайловскимь  во  главе,  довольно  непривет- 
ливо встретила  огромное  дарован!е  Чехова.  Ужь  если  Чеховъ  «не  можетъ  выра- 
ботать собственный  идеи»,  ипсалъ  МиханловскШ,  то  пусть  станеть  хоть  «поэтомъ 
тоски  по  общей  идее»,  и  опредъ'лялъ  его  дарован1е  словами,  взятыми  изъ  за- 
глав!я  одного  Чеховскаго  очерка: — «Холодная  кровь»,  а  въ  «Иванове»  усматри- 
валъ  лишь  «аиопеозъ  безсил1я».  Но,  вь  сущности,  именно  «Ивановъ»  является 
наиболее  бодрой,  съ  наибольшею  верой  въ  человеческую  личность  написанною 
вещью  Чехова.  Нгосл!;дствш,  онъ  отчасти  сдается  въ  пункте  о  в.шьниемости, 
да  и  вообще  кагъ  бы  следуетъ  советамъ  критика:  во  второй  половине 
своей  деятельности  онъ  создаетъ  безконечную  вереницу  именно  «тоскующпхъ  по 
общей  идее»  фигуръ,  съ  лейтмотнвомъ,  прознучавшимъ  уже  и  въ  «Иванове», — 
фпгуръ  серенькихъ,  угрюмо -безеильныхъ,  нзнывающнхъ  огъ  беземыслицы 
своего  существовашя,  то  боящихся  жизни  («Страхъ»),  то  измученныхъ  до 
болезни  (■«Случай  изъ  практики»),  то  злобно  вымещающихъ  свою  тоску  на 
окружающпхъ  >).., 


•)  Интересно,  что  англШскихъ  критиковъ,  писавшихъ  о  Чехове,  со  поводу 
иоявлешя  его  очерковъ  въ  англ1лскомъ  переводе,  больше  всего  поразила  именно 
последняя  черта  —  не  нужнаго,  безцельнаго  мучительства,— проявляемая  то  и 
дело  его  персонажами  („Мужъ",  .Поченегъ",  „Моя  жизнь"— разьш,  и  т.  д.).  Именно 
по  этому  поводу  одинъ  изъ  критиковъ  замЪтилъ,  что  ,не  понимаетъ,  какъ 
можно  жить  въ  подобной  стране"... 
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Что  касается  вмгъняемости  личности,  то  зд*сь  Чеховъ,  поел*  «Ива- 
нова», какъ  бы  д*лаетъ  шагъ  назадъ,  приближающШ  его  къ  его  пред- 
шественнпкамъ.  Все  чаще  и  чаще  слышится  у  него  нота  о  пагубномъ  вл1ян1и 
среды  и,  со  страннымъ  однообраз!емъ,  повторяется  указанное  мною  и  въ  «Ива- 
нов*» зам*чаше  объ  «у*зд*»  пли  «город1>,  съ  «двумя»  только  персонами,  который 
могутъ  «перекинуться  словами»,  «потолковать»  и  т.  д.  («Жена»,  «Моя  жизнь», 
«Палата  Л»  6»,  «Дядя  Ваня»,  «Три  сестры»  и  др.).  Все  чаще  появляются  и 
фигуры  «за*даемыхъ  средой»  интеллнгентовъ  (Астровъ  въ  «Дяд*  Ван*»,  «1онычъ», 
«Учитель  словесности»  и  др.).  Однако,  Чеховъ  все  же  не  впадаотъ  въ  старое, 
давно  проторезпое  русло.  Онъ  объявляетъ  несостоятельными  и  среду,  и 
героевъ.  Онъ  Еакъ  бы  сплошной  крестъ  ставить  надъ  все!!  нашей  действитель- 
ностью, надъ  вс*ми  заложенными  въ  ной  возможностями.  Среди  надрывающихся 
въ  тоск*  по  смысл*  жизни,  среди  воплей  «О,  если  бы  только  знать!..  («Три 
сестры»),  лишь  изредка  раздаются  утТ.шешя  въ  вид*  более  чт>мъ  смутной  мечты 
о  томъ — «какъ  прекрасна  будетъ  жизнь  лТ.тъ  этакъ  черезъ  200—300»...  Общ)й  же 
основной  фонъ— тьма,  безиросв*тность;  основная  мелод1я— мелод1я  его  «свирели» 
(въ  очерк*   того  же  пазвашя),  мелод1я  оскуд*н1я,  вымирания,  небыт1я... 

Подъ  конецъ  своей  деятельности,  отчасти  изменяя  прежннмъ  строго  реалн- 
стпчеекпмъ  свопмъ  пр1емамъ  и  впадая  въ  символизмъ,  онъ  даетъ  итоги  суще- 
ствования уже  не  отдЪльныхъ  лицъ  и  группъ,  а  цтлыхъ  классовъ. 

Надъ  крестьянствомъ  онъ  ставитъ  крестъ  въ  «Мужикахъ»,  повести  стра- 
дающей, пожалуй,  недостаточной  глубиной  пепхологическаго  захвата,  но  хорошо 
выдвигающей  мрачную  безысходность  деревенской  жизни  и  очень  характерной 
для  Чехова  п  его  времени.  (Къ  этой  вещи  я  еще  вернусь). 

Дворянство,  вырождающееся  и  оскудевающее,  изображено  Чеховымъ  въ 
его  лебединой  птъенгь — «Вшпневомъ  сад*». 

Тамъ  же,  заодно  съ  оскудевшими  дворянами,  изображенъ  и  грядущШ 
нмъ  на  см*ну  представитель  «накоплеп!я»  Лопахннъ — изображенъ,  однако,  со- 
вс*мъ  не  въ  вид*  грядущей  силы,  а  уже  съ  черроточиной  въ  душ*,  какъ  бы 
свидетельствующей  и  о  его  несостоятельности... 

Уже  совс*мъ  безнадежный  итогъ  подведенъ  м*щанству  а  кулачеству  по- 
вестью «Въ  овраг*»,  гд*  попстин*  безпросв*тно  царятъ— «безчелов*чпыя  отпо- 
шешя»... 

Въ  такую-то  среду,  какъ  въ  болото,  затягивается  личность,  и  сама  по  себ* 
безеильная  и  несостоятельная, — вотъ  нтогъ,  который  нодвелъ  Чеховъ  всей  нашей 
д*Йствптельпостп1). 

«Неделя»  провозглашала  Чехова  «своимъ»...  По  если  онъ  и  относился  сюда, 
по  отсутствпо  всякой  идеологи,   то,  съ  другой  стороны,    врядъ  ли  можно  себе 


•)  Фабричный  рабочШ  людъ  мало  трактуется  Чеховымъ,  но  гд*  мимо- 
ходомъ  затронуть  („Случай  нзъ  практики",  .Бабье  царство*,  „Мол  жизнь")  — 
тамъ  вы  не  найдете  ннкакпхъ  иныхъ  красокъ,  кром-в  все  гЬхъ  же...  Чеховскихъ: 
отмечается  некультурность,*  пьянство,  драки  и  безконечный  трудъ  на  пользу 
капитала,  который  представляется  Чехову  въ  образ"*  какого-то  „дтвола  съ 
огненными  глазами,  поработпвшаго  жизнь  этихъ  людей"  („Случай  изъ  прак- 
тики1*)... 
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представить  более  разрушительное  опровержен1е  именно  «недельныхъ»  вультур- 
трэгерскихъ  теорШ,  нежели  писан1я  Чехова...  Итоги  его  были  настолько  ради- 
кально безнадежными,  давали  такое  полное  отрицали  нашей  действительности 
(вместо  того  «прпзпаШя»  ея,  которое  проповЪдывали  крохоборы  изъ  «Недели»), 
что,  совершенно  помимо  воли  «безпартШнаго»  ихъ  автора,  чеховск1я  писан1я 
сыграли  огромную  публицистическую  роль:  они  толкала  мысль  къ  выводу,  что 
такой  болезни  гомеопатк'й  не  излечишь,  что  необходимы  тесПсашеп^а  Ьегокл, — 
чтобы  встряхнуть  и  оздоровить  эту  застоявшуюся,  съ  верху  до  основап!я  про- 
гнившую трясину...  II  интересно  отметить,  что  наиболышй  успЪхъ  Чехова 
относится  именно  къ  той  порт,,  когда  уже  наступало  оживлеше,  когда  трясина 
заколыхалась,  когда  Чеховск1е  мотивы — въ  жизни — уже  стали  пройденной  сту- 
пенью, были  уже  такъ  сказать  —  преодолены...  Пнтеллигенц1я  давно  при- 
знала и  читала  Чехова.  Но  истиннымъ  любимцемъ  и  какъ  бы  выразптелемъ 
отрицательной  или  отрицающей  стороны  новаго  умовастроешя  оиъ  становится 
только  во  второй  половине  90-хъ  годовъ. 

Совершенио  исключительная  «боевая»  роль  выпала  на  долю  его  повести 
«Мужики».  Она  появилась  въ  1896  году,  когда  интеллнгенц1я  уже  усиленно 
пополняла  лагерь  марксизма.  II  около  этой  повести  разгорелся  жаркШ  споръ 
между  станомъ  эппгоновъ  народничества  и  марксистами.  Последн1е  видели  въ 
ней  полное  подтверждеше  своего  скептпческаго  взгляда  па  деревню  и  мужика — 
этого  недавняго  идола,  являвшагося  псточникомъ  всехъ  чаянШ  и  надеждъ. 
Народники  всеми  силами  старались  подорвать  художественное  значеШе  повести, 
вскрывавшей  такую  горькую  правду  о  деревне...  Въ  нашей  художественной  лите- 
ратуре эта  повесть  явилась  этапомъ:  до  нея  (за  изъят1емъ  разве  одного  Решет- 
никова) деревня  изображалась  не  иначе,  какъ  сквозь  призму  народнической 
утоШи.  Народники  последней  фазы,  какъ  УспенскШ  и  Каронинъ,  давали  правдивый 
картины,  совершенно  оировергавипя  ихъ  собственный  теор!и,  но  тутъ  же  настаи- 
вали на  этихъ  теор1яхъ,  подгоняли  къ  нимъ  освещеше  картинъ.  Чеховъ  первый 
очистилъ,  оголплъ  даже,  представление  о  деревне  отъ  этой  пелены  интеллигентской 
предвзятости— и  далъ  одну  мрачную,  пожалуй,  даже  одиосторонне-мрачпую  правду. 

Самъ  онъ,  какъ  здесь,  такъ  н  везде,  былъ  далекъ  отъ  всякой  предвзятости, 
отъ  всякой  публицистики  и  теоретичности.  Въ  данномъ  случае,  крестъ  на  деревне 
являлся  у  него  лишь  частью  обшаго  креста,  поставленнаго  имъ  надъ  всей  ншей 
действительностью... 

Насколько  творчество  Чехова,  при  всей  его  атеоретичностщ  было  интел- 
лигентскимъ,  явствуетъ  изъ  того  факта,  что  онъ  явился  такнмъ  иолпымь  и  аде- 
кватпымъ  выражен!емъ  полосы  „воеьмидесятпичества".  Эта  унылая,  на  долго 
памятная,  пора  въ  сущности  являлась  ведь  порой  только  интеллигентской  безпо- 
мощности,  интеллигентскаго  унышя.  Пнтеллигенц!я  со  своими  надеждами  и  про- 
граммами жизни  была  загнана  въ  туникъ,  и  это  было  для  нея  ново  и  она  впа- 
дала въ  прострацио.  Но  ведь  въ  толще  жизни,  въ  существоваШп  техъ,  «кого — 
по  выражепНо  Щедрина— не  знаетъ  истор1я»,  ничего  новаго  со  времени  60-хъ  го- 
довъ не  произошло,  никакого  особениаго  перелома  не  случилось.  Здесь  молеку- 
лярно  протекали  тЬ  процессы,  которые  впоследствш,  наростая  въ  силе  и  распро- 
страненности, проявились  во  вне  и  наполнили  интеллигенщю  новыми  надеждами, 
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создал!. для  пдеологовъ  и  борцовъ  новую  почву.  Выбитая  же  изъ  своихъ  по- 
зяцШ  интеллкгенц1я  ничего  не  видела  предъ  собою,  кром*  культурническаго 
крохоборства...  Культурная  работа,  всегда  мало-радостная,  лишенная  всякаго 
нодъема,— въ  эпохи,  когда  меркнетъ  с1ян1е  обобщающаго  и  всеосмыслнвающаго 
идеала,  становится  особенно  безпросв*тной...  Любимыми  объектами  Чеховскаго 
творчества  видь  и  были  эти  культурные  работники  —  учителя,  земеше  врачи, 
особенно  врачи.  II  онъ  в*рно  отражала  ихъ  умонастроеп1е... 

Разочаровано  въ  «идеалахъ  дЬдовъ  и  отцовъ»  доходило  въ  Чехов*  до 
скептическаго  отноше::1я  ко  всякимъ  теор!ямъ  и  программамъ  жизни.  Бол*е 
атеорстическаго  художника  не  появлялось  въ  нашей  литератур*.  Свой  скептп- 
цизмъ  въ  этомъ  смысл*  онъ  выразилъ  не  только  въ  указанныхъ  выше  «возраже- 
шяхъ»,  въ  очеркахъ, трактующнхъ теор1и  «д*довъ  и  отцовъ»,  ной  въ  бол!;е  общей 
форм*  —  въ  такнхъ  вещахъ  какъ  «Палата,  Л«  с*  и  «Пари»,  пожалуй  «Дуэль»: 
зд*сь,  повндимому,  поется  панихида  именно  всякимъ  тсор1ямъ,  всякой  фнлософш 
жизни...  «ВозражеШя»  его,  впрочемъ,  свид*тельствуетъ  о  томъ,  что  вс*  кри- 
тикуемый имъ  ндеолопи,  по  существу,  довольно  чужды  ему:  эти  возражеп1я 
обнаружпваютъ  очень  мало  интнмнаго  нопиматпя,  въ  болынипств*  пе  попадаютъ 
въ  ц*ль,  нисколько — 811  шла  \егЪо — «косолапы»... 

Единственный  положительный  идсалъобщгствепнаго  характера,  который  можно 
высмотр!.ть  въ  его  писапшхъ,— это  идеалъ  культуры,  культурности.  И*сколько 
наивпымъ  прнзывомъ  къ  «распространенно  грамотности>  заканчиваетъ  онъ  свою 
мрачную  панихиду  по  сМужикамъ>.  Въ  его  оц*пкахъ,  какъ  въ  художественныхъ 
пропзведешяхъ,  такъ  и  въ  пнсьмахъ,  то  и  д*ло  фигурнруетъ  требовашо  «воспи- 
танности^ культурности.  Культурностью  своей  его  пл*няла  Европа,  какъ  видно 
изъ  его  предсмертныхъ  ппсемъ  изъ  Баденвейлера...  Въ  этомъ  общемъ,  достаточно 
неопред*ленпомъ  смысл*,  онъ  можетъ  быть  названъ  западникомъ.  Во  всякомъ 
случа*,  ужъ  ни  одного  намека  на  увлечете  россШской  «самобытностью»,  ни  одной 
мечты  о  «новыхъ  словахъ»,  им*ющихъ  быть  произнесенными  нашей  родиной, 
въ  его  писашлхъ  найти  нельзя... 

Глухая,  безъпдейиая,  пора  восьмндесятпичества  обкарнала  крылья  огромному 
художественному  даровашю  Чехова,  сд*лала  изъ  него  безнрылый  талантъ. 

Но,  быть  можетъ,  именно  его  далекость  отъ  всякнхъ  теорШ,  именно  его 
«безкрылость»  помогла  ему  особенно  бол*знспно,  «на  собственной  шкур*»— такъ 
сказать,  прочувствовать  и  заклеймить  вьяркихъ  образахъ  главную  язву  пашего 
существовали. 

Самое  крупное,  на  мой  взглядъ,  обобщена,  сд*ланпое  Чеховы мъ,  впервые 
сформулировано  имъ  въ  начал*  носл*дпяго  (символнческаго)  пер1ода  его  творче- 
ства въ  очерк*  «Въ  овраг*».  Совс*мъ  нрреалистнчно,  по  странному  капризу 
художника,  эта  формула  вложена  въ  уста  фалыпнваго  мопетчнка  и  сыщика 
Аниснма:  когда  онъ  уже  чувствуетъ  себя  выслЪженнымъ  и  готовится  попасть 
въ  руки  такъ  называема™  праУ!Осуд!Я,  въ  немъ  на  минуту  закииаетъ  работа 
сов*стп  и,  прощаясь  съ  своей  богомольной  мачихой,  онъ  объясняетъ,  почему  до 
спхъ  поръ  ему  некогда  было  подумать  «о  душ*»:  —  *Кто  къ  чему  приста- 
вленъ*... 
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Этотъ  мотивъ  повторяется  въ  очерк*  «Бабы»,  этогь  мотивъ  служить,  въ' 
сущности,  фономъ  вс*хъ  картинъ  жизни,  нарисованныхъ  Чеховымъ... 

Не  свободный  и  сознательный  выборъ  опред*ляетъ  иШо  и  роль  человека 
въ  жизни,  а  т*  безчисленныя  сословныя,  классовый  и  культурный  перегородки, 
которыми  онъ  окруженъ  и  который  давятъ  его,  какъ  какой-то  фатумъ,  отъ 
самого  дня  его  рождешя...  «Паспортная  система>,  «отсутств1е  свободы  передвп- 
жешя»  не  въ  одномъ  только  буквальному  а  и  въ  тысяч*  переносныхъ  смысловъ, — 
вотъ  основное  проклятие  существован1я  въ  полицейскомъ  государств*,  въ  стран* 
нищаго  крестьянства,  съ  пережитками  общинно-родового  быта,  въ  царств*  про- 
извола и  регламентами,  въ  царств*  пресЬченШ  всякихъ  уклопенШ  отъ  «устано- 
вленнаго  порядка»... 

II  ущербъ  личности,  порождаемый  этимъ  порядкомъ  съ  девизомъ:  «кто  къ 
чему  приставлена,— доходитъ  до  того  пред*ла,  когда  личность  превращается 
либо  въ  какой-то  деревянный  механнзмъ,  если  найдетъ  ссб*  м*сто  въ  жизни  п 
приростетъ  къ  тому,  «къ  чему  приставлена»  («Челов*къ  въ  футляр*»,  профес- 
соръ  въ  «Дяд*  Ван*»,  учитель  въ  «Трехъ  сестрахъ»  и  т.  д.);  либо  —  не  найдя 
мГ.ста  въ  жизни — обращается  въ  тЪнь  челов*ка,  въ  призракъ,  въ  такое-то  мель- 
каШс... 

Ужо  въ  драу*  «Нвановъ»,  я  отм*тилъ  лейтмотивъ  Чехова: 

«Безъ  вЪры,  безъ  любви,  безъ  ц*ли,  какъ  т*нь  слоняюсь  я  среди  людей...» 
и  т.  д. 

Въ  прекрасномъ  очерк*  «По  д*ламъ  службы»  фигура  «Цоцкаго»,  всю 
жизиь  нев*домо  для  чего  разиосящаго  пакеты,  превращается  въ  сновид*нш  док- 
тора въ  символъ  крестьянскаго — да  и  не  одного  кростьянскаго— существовали: 
«мы  идемъ...  мы  идемъ...  мы  идемъ...»  Куда?  зач*мъ?— отв*та  н*тъ. 

Упомяьутыя  уже  мною  фигуры  Лихарева  («На  пути»),  обонхъ  героевъ 
«Палаты  Л»  б»,  а  затЬмъ  Тани  въ  «Скучной  нсторШ»,  героини  и  Треплева  въ 
«Чайк*»,  героя  «Моей  жизни»  и  его  сестры,  «Дяди  Вани»  и  т.  д.  и  т.  д.  — 
вс*  поютъ  этотъ  самый  лейтмотивъ... 

«Если  бы  знать...  Если  бы  знать!..»,— съ  воплемъ  отчаян!я  восклицаютъ 
интеллигентный  героипи  драмы  «Три  сестры». 

«Насъ  н*тъ,  ничего  н*тъ  на  св*т*,  мы  не  существуемъ,  а  только  кажется, 
что  существуемъ...  II  не  все  ли  равно»...  —  отв*чаетъ  имъ  спнвга!йся  врачъ 
Чебутыкинъ. 

II  «кто  къ  чему  щтставлен%>  Анисима  и  это  чебутыкинское  *насъ 
нгътъ» — являются  полюсами  той  оси,  вокругъ  которой  вращаются  почти  вс*  драмы 
жизни,  зарисованныя  Чеховымъ... 

Дуновешо  приближавшейся  новой  полосы  жизни  лишь  совс*мъ  слабо,  еле 
ощутительно,  нов*яло  на  Чехова.  Невидимому,  въ  немъ  угасла  воспр1имчивость 
къ  подобнымъ  дуновеньямъ,  повпдпмому  онъ  не  въ  силахъ  былъ  ни  понимать, 
ни  отражать  ихъ  въ  своемъ  творчеств*.  Тонъ  его  не  м*няется  до  самого  конца. 
Так1е  слабые  намеки,  какъ  «Нев*ста»  (въ  очерк*  того  же  названья)  или  студентъ 
и  Надя  въ  «Вишневомъ  сад*»  —  въ  счетъ  идти  не  могутъ:  «Невеста»,  которая» 
внявъ  нронов*ди  чахоточнаго  наборщика,  отказываетъ  обывателю-жениху  и  *детъ 
на  курсы,  —  чтобы  «переломить  жизнь»  —  очерчена  совс*мъ  неопределенными,, 
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бледными  контурами;  студентъ  же  въ  драм*  и  влюбленная  въ  пего  гимназистка — 
совсЪмъ  неудачны... 

Па  долю  Чехова  выпало  только  похмелье  поел*  перваго  «романа»  нашей 
интеллигенцш  съ  мужикомъ  и  «новое  увлечеп1е»,  какъ  опъ  его  назвалъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  не  родило  отклика  въ  его  опустошенной,  грустной 
душе.  Безспльпымп  оказались  нодъ  нимъ  идеалы  не  только  «двдовъ  и  отцовъ», 
но  и  «детей»... 

Грустный  герой  Чеховской  повести  «Моя  жизнь»,  разбирая  свои  отношеп1я 
къ  бросившей  его  жен1,  говорить  про  себя:  «Я  былъ  лишь  нзвозчнкомъ,  который 
довезъ  ее  огъ  одного  увлечешя  къ  другому».— Чеховъ  могъ  бы,  ноясалуй,  повто- 
рить эти  слова,  определяя  отпошешя  между  нимъ  и  интеллигенции... 

Это  не  мешало  огромной  толпе  въ  ноле  1904  года  устроить  изъ  похоронъ 
его  —  общественное  собьше.  Безчисленныя  соболезнующе  телеграммы,  груды 
вЪнковъ,  огромная  «поминальная»  литература  въ  журналахъ  и  газстахъ— сви- 
д1тельствовалн  о  томъ,  какъ  интеллигенц1я  любила  и  ценила  этого  грустпаго 
пессимиста.  Максимъ  ГорькШ,  въ  своихъ  лоспомннашяхъ  о  немъ,  хорошо  под- 
черкнулъ  публицистическую  ценность  его  творчества:  «Большой,  умный,  ко  всему 
внимательный  человекъ  прошелъ  мимо  скучныхъ  жителей  своей  родины...  и 
сказалъ  пмъ:  «стыдно  такъ  жить»...  Въ  самомъ  деле,  если  Чехова  совершенно 
нельзя  назвать  сатирнкомъ,  какъ  это  дълаетъ  г.  Овсннннко-КуливовскШ,  сбли- 
жающШ  его  со  Щедршшмъ,  то  несомненно,  съ  другой  стороны,  что  этогь  «ит.вецъ 
эпохи  ликпндац!и  сельской,  дворянско  -  крестьянской  культуры»  спелъ  всеми 
ппсашями  своими  такую  мрачную  отходную  этой  культур*,  которая  является 
лучшимъ  обвпнптельнымъ  актомъ  противъ  отживающей,  но  все  еще  не  канувшей 
въ  вечность,  проклятой  полосы  нашей  истор'ш... 


Пзъ  соврсменниковъ  Чехова  упомяну  о  Всеволод*  Гаршинв,  г.  Короленкт. 
п  поэтахъ  Падсонт.  и  Якубовиче-Мелылине.  1!се  они,  впрочемъ,  несколько  старше 
Чехова  и  потому  творчество  нхъ  еще  окрашено  народнической  окраской,  Якубо- 
впчъ  же  пншетъ  еще  соссЬмъ  въ  прежнихъ  «традиШяхъ»... 

Тпх1й,  жепствеппо-страдальческШ  Гаршпнъ  давалъ  только  безнадежные  по 
настроеШю  перепевы  народнически-рсволюШонпыхъ  мотивовъ.  Михапловсв1и 
подвелъ  ему  мтлкШ  нтогъ,  какъ  певцу  личности,  задавленной  действительностью 
до  положешя  «мизипца  отъ  ноги».  Лиризмъ  Гаршина — лнризмъ  тихаго  отчаян1я 
и  вся  его  надежда — это  какъ  нибудь  поддержать  нъ  душахъ  интеллигенцш  тотъ 
моральный  идеалнзмъ,  которымъ  никогда  горели  сердца.  Но  ироническому  за- 
мечаний Льва  Тихомирова  («Какъ  я  пересталъ  быть  револющонеромъ»)  вся  задача 
револющоперовъ  того  времени  только  къ  тому  и  сводилась,  чтобы  въ  сохран- 
ности передать  следующему  поколение  революционную  идею — какъ  въ  церкви 
передаютъ  свечку  «празднику»  отъ  одного  къ  другому— «какъ  бы  не  погасла!..» 
Темп  же  перепевами  занимался  въ  своей  несколько  афсктированной,  лишенной 
подлиннаго  паноса,  «гражданской»  лирике  по:>тъ  Иадсопъ.  Г.  Короленко,  более 
блнзкШ  сверстпикъ  Чехова,  въ  сущности  хорошо  олнцетворяетъ  ту  же  поворотную 
точку   въ  жизни  нашей  интеллигенцш,   которую    олнцетворялъ  и  Чеховъ.    Онь 
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не  боится  <парт!й>,  программъ  и  теорШ.  Опъ  сотрудничаетъ  исключительно  въ 
народническихъ  органахъ,  а  впоследств1и  и  редактируетъ  ихъ.  Но  если  вы 
попробуете  въ  его  беллетристики  доискаться  м1росозерщш1я  его,  определить  его 
идеолог1Ю,  то  увидите,  что  при  всей  его  «верности»  школе  и  традиц1ямъ,  отъ 
прежпяго  пародпическаго  идеологическаго  полета  почти  следа  не  осталось:  ничего 
тутъ  нетъ,  кроме  весьма  пшрокихъ  и  общихъ  прнпциповъ  гуманности,  неопре- 
дЪленпаго  демократизма  и  радикализма,  да  пожалуй  еще — всо  той  же,  что  у  Гар- 
шина,  заботы  о  передаче  «зажженной  свечки»...  П.  Якубовичъ,  лучиПя  стихо- 
творешя  котораго  вошли  въ  первый  его  сборннкъ  (подъ  псевдонимомъ  Матвея 
Рамшеча),  удачно,  на  мой  взглядъ,  определена  Староверомъ,  какъ  чюэтъ  геро- 
изма отчаян/я»:  это  быль  певецъ  разбитой  «Народной  воли>... 

Къ  началу  90-хъ  годовъ  появляется  у  насъ  школа  «мистиковъ  идеалистовъ», 
нашедшнхъ  себе  ирпотъ  въ  журнале  «Северный  Вестникъ» ')  и  «декадентовъ», 
печатавшихся  московской  фирмой  «Скоршоиъ». 

Но  въ  ту  пору  они  имели  очень  слабый  резонансъ.  Это  было  чисто  по- 
дражательное— подъ  францувскШ  образецъ  подлаженное— направлена),  не  выдви- 
нувшее ни  одного  сколько  нибудь  крупнаго  художника.  Последнее  обстоятель- 
ство, между  прочить,  следуетъ  подчеркнуть:  помешанные  на  эстетизме  эти 
господа  именно  въ  эстетическомъ  смысле  не  дали  ничего  даже  приближающегося 
къ  творчеству  «идейныхъ»  художпнковъ  того  времени,  а  ужъ  темъ  паче  преды- 
дущей эпохи.  Ни  Гаршиныхъ,  ни  Чеховыхъ,  ни  даже  Короленокъ— нхъ  лагерь 
намъ  не  подарилъ...  Упомянемъ  изъ  ннхъ  риторическихъ  стихотворцевъ  Минскаго 
и  Мережковскаго  (о  романахъ  последняго  речь  будетъ  въ  дальнейшемъ  изло- 
я;еши);  иузыкальнаго,  но  безеодержательнаго  и  банальнаго  Бальмонта,  да  ма- 
стера въ  верспфнкацш,  давшаго  несколько  стнхотворныхъ  нерловъ,  холодно- 
разеудочнаго  Брюсова.  Стоить  отметить  въ  этомъ  течеши  разве  то  исключи- 
тельное впнмаше  къ  мотнвамъ  личности  и  индивидуальности,  которое,  при  всей  его 
извращенности  и  вычурности,  все  же  какъ  бы  совпадало  въ  обшемъ  съ  той  лин1ей, 
по  которой  шла  эволюц1я  интеллигептскаго  мышлен!я...  Затемъ,  у  ннхъ  можно 
усмотреть  и  тотъ  протестъ  противъ  съуживавшей  рамки  искусства  «гражданской» 
его  теор1и,  который  я  отмьчалъ  у  Чехова...  По  существу,  это  были,  пожалуй, 
первые  ростки  народившейся  нипь  «культурности», — первый  лушлъ  буржуазпаго 
искусства,  порвавшаго  съ  жизнью,  преследующая»  только  формальный  цели 
«эстетизма»,  «техницизма»,  и  имеющаго  только  одно  назначеше  —  пр1ятнзго, 
занимательнаго,  «интереснаго»  заполнен1я  —  жизненной  пустоты...  Эти  первые 
ростки  дали  затемъ  цветочки,  столь  иышно  раснустивш!еся  въ  пореволющонные 
дни,  а  теперь  дали  н  ягодки  -въ  лице  разныхъ  Сологубовъ,  Кузьминыхъ  и 
ирочихъ  героевъ  дня...  Но  здесь  касаться  нхъ  сколько  нибудь  подробно  нетъ 
резону:  въ  занимающую  насъ  пору  они  влачили  совсемъ  незаметное  существо- 
вате.  Тогда  они  были,  по  выражешю  г.  Мережковскаго,  лишь  «слишкомъ  ран- 


')  Этому  журналу  принадложитъ  одна  Сезспорная  заслуга:  онъ  первый 
началъ  знакомить  русскаго  читателя  съ  новаторами  европейской  литературы, 
внимательно  следя  за  новинками  запада  и  давая  переводы  Гауптмана,  Уайльда 
и  др.,  которихъ  наша  журналистика  въ  тЬ  годы  игнорировала. 
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ними  предтечами  елишкомъ   медленной  весны».   Они  отвернулись  отъ  жизни  и 
жизнь  платила  имъ  тою  же  монетой... 


Приближается  новая  эпоха.  Медленпо,  но  неуклонно,  наростаетъ  волна 
яоваго  прилива  и  заливаетъ  берегъ  русской  жизни...  Появляется  на  сцепу  новый 
«народъ» — городской... 

Уже  достаточно  многочисленный,  онъ  производить  свои  первыя,  еще  рсб- 
к1я,  профессюнально-экономическ1я  выступлешя.  Утратившая  всяк1я  надежды, 
всякую  почву  подъ  ногами,  интеллигенция  настораживается  и  прислушивается... 
Какъ  разъ  въ  это  время  разражается  голодъ  1891 — 1892-го  годовъ,  охватив- 
шШ  до  20  губернШ.  Молодежь  опять  «тянетъ  въ  деревню»;  она  совершаетъ 
туда  безчнслепныя  паломничества,  но  уже  безъ  ирежнихъ  надеждъ,  а  просто 
въ  попскахъ  живого  д*ла,  да  развЪ  еще  съ  безпокойнымъ  стремлен!емъ  но- 
блпже  заглянуть  въ  лицо  —  «сфинксу»...  Результаты  таковы,  что  окончательно 
затаптываютъ  еле  теплпвш!яся  еще  кое-где  искорки  народпичсскаго  утопизма. 
МпоголЪтшй  ореолъ,  какнмъ  окружена  была  деревня,  окончательно  разсковаотся... 

«Рввозюцюиная»  деревня,  «народъ-сощалистъ  въ  дунгв»,  «община  и 
артель»  —  оказываются  уже  безспорно  интеллигентской;  мгоюлоггей  и  не  ч!;мъ 
пнымъ.  РазочароваШе  обостряется  еще  одиимъ  обстоятельствомъ. 

Если  специфически  народиическихъ  надеждъ  у  новыхъ  паломниковъ  почти 
не  было,  то  все  же — у  кого  безеознательно,  а  у  иныхъ  и  сознательно — жило  въ 
дуптв  одно  ожидаше...  Казалось  почти  немыслимымъ,  чтобы  деревня  спокойно 
перенесла  такое  пспытап1е,  ничЪмъ  но  отозвалась  па  бюрократическую  политику, 
проявившую  себя  съ  особеннымъ  блескомъ  именно  въ  д!;.гь  помощи  голодаю- 
шимъ.  По  голодъ  кончился  и  бунты  были,  но  только...  холерные,  гд"Ь  объектомъ 
ненависти  и  мести  явилась  интеллигенщя,  врачи... 

Таковъ  былъ  попстинт,  мрачный  эинлогъ  романа  интеллигенцш  съ  кре- 
стьянствомъ.  Усиленнымъ  темпомъ  идетъ  съ  этого  момента  нересмотръ  преж- 
нихъ  взглядовъ,  переоценка  ценностей,  поиски  новыхъ  отправныхъ  точекъ... 
Быстрее  и  быстрее  съ  каждымъ  годомъ  поиолняюта1  ряды  соц1алъ-демократ1н. 
Всеобщая  стачка  петербургскихъ  ткачей  въ  1896  г.  производить  огромное  впе- 
чатлите и  даетъ  могучШ  толчекъ  въ  ту  же  сторону.  Какъ  никогда  у  спутни- 
ковъ  Колумба  при  вид!;  береговъ  Америки,  изъ  ннтеллигентскихъ  грудей  раз- 
дается крпкъ:  «Земля!»...  Заугрюмт>вшая  безъ  живого  дт>ла  и  широкихъ  задачъ, 
обезенльвшая,  впсЬвшая  въ  воздух!;  интеллигента  какъ  бы  ощутила  подъ  но- 
гами твердую,  надежную  почву...  И  тотчасъ  же  панихидные  напевы  Чеховской 
свирголи  сменяются  буйными  призывными  ме.:од1ямп  Максима  Горькаго... 

Но,  преяеде  чЪмъ  перейти  къ  этому  жизнерадостному  Горькому,  этому  за- 
чинателю новой  полосы  въ  нашей  художественной  литератур!'.,  ми!;  надо  оста- 
новиться на  В.  Вересаеве. 

Вересаезъ  пачпнаетъ  писать  въ  переходный,  сумеречный,  еще  не  опредт.- 
лпвшШся  момептъ.  Одной  ногой  опъ  еще  стоить  въ  80-ыхъ  годахъ,  и  его 
серьезно-Едумчнвое  творчество  представляетъ  народность  логичный  н  постепен- 
ный переходъ  отъ  одного  этапа  къ  другому — отъ  Чехова  къ  Горькому. 
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Именно  сумеречный  моыентъ  перелома  прекрасно  фиксировавъ  имъ  въ 
повести  «Бозъ  дороги»,  напечатанной  въ  1895  году  еще  въ  «Русскомъ  Бо- 
гатстве». 

„Зачъмъ  я  отъ  времени  зависать  буду?  Пусть  же  лучше  оно  зависеть 
отъ  меня"... 

Ынх  часто  вспоминаются  эти  гордыя  слова  Базарова.  Вотъ  были  люди! 
Какъ  они  вхрнли  въ  себя!  А  я,  кажется,  настоящимъ  образомъ,  въ  одно  только 
и  в!фю,  это  именно  въ  неодолимую  силу  времени...  Мысль  эта  наполняла 
меня  ужасомъ,  я  слишкомъ  ясно  ьндълъ,  что  правда  жизнь,  все  — въ  моемъ 
м1росозерцанш,  что  если  я  его  потеряю,  я  потеряю  все- 
То,  что  происходило  кругомъ,  лишь  укръиляло  меня  въ  убъжденш,  что 
страхъ  мой  не  наирасенъ,  что  сила  времени  —  сила  страшная  и  не  по  плечу 
человеку...  Какнмъ  чудомъ  могло  случиться,  что  въ  такой  коротенькШ  срокъ  все 
такъ  изменилось?  Самыя  евхтлыя  имена  вдругъ  потускнхли,  слова  самыя  вели- 
юя  стали  пошлыми  и  емхшными;  на  емхну  вчерашнему  поколхнш  явилось 
новое,  и  не  вхрнлось,  неужели  эти— всего  только  младине  братья  вчерашпнхъ? 
Въ  лнтератур'Ь  шло  какое  то  общее  заворачиваше  фронта,  и  шло  не  во 
имя  какнхъ  ннбудь  новыхъ  началъ— о  нхтъ!  Дхло  было  ясно:  это  было  лишь 
ренегатство,  общее,  массовое  и,  что  всего  ужаенхе,  безеознательиое.  Литера- 
тура тщательно  оплевывала  въ  прошломъ  все  евхтлое,  хорошее,  но  оплевывала 
наивно,  сама  того  не  замхчая,  воображая,  что  поддерживаетъ  как1е  то  „завъты" 
прежнее  чистое  знамя  въ  ея  рукахъ  давно  обратилось  въ  грязную  тряпку,  а 
она  съ  гордостью  несла  эту  опозоренную  ею  святыню  и  звала  къ  ней  читателя.. 
Съ  мертвымъ  сердцемъ,  безъ  огня  и  въры,  говорила  она  что-то,  чему  никто  не 
вЬрилъ"... 

Или  еще: 

„ВЬдь  у  меня  пнчею  нхтъ.  Къ  чему  мнх  мое  честное  и  гордое  м1росозер- 
цаше,  что  оно  мнъ  дастъ?  Оно  ужъ  давно  мертво;  это  не  любимая  женщина, 
съ  которою  я  живу  одною  жизнью,  это  лишь  ея  трупъ;  и  я  страстно  обнимаю 
этотъ  прекрасный  трупъ  и  не  могу,  не  хочу  вхрить,  что  онъ  безжизненно  нхмъ 
и  холоденъ;  однако,  обмануть  себя  я  не  въ  состояши...  Но  почему  же,  почему 
нхтъ  въ  немъ  жизни?*... 

Эта  горькая  исповедь,  такъ  хорошо  характеризующая  ыоментъ,  когда  отъ 
народничества  отлетьлъ  «духъ  живъ»,  вложена  Вересаевымъ  въ  уста  земскому 
врачу— герою  повГхти  «Безъ  дороги»... 

Врачъ  этотъ,  подобно  чеховскому  «неизвестному  человеку»  или  профессору 
изъ  «Скучной  исторш»,  утерялъ  «общую  идею»,  разочаровался  въ  ведавнемъ 
«увлечсн1и»  и  лишь  мучится  угрызен1ями  совести  подъ  пристальнымъ  взглядомъ 
его  двоюродной  сестренки  Наташи  —  живой,  ищущей  натуры,  которая  ждетъ 
отъ  него  отвъта  на  вонросъ  о  смысл!  и  путяхъ  жизни. 

Отъ  угрызешй  этихъ  онъ  спасается  работой  въ  холерномъ  баракт.  въ  за- 
водской слободке,  где  и  погибаегь  подъ  ударами  своихъ  пащентовъ  во  время 
холернаго  бунта... 

.Корчится  тамъ  нищета..  Тамъ  у1'рачено 
Жизни  желанье,  тамъ  злоба  кипитъ, 
Слово  проклятия  робко  звучитъ... 
Другъ  мой!  Кому  то  проклятье  назначено? 
О,  неужели  же  намъ,  для  кого 
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Горе  народное— горе  великое, 
Наыъ,  осуднвшимъ  насшпе  дикое, 
Намъ,  для  которыхъ  любовь— божество?.." 

Это  изъ  пйвца  «героизма  отчаяв!я»— Якубовича... 
А  вогь  заключительный  строки  Вересаевской    повести  —  последняя,  пред- 
смертная запись  въ  дневник*  героя  повести: 

.Передо  мной  стоить  Наташа...  И  я  говорю  ей,  что  не  нужно  отчаяваться, 
нужно  много  и  упорно  работать,  нужно  искать  дорогу...  Л  теперь  мнв  не 
стыдно  говорить  ей  эти  .высошя  слова1*... 

Она  жадно  слушаетъ  и  не  зам'бчаетъ,  какъ  слезы  льются  по  ея  лицу;  а 
я  смотрю  на  нее  и  тихая  радость  овладЬваетъ  мною;  и  я  думаю  о  томъ,  какая 
она  славная  дЬвушка,  и  какъ  много  въ  жизни  хорошаго,  и...  и  какъ  хорошо 
умирать"... 

Настроен^  героя— смутное,  растерянное...  Онъ,  вмЪстъ1  съ  Наташей,  съ  за- 
вистью глядитъ  на  юношу,  расхаживающаго  по  квартпрамъ  и  съ  наивны мъ 
фаеатизмомъ  проповЪдуюшаго  такой  способъ  борьбы  съ  нуждой:— пусть  каждый 
обезпечепный  человъкъ  возьметъ  къ  себ'Ь  на  нрокормлен1е  одеого-двухъ  голод- 
ныхъ...  У  этого  юноши  все  же  есть  какая  нибудь  въра,  хоть  какое  нибудь 
дъло;  а  у  нпхъ — ничего...  Краски  этой  первой  вещи  Вересаева  безнадежно  уны- 
лый, мелодш  почти  Чсховсш... 

Однако  все  же  лишь — почти:  въ  полной  энерг!п  и  запросовъ  фигурв  На- 
таши уже  чувствуется  какое  то  «выпрямлена»,  уже  брезжить  намекъ  на  ка- 
кой то  исходъ.  Трагично  это  «бездорожье»,  по  все  же  не  слышно  у  Вересаева 
этого  вопля  Сони,  изъ  «Дяди  Вани»,  утишающей  себя  и  своего  родственника 
прпзывомъ  къ  беземысленной  работъ  по  хозяйству,  да  в1;рой  въ  отдыхъ  —  на 
томъ  евьт!: 

„Мы  будемъ  работать,  трудиться...  И  я  вЪрую,  дядя...  я  вЪрую  горячо, 
страстно...  Мы  отдохнемъ,  мы  отдохнемъ*... 

УмирающШ  «безъ  дороги»  герой  Вересаева  призываетъ  «искать  дорогу», 
гскать  путей  для  работы  —  ужъ,  конечно,  не  по  счетоводству  и  домоводству... 
Онъ  передаетъ  «свъчку»  новому  поколение  «не  погашенной»... 

Очеркъ  «Нов"Ьтр1е»  служить  продолн:ен1смъ  иовЬсти  «Безъ  дороги».  Содер- 
жаще его  почти  исчерпывается  споромъ  между  двумя  лагерями,  па  которые  раз- 
делилась наша  иптеллигенцЬ;.  Авторъ  выдерживаетъ  объективный  тонъ,  по  сим- 
пат1п  его  просвЪчнваютъ  довольно  ощутительно:  двое  народниковъ,  одинъ — 
разъвзжающШ  по  Росс1н  и  организующШ  сельско-хозяйственныл  артели  съ  уста- 
вами, повелевающими  «жить  по  Божьей  правде»,  а  другой,  подобно  доктору  изъ 
«Безъ  дорогп»,  ничего  не  пмЪющШ  за  душой,  кромЪ  теплыхъ  чувствъ,  да  еще, 
впрочемъ,  ожесточешя  противъ  ♦марксятъ»  —  явно  пассу ютъ  въ  спор*  съ  моло- 
дежью. А  эта  молодежь — (та  же  Наташа,  что  фпгурируетъ  въ  «Безъ  дороги»,  и 
юный  студентъ)  убъжденно  апеллпруютъ  къ  объективному  ходу  вещей  и  иро- 
низпрують  надъ  в*рой  народниковъ —  «въ  хорошихъ  людей»...  Очеркъ  мЪтко 
характеризуетъ  ту  позицно  голаго  саптименталнзма,  ту  зпаменптую  «слезу»,  ко- 
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торая  являлась  главнымъ,  если  не  едиественнымъ,   аргуыентомъ  впигоеовъ  на- 
родничества въ  ихъ  борьб*  съ  ненавистными  «марксятами».. 

Въ  «Повътрш»  Наташа  изображена  уже  «нашедшей  дорогу».  Здесь  она  уже 
не  прежнШ  воплощенный  вопросъ,  не  прежняя  «сорви  голова,  съ  бродившими 
въ  душ*  смутными,  широкими  запросами,  вся — норывъ,  вся  безпокойное  иска- 
на»... Она  побывала  и  на  курсахъ,  и  за  границей,  и  когда  старинный  ея  зна- 
комецъ  увид*лъ  ее,  впервые  по  ея  возвращена,  —  «у  него  сжалось  сердце  отъ 
ясалости;  видимо,  за  эти  четыро  года  ей  пришлось  пережить  не  мало:  она 
сильно  побл*ди*ла,  похудела,  выглядела  нервной;  но  за  то  отъ  нея  такъ  и 
вЬяло  бодростью,  энерг1е11,  счастьемъ»...  II  какъ  ни  «жал*етъ»  ее  старый  народ- 
никъ,  онъ,  наблюдая  ее,  все  же  ръшаетъ:  «Опа  нашла  дорогу  и  верить  въ 
жизнь»... 

Такъ,  иносказательно,  вынужденнымъ  цензурой  эзоповскимъ  языкомъ,  от- 
м*чаетъ  Вересаевъ  тотъ  моментъ,  когда  рвволюц1онная  работа  соц1алъ-демовра- 
тичсскихъ  кружковъ  начала  поглощать  активный  силы  молодежи... 

Нзъ  вс*хъ  напшхъ  беллетристовъ  Вересаевъ,  по  настроешю,  былъ  наиболее 
близкимъ  къ  новому  тогда  течен1ю,  и  подробнее  п  иптимпЪе  всбхъ  другихъ 
отражалъ  его  въ  своихъ  очеркахъ.  Около  мало-значительнаго,  по  его  худо- 
жественному содержан1ю  очерка  «Пов*тр1е»,  какъ  незадолго  передъ  т*мъ  около 
Чеховскихъ  «Мужиковъ»,  разгорается  довольно  ожесточенная  журнальная  поле- 
мика. Я  упоминаю  объ  этой  полемики  потому,  что  опа  нмхла  симптоматическое 
значен1е,  обнаруживая,  до  чего  народничество,  къ  этому  моменту,  успъло  утратить 
былой  революц'юннып  духъ:  МихайловскШ— и  тотъ,  нпчвмъ,  кром*  брюзжан1я,  не 
отозвался  на  образъ  новой  Цаташи...  Въ  старые  годы  онъ  горячо  бралъ  подъ 
свою  защиту  Тургеневскую  Мар1анну,  изъ  «Нови»,  противъ  нападокъ  не  пее  либе- 
рала Соломина...  Теперь,  какъ  это  и  было  отмъчено  Старовъромъ  въ  «Начал*», 
онъ  совершенпо  по-Соломински  отнесся  къ  Наташ*,  и  заподозръвалъ,  не  бо- 
ретъ  ли  она  «задачи  не  по  сидамъ»... 

Къ  этому  времени  новое  течен1е  уже  пробило  себ*  дорогу — въ  легальную 
журналистику.  Съ  1895  года  «Шръ  БожШ»  въ  разд*лявшемъ  нашу  ннтелли- 
генц1ю  сиор*  становится  на  сторону  *д*тей»  противъ  «отцовъ». 

Въ  1897  году  редакЩя  «Новаго  Слова»  оказывается  въ  рукахъ  маркси- 
стовъ,  а  когда  вскор*  зат*мъ  этотъ  журналъ  былъ  запрещенъ,  на  см*ну  ему  въ 
1899  году  пять  м'Ьсяцевъ  выходить  «Начало»,  а  поел*  пего  «Жизнь». 

II  вотъ  фактъ,  который  стоить  отмвтить:  все  новыя  художественныясилы 
хотя  бы  он*  и  выступили  сначала  въ  «Русскомъ  Богатств!» — переходятъ  тот- 
часъ  въ  марксистше  журналы.  Такъ  было  съ  Вересаевым^  а  зат*мъ  и  съ 
Горькимъ.  Л.  Андреевъ  дебютпровалъ  въ  журнальной  литератур*— въ  «Жизни». 
Незачъмъ  пояснять,  что  это  не  простая  случайность.  Руководящая  роль,  без- 
условно, переходила  къ  новымъ  органамъ.  Новыя  в*яшя  новаго  лагеря,  оче- 
видно, давали  болыиШ  просторъ  и  для  творчества  художественная... 

Въ  ц*ломъ  ряд*  мелкихъ  очерковъ  Вересаевъ  останавливается  на  вопрос! 
дня-— 0  городгъ  и  дерсвнгъ.  Онъ  не  даетъ  такого  «боевого»  матер!ала,  какъ 
Чеховше  «Мужики»,  но  въ  качеств*  беллетриста  новой  полосы,  разумъется, 
везд*  склоняетъ  чашку  в*совъ   въ  сторону  «городского  народа».    Нзъ  деревен- 
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скнхъ  картипъ  напомню  прекрасный  очеркъ  «Лизаръ»,  рнсующШ  безысход- 
ное пл*пеШе  крестьянства  землей  а  столь  трудно  добываемой  копейкой...  А  рядомъ 
съ  нимъ — повесть  «Конецъ  Андрея  Ивановича»:  здесь  среди  нужды  и  темноты 
городсЕого  мастерового  люда— все  же  идугъ  упорныя  исван1я  правды  и  обно- 
влейя,  п  лишь  намеками,  бл*дпыми  Леями,  проскальзываютъ  образы  возв*- 
щающпхъ  «новую  правду»  пронагандистовъ  интеллигентовь  и  «сознательныхъ 
молодыхъ  рабочпхъ»— Барсукова  и  Щенотьева...  Герой  повести— рабочШ  переплст- 
чпкъ — умпраетъ  н  ему  вспоминается  Барсуковъ  п  та  картина  смерти,  о  которой 
тотъ  разсказывалъ: 

.Умираетъ  рабочШ  и  думаетъ:  .для  чего  онъ  все  время  трудился,  выбив- 
вался  изъ  силъ,— для  чего  онъ  жилъ?  Оиъ  жилъ,  а  жизни  но  видълъ...  Какая  же 
была  ц*ль  его  существовашя?" 

И  онъ  тоже,  Андрей  Ивановнчъ,— онъ  жилъ,  а  жизни  не  видълъ.  А  между 
т*мъ,  ему  казалось,  что  онъ  способенъ  былъ  бы  жить,  —  жить  широкою  силь- 
ною жизнью,  полною  смысла  и  радости;  казалось,  что  для  этого  у  него  были  и 
силы  душевныя,  и  огонь.  II  ему  страстно  хотелось  уеидъть  Барсукова  или 
Щенотьева.  поговорить  съ  ними  долго  и  серьезно,  обсудить  все  .до  самыхъ 
основныхъ  мотиковъ".  Но  ни  Барсукова,  ни  Щенотьева  уже  не  было  въ  Петер- 
бург*"... 

Ни  признака  ндеалнзацш  «новаго  кумира»  у  Вересаева  н*тъ.  Везд*  у 
него — подлинное  знан1о  и  реалистическое  изображено  рабочей  среды.  Онъ  ее 
закрываетъ  глазъ  на  мрачныя  стороны  этой  среды,  не  скупится  на  черную 
краску,  давая  картины  темноты,  днкаго  пьянства,  подчасъ  зв*рскихъ  нраповъ... 
По,  въ  атмосфер*  этой  темпоты  н  зверства,  органически,  какъ  растен!е  къ 
св*ту,  человеческая  душа  тянется  къ  правд*  и  сознательности  и  ничто  но  оста- 
новить этого  стремлен1я,  этого  роста,  этпхъ  упорныхъ  исканШ:  умирающ1е  и  т* 
только  и  жаждугь  въ  посл*дше  свои  дни, — что  «обсудить  все— до  самыхъ  основ- 
ныхъ мотивовъ»,  какъ  выражается  Андрей  Ивановнчъ... 

Такова  картина  начальной  поры  движеп!я — въ  рабочей  сред*. 

Въ  1902  году,  въ  пов*сти  «Ка  поворот*»,  Вересаевъ  опять  возвращается 
къ  интеллигенц'ш.  Въ  маркенстскомъ  лагер*  идетъ  уже  дифферентами  и  не- 
лады. Иныя  фигуры  пов*сти  олпцетворяютъ  уже  нам*чающееся  разд*леше 
на  два  тсчегЛя  въ  самой  соц!алъ-демократ1и;  друпя — находятся  уже  «на  пово- 
рот*» къ  «бернштейп1анству»  или  даже  къ  грядущему  «кадетнзму»...  Основная 
тема  пов*сти  выражена  въ  словахъ  фельдшерицы  Варвары  Васильевны,  которая, 
поел*  евндашя  съ  бывшей  товаркой  по  вурсамъ,  восклицаетъ: 

—  *Страшно\  Страшно,  какъ  человгъкъ  мгъняется!» ... 

«Страшно  нзм*пился»  и  главный  герой  новости  Токаревъ.  Онъ,  невиди- 
мому, побывалъ  въ  ссылк*,  ему  уже  перевалило  за  тридцать,  и  бол*зненно  ра- 
ботая сов*стыо,  и  раздражаясь  па. бередящую  его  совесть  молодежь,  онъ  шагъ 
зашагомъ  просл*;киваетъ  въ  себ*  процеесъ  духовнаго  «окостен*шя»: 

.Мн*.  вообще,  тяжело  заглядывать  въ  себя",  —  испов*дуется  онъ  въ  по- 
рыв* откровенности. 

.Я  вижу,  что  во  мнЬ  нечезаетъ  что  то,  исчезаетъ  страшно  нужное,  безъ  чего 
нельзя  жить.  Гаснетъ  непосредственное  чувство,  котораго  не  заменишь  ничЬмъ... 
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Я  вотъ  теперь  много  думаю  и  читаю  по  этик-в,  стараюсь  философски  обосновать 
мораль,  конструирую  себ-в  разныя  „категор)и  долга".  Но  въ  душ*  я  горько 
см'Ьюсь  надъ  собою:  почему  раньше  мни  ничего  подобнаго  не  было  нужно?" 

Напомню,  такъ  сказать,  въ  скобкахъ,  что  какъ  разъ  въ  эту  пору  бывш1е 
марксисты  становились  «мистиками»  и  «идеалистами»  и  готовились,  кто — изда- 
вать, а  кто  съ  упоен1емъ  читать — знаменитый  «Проблемы  идеализма». 

Тотъ  же  Токаревъ  отстаивастъ  Бернштейна: 

„Филистерство  остается  при  автор*,— утверждаетъ  онъ,  —  а  въ  книгв  его 
все  же  больше  настоящаго  реалистичоскаго  марксизма,  чъмъ  въ  правов-Брномъ 
марксизм-!;"... 

Л  дальше — онъ  уже  въ  такомъ  роде  размышляетъ  о  житье-бытье  либеральнаго 
земца  Будаковскаго  и  его  супруги,— той  самой,  которая  по  мнешю  Варвары  Ва- 
сильевны такъ  «страшно  изменилась»: 

„Хорошо  бы  такъ  жить!..  Вотъ  такая  жена,— красивая,  б"Ьлая  и  изящная.. 
Л'Ьтомъ  усадьба  съ  развесистыми  липами,  б"Ьлою  скатертью  на  об'Ьденномъ 
столЪ  и  гостями,  у'Ьзжающнми  нъ  тарантасахъ  въ  темноту;  зимою  уютный 
кабинстъ  съ  латавДями,  мягкимъ  турецкнмъ  днваномъ  и  большнмъ  письмен- 
нымъ  столомъ...  И  чтобы  все  это  покрывалось  широкимъ  общественнымъ  д'вломъ, 
которое  бы  захватывало  цЪликомъ,  оправдывало  жизнь  и  въ  то  же  время  не 
требовало  бы  слншкомъ  болкшнхъ  жертвъ*... 

Принужденный  ограничиваться  лишь  немногими  наиболее  выпуклыми  вы- 
держками, въ  силу  чего  фигура  Токарева  превращается  въ  ничто  схематичеслое 
и  сатирическое,  я  должснъ  отметить,  что  въ  повести  она  совсЪмъ  не  такоза: 
тамъ  это  какъ  разъ  наиболее  художественно  разработанная  фигура— его  психо- 
логе, его  душевная  драма  трактованы  тонко,  съ  большнмъ  чувствомъ  меры  и 
именно, — какъ  драма... 

Тяжелую  драму  совести  переживаетъ  и  фельдшерица  Варвара  Васильевна, — 
самоотверженная  работница,  общая  любимица  пащептовъ  и  сослуживцевъ  по 
больнице.  Но  ся  пореживашя  глубже,  интенсивнее:  въ  конце  концовъ,  после 
неоднократныхъ  попытокъ  заразиться  отъ  больныхъ,  ей  удается  заразиться 
сапомъ,  и  она  умнраетъ.  После  ея  смерти,  и  Токаревъ  дЬлаетъ  попытку  кончить 
съ  собой,  но,  новидимому,  не  совсемъ  серьезную,  и  ему,  какъ  водится  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  «помешали»... 

Настроеп1е  Варвары  Васильевны  не  ясное:  въ  ея  фигуре  не  то  симво- 
лизируется ст|)емлен1о  известной  части  нашей  иителлигенцш  кь  самостоя- 
тельной роли  въ  жизни,  къ  деятельности  за  свой  счетъ  и  страхъ,  какъ  бы 
бунтъ  противъ  той  подчиненной  роли,  какую  она  играла  скачала  при  мужике, 
затвмъ — при  □ролетар1атв;  не  то  въ  ней  говорить  разочарогаше  въ  слишкомъ 
медленномъ  ходе  ве;цей,  въ  слишкомъ  медленномъ  росте  той  «стнхШ»,  которая 
имеетъ  определить  все...  Надо  заметить,  что  какъ  разъ  въ  ту  пору,  какъ  писа- 
лась эта  позЬсть,  начинается  оживлоШе  въ  рядахъ  «соц1алистовъ-револющоне- 
ровъ»,  а  вскоре  следуютъ  выступлеп1я  Карповича  п  затемъ  Балмашева... 

Приседу  самохарактеристику  Варвары  Васильевны: 
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„Я  все,  мне  кажется,  вижу.  Робк1в,  слабые 'намеки  на  что-то...  Помнится, 
ДостоевскШ  говоритъ  о  въчномъ  русскомъ  .скитальцви  -  интеллигенте  и  его 
драм'Ь.-  Недавно  казалось,  что  вопросъ.наконецъ,  р'Ьшвнъ,  и  скиталецъ  перестаетъ 
быть  скитальцемъ.  Но  разве  это  такъ?...  Конечно,  сравнительно  съ  прежнимъ, 
есть  разница,  но  равнина  очень  небольшая:  мы  по  прежнему  остаемся  царями 
въ  области  идеаловъ  и  безпр!ютнымн  скитальцами  въ  жизни...  Такъ— на  ми- 
нуту показалось,  что  что-то  есть.  Но  это  оказалось  миражомъ.  Опять  все  за- 
мутилось, опять  темно;  все  по  обычному  мелко,  вяло  и  слабо.  И  н-Ьтъ,  нить 
этого  прилива,  который  бы  подхватнлъ  людей  цвликомъ,  н1>тъ  бодрящаго  воз- 
духа, въ  которомъ  бы  и  слабые  крепли,  и  падали  бы  сомнйшя  и  росъ  бы  духъ. 
Дорога  была  найдена,  но  она  оказалась  книжной...  И  вотъ  возннкаютъ  вопросы: 
идти  на  два  или  на  десять  шаговъ  вперодъ?  Сами  эти  вопросы  подлы  до  самой 
сути,  они  оскорбительны  для  меня  и  ставятъ  меня  въ  фальшивое  положеше:  я 
не  могу  отрекаться  отъ  самой  себя.'.  Но  то  могучее,  спшйное,— оно  меня  не 
признаетъ,  а  во  мне  нетъ  силы,  я— ничто,  если  но  захочу  признать  этого  сти- 
хШнаго  н  его  стихийности"... 

Более  определенно  бунтуетъ  противъ  «подчиненности»  другой  герой 
повести  студентъ  Сергей,  у;ке  несомненно  пр1общнвшН1ся  къ  идсямъ  Ницше.  Съ 
нпмъ  никакой  «страшной  перемены»  не  произошло.  Да  п  рановато  бы:  ему 
всего  22  года.  Въ  «стихио»  и  «стихШность»,  въ  противоположность  Варваре 
Васильевне,  онъ  верить.  Именно  онъ  провозглашаем  уничтожающую  для  То- 
карева формулу: 

.Бываютъ  времена,  когда  дЪла  улитокъ  и  муравьовъ  не  могутъ  быть 
оправданы  нич-Ьмъ.  Что  поделаешь?  Такъ  складывается  жизнь:  либо  безбояз- 
ненность полная,  либо  -  бапкротъ  и  иди  на  смарку"... 

Но  онъ  же,  после  свидаШя  молодежи  съ  рабочимъ,  виднымъ  партШнымъ 
деятелсмъ,  псгодуетъ  на  себя  и  товарищей: 

.Ужасно  гнусное  впечатлите  оставила  во  мне  сегодняшняя  встреча!  Мо- 
жвтъ  ли  быть  что  нибудь  противнее?  Сиднтъ  онъ,— спокойный,  уверенный  въ  себе, 
а  мы  вокругъ  него,— м.тЬющ1в,  умиленные,  лебезяшле.  II  какое  характерное  съ 
нашей  стороны  отношеше:  мягкая  снисходительность,  съ  высоты  своего  теоре- 
тнческаго  величия,  и  въ  то  же  время  чисто  холопское  прссмыкаше  передъ  нимъ. 
Какъ  же!  Ведь  онъ— .носитель"!  А  мы— что  мы  такое?  Пустота,  которая  сты- 
дится себя  и  тоскуетъ  по  немъ,  „носителе".  Жизнь,  дескать,  только  тамъ,  а 
тамъ  ты  чужой,  органически  не  связанъ...  Въ  концТ>  концовъ,  я  самъ  по  себе— 
исторический  Фактъ.  Я  интеллнгентъ;  чтожь  такого?  Я  не  желаю  стыдиться 
этгто,  я  желаю  признать  себя.  Онъ  хорошъ,  не  спорю,  я  верю  въ  него  и  уважаю 
его,  но  прежде  всего  я  хочу  верить  въ  себя"... 

Можно  бы  видеть  въ  этомъ  «бунте»  самомъ  по  себе— лишь  отказъ  отъ 
напвнаго  фетишизма  первыхъ  летъ  двнжешя,  отказъ  отъ  того  самоотрицан!я 
передъ  лицомъ  ндеалпзнруемаго  новаго  Бога,  которое  было  лишь  повой  погуд- 
кой на  старый  ладъ,  лишь  привычной  народнической  психикой  въ  новомъ  об- 
лаченш,  съ  повой  «номенклатурой»...  Но  авторъ,  новндпмому,  отмечаетъ  здесь 
пное  явлешо.  Не  даромъ  же,  въ  противоположность  остальной  молодежи,  зая- 
вляющей: «я  хочу  идти  полпымъ  шагомъ  и  плевать  мне  на  все  н  на  всехъ!» — 
Сергей  пзображенъ  нервозпымъ  и  колеблющимся:  онъ  не  отдается  жизни,  какъ 
отдаются  те,  а  уже,  за  •  одно  съ  Токаревымъ,  целыя  ночи  напролетъ  роется  въ 
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философскихъ  книгахъ  и  т.  п.  Невидимому,  фигура  Сергия,  по  замыслу  ав- 
тора, знаменуетъ  некоторый  «повороты»,  уже  начинавшШся  въ  т*  годы  въ 
известной  части  нашей  интеллигенц1и... 

Вересаевъ  занимаетъ  особенное  м*сто  въ  ряду  т*хъ  писателей,  имена  ко- 
торыхъ  я  перечислплъ  въ  качестве  атаповъ  въ  нашемъ  художеств*.  Онъ  не 
богатъ  красками,  не  богатъ  т*мъ,  что  Тургеневъ  называлъ  «выдумкой».  Это 
типичный  «этюдистъ».  Но,  какъ  я  уже  отм*чалъ,  у  насъ  не  было  ни  одного 
беллетриста,  настолько  родного  духомъ  съ  передовой  интеллигенцией, — ни  од- 
ного, который  бы  такъ  чутко  и  вдумчиво  отзывался  на  ея  переживан1я  въ 
описываемую  мною  пору... 

Вотъ  почему  я  такъ  подробно  останавливаюсь  на  его  очоркахъ  изъ  жизни 
интеллигенц!и...  А  зат*мъ  у  него  есть  одно  незаменимое  качество,  которое  удеся- 
теряетъ  ценность  его  писанШ:  это  безусловная  честность,  правдивость,  аджват- 
ность  его  творчества.  Для  воспроизведен^  идеологическпхъ  пережпванШ,  т.  е. 
большинства  пережпванШ  той  среды,  которую  онъ  изображалъ,  нуженъ  специ- 
фическШ,  я  бы  сказалъ,  моральный  талантъ...  Такого  характера  талантомъ  въ 
исключительной  степени  былъ  над*ленъ  Пбсепъ,  а  изъ  русскихъ  художниковъ 
Гаршннъ,  Усненшй,  отчасти  Некрасова. .  Пмъ-го  силенъ  и  Вересаевъ. 

Разставаясь  съ  нимъ,  я  отмтлу  въ  немъ  одну  черту — типичную  для  писателя 
эпохи  перелома.  Въ  интимной  глубин*  его  оцт.нокъ  и  вкусовъ  мп*  чувст- 
вуются постоянно  элементы,  роднягше  его  съ  героемъ  первой  его  повбсти 
«Безъ  дороги»,  а  чсрсзъ  него— со  всей  народнической  полосой  нашей  жизни... 
Це  случайно  онъ  такъ  часто  возвращается  къ  мотивамъ  «бользни  совести»  и 
съ  точки  зр*н1я  «бол*ющаго  совестью»  героя  трактуетъ  остальныхъ...  Вм*ст* 
съ.  докторомъ-народннкомъ,  авторч.  гораздо  теплъе,  ч*мъ  новой  Наташей,  лю- 
буется прежней  Наташей,  —  Наташей  изъ  «Безъ  дороги»,  —  у  которой 
«глаза  горГ.ли  глубокимъ  сосредоточеннымъ  огнемъ»,  и  которая  «вс*мп  помы- 
слами, вс*мъ  сволмъ  существомъ  ушла  въ  одно  желаше — желан1е  страда- 
н!я  и  жертвы»...  Для  такихъ  образовъ  онъ,  повидимому,  легче  находитъ  краски 
па  своей  палитр*.  Фигуры  доктора  въ  «Безъ  дороги»,  Токарева,  въ  «На  пово- 
рот*» гораздо  жизпепн*е,  многогранп*е,  ч*мъ  сравнительно  схематичные  силу- 
эты адЬтей» — новой  Наташи,  Тани  и  пр. 

Особенно  привлекательной  нарисована  въ  «На  поворот*»  «самоотвержен- 
ная» Варвара  Васильевна,  а  гр*шащШ  кое  какимъ  «ницшеанствомъ»,  осм*лпв- 
шШся  мечтать  только  о  равенства  съ  иролстар!емъ  Серг*й  над*ляется  въ 
наказаше  какой-то  червоточиной  въ  психик*...  Повидимому,  давнишн1й  аскети- 
ческ!й  идсалъ  самопожертвования  далеко  не  лишепъ  въ  глазахъ  Вересаева 
своей  ископной  прелести.  Повидимому,  и  въ  этомъ  интпмпомъ  смысл*,  а  но 
только  въ  хронологпческомъ,  надо  призпать,  что  онъ  действительно  «одной 
ногой»  стоить  еще — въ  прошлой  эпох*... 

Но  въ  вопрос*  о  личности  и  сред*,  о  вм*няемостп  и  отв*тствепности 
личности  Вересаевъ,  разум*ется,  не  д*ластъ  шага  пазадъ,  не  возвращается  къ 
до  чеховскимъ  времепамъ.  Въ  этомъ  пункт*  художество  наше  эволющонпруетъ  съ 
неуклонной  иосл*довательностыо— безъ  едннаго  зигзага. 

Въ  очерк*  (одномъ  изъ  самыхъ  рапннхъ  у  Вересаева)  «Товарищи»  ком- 
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пан1Я  людей,  съ  «пропавшими  идеалами»,  начинаешь  жаловаться  па  судьбу.  Но 
одпнъ  изъ  собравшихся  осаживаете»  товарищей,  и  они  замолкаютъ: 

„ВсЬ  они  были  несчастны.— да;  но  никто  изъ  ннхъ  не  уважаль  своего  горя, 
да  и  не  стоило  оно  уважения. ..  Вотъ  это  то  последнее  съ  особенной  ясностью 
почувствовалъ  теперь  ВаснлШ  Михайловича  да,  горе  ихъ— горе  дряблое,  бездея- 
тельное, ему  или»  оправдания;  стыдиться  его  нужно,  а  не  нести  нъ  люди"... 

Токаревъ  тоже  не  ссылается  на  «засасыван1е  средой»,  когда  подводить 
итоги  совершившемуся  въ  немъ  «повороту*;  онъ  лишь  задумывается  о  томъ 
«самомъ>,  о  которомъ  говорить  Ницше,— о  т!хъ  «невиднмыхъ  силахъ»,  кото- 
рыя  СЕрыты  еъ  личности  и  все  въ  ней  ояределяютъ.  Въ  юности  у  этого  «са- 
мого» есть  Ерылья>,  но 

„проходить  нисколько  лЬтъ;  крылья  высыхаютъ  и  отваливаются,  и  самъ 
человъкъ  ссыхается:  —  Изъ  меня  выкатывается  душа,  понимаете  вы  это?  Душа 
выкрывается.  Какъ  ее  удержать?  Нътъ  такпхъ  снлъ  въ  жизни,  нътъ  такихъ 
силъ  въ  пдеяхъ  и  релипи"... 

Еще  одпо.  замЪчаше.  Последняя  повесть  Вересаева  изъ  жизни  интеллиген- 
ции, которую  я  только-что  цитировалъ,  написана  за  3  года  до  революции;  но 
по  однииъ  приведеппымъ  здесь  выдержкамъ  молено  видеть,  что  мажорнаго, 
сколько  нибудь  жнзперадостнаго  тона  въ  ней  весьма  мало...  «Бурев'Ьстгшкомъ» 
Влресаевъ  пе  билъ.  Онъ  полонъ  рефлекс!и.  Тонъ  его  раздумчнво-грустний, 
въ  гармоп1и  съ  обшимъ  юномъ  нашего  художества  со  временъ  Тургенева.  Наи- 
более жизнерадостное  настроен^,  пожалуй,— въ  очеркЬ  «ПовЪтр1е»,  паинсанномъ 
въ  самую  печальную  пору  движешя... 


Нервымъ  «1>урсвт»стникомъ»  явился  Максимъ  ГорькШ. 

Томикъ  его  очерковъ,  вышедшШ  въ  1898  году,  распространился  съ  неви- 
данной то  тЪхъ  поръ  быстротой...  Правда,  именно  въ  этимъ  годамъ  народился 
у  нашей  литературы  новый  читатель — читатель  изъ  массы,  главны.мъ  образомъ — 
город;  кой...  Читатель  этотъ  обнаружиЕаетъ  все  большую  жажду  къ  самообразова- 
ние и  набрасывается  па  книжку,  отъ  которой  ждетъ  получить  что-нибудь  себе 
на  потребу...  Горькаго  читали  все.  Ни  одинъ  изъ  предшественниковъ  его 
ве  съумелъ  оказаася  въ  таЕОй  степени  для  всехъ  нужнымъ,  для  всЬхъ  зани- 
мательнымъ.  Ему  удалось  взять  накую  то  всЬхъ  объединяющую,  во  всехъ  ро- 
дящую отзвукъ  поту...  О,  копечпо,  изъ  этого  числа  «всЬхъ»,  надо  исключить 
лагерь  твердыхъ  въ  своихъ  «традиц!яхъ»  народпнковъ.  Ихъ  критика,  столь  непри- 
ветливо встретившая  въ  свое  время  Чехова,  и  въ  литературную  купель  новорож- 
денная таланта-буревестника  подливала  холодную  воду  обеими  пригоршнями. 
МихайловскШ  выдЬлплъ  изъ  всего  перваго  тома  Горькаго  «Челкаша»  да  «Скуки 
ради>,  а  изъ  появшчпагося  вскоре  второго  тома— «Ярмарку  въ  Голтве>.  Изъ 
нихъ — две»  носледи1я  вещи  ничего  или  почти  ничего  характерная  для  Горькаго 
въ  себе  не  содержать,  и  написаны  ьъ  традиц1ониомъ  реалнетическомъ  жанре.  Во 
всемъ  ирочемъ  народническая  критика  отмечала,  прежде  всего,  «вл1ян1е  Ницше», 
погоню  за  «краспымъ  словцомъ»,прреалнзмъ  ..  Н,  конечно,  была  права— по  сво- 
ему. Но  читателю-то,  новому  читателю,   невидимому,  нужпобыло  какъ  разъ  то 
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самое,  что  отрицалось  или  игнорировалось  старой  критикой.  Читателю-то,  по- 
видимому,  приходились  но  душе  именно  те  стороны  Горькаго,  въ  которыхъ  онъ 
рвать  съ  установленными  традициями.  Читатель  открывалъ  новую  полосу  въ 
жизни  и  требовалъ  новой  литературы. 

Первый  разъ  въ  русской  беллетристики  прозвучали  так1я  утрентя,  ма- 
жорный, бодро-иризывныя  мелод!и,— первый  и,  пожалуй,— единственный...  Въ 
смысл*  тона  своихъ  писанШ,  ГорькШ  (перваго  своего  пер1ода)  стоитъ  совершенно 
особнякомъ  въ  пашемъ  художестве.  II  до  него,  и  тотчасъ  после  него — все 
время  иреобладаютъ  минорные  гаммы... 

II  любопытно,  что,  на  утр*  нашего  возрожден!я,  этотъ  мажорный  тонъ 
суждено  было  взять  художнику,  вышедшему  изъ  такъ  называемыхъ  соц1аль- 
ныхъ  низовЪу  изъ  класса— отнюдь  не  «командующаго»...  II  еще  любопытнее 
то, — къ  какой  сред*  общества  онъ  долженъ  былъ  прибегнуть,  чтобы  воплотить 
свои  буйные,  жизнерадостные  призывы...  Это  были — такъ  называемые  «по- 
донки», «иролетар!атъ  лохмотьевъ», — босяки...  Очевидно,  «мажорный  тонъ»  въ 
жизни  находился  еще  въ  совершенно  зародышевомъ  состоянш.  Очевидно,  ни 
одинъ  другой  классъ  не  могь  ьъ  реалистическомъ  изображены  служить  его  за* 
мысламъ.  Подобно  ромаитпкамъ  начала  XIX  века,  Шатобр1ану  или  Куперу,  ко- 
торые, въ  понскахъ  за  «натуральнымъ»  челов1,комъ,  отправлялись  къ  индтШ- 
цамъ  въ  Америку,— ГорькШ  бсрстъ  еще  совсъмъ  неведомый,  ник*мъ  (кром* 
разве  Левитова)  не  представленный  въ  литератур*  классъ  населешя  и,  роман- 
тически разрядивъ  его,  влагаетъ  ему  въ    уста  свои  веселыя,   вольпыя    п*сни... 

И  чтобы  еще  веселее  было,  чтобы  еще  вольнее  звучали  эти  песни,  онъ 
водить  своихъ  босяковъ  по  берегу  «смеющагося»  южнаго  моря,  или  бродить 
съними  но  степи,  ночуя  подъ  отврытымънебонъ,  или  плаваетъ  по  Волге— напло- 
тахъ...  <Плжь-эръ> — во  всехъ  смыслахъэтого  термипа— вольный  воздухъ,  да  воль- 
ный просторъ— вотъ  что  смеияетъ  собою  убопя  комнатенки  «разночинной  иптел- 
лигенцш  или  помещичьи  усадьбы  добраго  стараго  времени,  съ  аллеями  изъ  «разве- 
систыхъ  линь»,  но  безнадежно-скучныя  и  огороженный  изгородями  и  заборами... 
Действ1с  у  Горькаго  всегда  происходить  летомъ  и  непременно — въ  яспые  дни... 
Солнце  с!яетъ,  плещегь  и  блещетъ  морской  прибой,  ветеръ  веетъ,  кругомъ— го- 
рнзоптъ  безъ  границъ...  Славно!...  А  на  такомъ  фоне  и  подъ  такой  акомпане- 
ментъ,  герои-босяки  валяются  на  несочке  и  ведутъ  свои  вольпыя  речи...  П  до 
того  вольны  эти  речи,  что,  даже  слушая  ихъ  зъ  ночлежке  отставного  ротми- 
стра Кувалды  или  въ  подвале  пекарни  Коновалова,— не  видишь  грязныхъ 
ст*нъ,  не  обоняешь  запаховъ,  а  видишь  и  обоняешь— единственно  все  тотъ 
же  «ялэмг-эрг»!.. 

Можно,  пожалуй,  заиодозреть,  что  это  было  «заранее  обдуманное  на- 
м*рен1е»,  хитрый  художественный  «трюкъ»  со  стороны  молодого  автора, — 
чтобы  лучше  овладеть  читателемъ,  чтобы  сильнее  подействовало  на  него  «зпу- 
шеп1е>...  Но  это,  конечно,  не  такъ.  Этого  просила  сама  душа  автора,  новаго 
человека,  романтика  и  мечтателя— съ  головы  до  пягокъ... 

Первая  его  вещь  («Старуха  Пзерглль»),  появившаяся  еще  въ  поволож- 
ской  прессе,  начинается  съ  такой  картины: 
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.Воэдухъ  былъ  пропитанъ  острымъ  запахомъ  моря  и  жирными  испаре- 
нгямн  земли,  незадолго  до  вечера  обильно  смоченной  дождемъ.  Еще  и  теперь 
по  небу  бродили  обрывки  тучъ,  пышные,  странныхъ  очортамй  и  красою»"... 

Прислушайтесь  къ  этимъ  эиитетамъ:  «острый»,  «жирные»,  пышные»... 
Вкусы  художника,  его  стреилеа1е  къ  *силгъ>,  къ  богатству  и  яркости  жизни — 
уже  на  лицо  въ  этихъ  первыхъ  написанпыхъ  нмъ  строкахъ...  Но  эта  первая 
его  вещь  еще  не  порываетъ  съ  традициями.  Красивый  легенды,  который  раз- 
сказываетъ  старуха  Пзергиль,  въ  сущности,  полны  обычной  дидактики:  въ 
первой  легенд?,  гордый  «ипдивидуалистъ»  Ларъ  караотся  пебомъ  за  гордость  и 
нежелаше  покоряться  людямъ;  во  второй— храбрецъ  Данко,  чтобы  спасти  свое 
племя  отъ  враговъ,  ведетъ  его  черезъ  дремучШ  лъчгь,  освъчцая  путь  сердцемъ, 
которое  вырвалъ  изъ  груди;  и  когда  выводить  своихъ  еднноплеменпиковъ  нзъ 
лъсу  на  волю,— падаетъ  мертвымъ...  Надо  отметить,  что  въ  противоположность 
Вересаеву,  именно  гордый  „грЬшникъ"  Данко  напнсанъ  особенно  ярко  и  любовно... 
Все  же  зд"Ьсь  ГорькШ  не  „возражаеть"  еще  своим ь  учнтелямъ. 

Но  чуть  ли  не  со  второй  вещи — уже  идетъ  „возражательство". 

Въ  сущности,  весь  первый  пер1одъ  Горькаго,  самый  блестя  пий  его  пер!одъ, 
на  добрыя  двт»  трети,  сводится  именно  къ  возраженгямъ  па  установленный  до- 
толь1, въ  средв  интеллигента  и  въ  литератур?,  оцЬнкп  и  вкусы.  Такъ  что  и 
ГорькШ,  въ  этомъ  смысле,  писатель  интеллигентский,  направляющШ  свои 
р?чи  и  стрелы— прежде  всего  въ  иптеллнгснтск1я  души. 

Приведу  сценку  изъ  очерка  „Тоска",  символизирующую,  на  мой  взглядъ, 
положеше  „беззаконной  кометы"  Горькаго  по  отнои1ен1ю  къ  „кругу  разечи- 
танныхъ  св?тилъ"  нашей  литературы.  Спачала  два  иояснительпыхъ  слова. 
Мельникъ  Тихопъ  Павловнчъ  нечаянно,  сквозь  плетень,  подслушалъ  разговоръ 
своего  засыпки  Кузьмы  съ  возлюбленной,  которую  тотъ  бросаетъ,  такъ  какъ  его 
„тянетъ  за  Кубань".  Кузька  входить  въ  палисаднпкъ,  замт,чаетъ  хозяина  и  ме- 
жду ними  происходить  ствдующ1Й  д1алогы 

„— Эт!...  Добрый  день  хозяинъ! 

Тихонъ  Павловнчъ  снялъ  картузъ  съ  головы  и  смущенно  посмотреть  на 
работника. 

—  Здорово! 

Тотъ  стоялъ  передъ  нимъ  въ  свободно-сильной  позъ;  изъ-подъ  разстегну- 
той  красной  рубахи  видна  была  широкая  смуглая  грудь,  дышавшая  глубоко  и 
ровно.  рыж1е  усы  насм'Ьппиво  пошевеливались,  бЬлые,  частые  зубы  сверкали 
изъ-подъ  усовъ,  сите,  большее  глаза  хитро  прищурились,  п  весь  Кузьма  пока, 
зался  своему  хозянпу  такимъ  гордымъ  и  важнымъ.  что  мельнику  захотелось 
поскорт.е  уйти  отъ  него,  чтобъ  засыпка  не  замвтилъ  своего  превосходства надъ 
хозяипомъ. 

—  Все  гуляешь? 

—  Пока  охота  да  время— чего  не  гулять?.. 

—  А  я  братъ  того...  лежалъ  тутъ  на  скамейкб  и  слышалъ,  какъ  ты...  съ 
дъвкой-то...  обходился...  Ловко  ты  съ  ними  умеешь...  Но  жалко  дъвку-то? 

—  Жалко...  всегда  бываетъ,  жалко...  Ну,  а  себя  все  ужъ  жальчЪй! 

—  „А  ежели  къ  примеру,  ребенокъ"?  „А  гръхъ— какъ?  Вт>дь  гръхъ,  чай"?— 
лонимаетъ  Кузьку  мельннкъ  цълымъ  рядомъ  вопросовъ. 
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—  Да  въ\дь,  хоэяннъ,  коли  покръпче  подумать  -серьезно  в  сухо  ааговорилъ 
Кузьма,— такъ  выходить,  что,  какъ  ни  живи,  все  гръшно!  И  такъ  грешно,  и  вотъ 
такъ  грешно!— пояснилъ  Кузьма,  махнувъ  рукой  вправо  и  влево.  Сказалъ— 
грешно,  промолчаль— гр-Ьшно.  Разве  тутъ  разберешь?  Въ  монастырь,  что-ли 
идти?  Чай,  не  охота. 

—  Веселая   у  тебя  жизнь,  брать,  легкая,— вздохнуль  Тихонъ  Павловнчъ. 
Беседа  кончается  заявлетемъ  Кузьки,  что  онъ  уйдетъ— .потому  тянеть": 

—  Самому  противъ  себя  не  надо  спорить.  Коли  кто  противъ  себя  заспо- 
рить, пиши— пропалъ  чоловЬкъ. 

—  Вотъ  это  вЬрно,  Кузьма...  Ахъ!  верно*... 

Мельннкъ  Тихонъ— это  какъ  бы  живущая  «въ  традицЫхъ»  наша  литера- 
тура. Засыпка  Кузька— въ  «разстёгнутой  красной  рубахе» — Максимъ  ГорькШ... 

Ни  одного  пунктика  не  оставилъ  безъ  своихъ  возраженШ  этотъ  ново- 
явленный литературный  «Кузька»,  и  дерзко,  не  безъ  Кузькинаго  ухарства, 
повелъ  свою  нереоценочную  работу... 

Все  его  «во  имя», — особенно,  въ  разсматриваемый  здесь  пер1одъ, — очень 
общи  и  неопределенны.  Общность,  и  неопределенность,  недоговоренность  утвер- 
ждений— саман  характерная  черта  Горькаго...  Именно  она,  эта  черта  впос.твд- 
ств1И,  порождаетъ,  на  мой  взглядъ,  ту  личную  писательскую  драму,  которую 
пережнваетъ  ГорькШ  во  второмъ  пер!одт,  своей  деятельности...  Но,  во-первыхъ, 
эта  неопределенность  требовалась  минутой,  какъ  я  сейчасъ  постараюсь  дока- 
зать; а  во  вторыхъ— если  неопределенны  были  утсержденЫ,  то  отрицаю* 
били  въ  совершенно  конкретный  и  определенный  мишени... 

Вы  помните  то  обобшсШе,  которое  я  подчеркнулъ,  какъ  наиболее  широкое 
у  Чехова:  «кто  къ  челу  приставленъ* — въ  качестве  девиза  и  правила  нашей 
жизни  и  главнаго  ея  прокляты... 

Петь!— возражаетъ  ГорькШ:  теперь  ужъ  этотъ  «порядокъ»  идетъпа  смарку, 
по  лицу  всей  РоссЫ  бродятъ  мои  Макары  Чудры,  Коноваловы,  Кузьки  и  прежде 
всего  отрнцаютъ  именно  этотъ  «порядокъ»... 

О!  они-то  ужъ  ни  къ  чему  не  «приставлены»,  эти  Чудры,  Коноваловы, 
Кузьки, — въ  этомъ  ихъ  основная  ценность,  и  привлекательность... 

БунтовскЫ  ихъ  песни  прежде  всего  направлены  противъ  всякпхъ  «пз- 
спортовъ»,  «перегородокъ» — противъ  всяческой  *тгъсноты  жизни»: 

ШШх  .Каждый  разъ,  какъ  я  бываю  у'моря,  я  все  думаю,  что  люди  мало,  селятся 
около  него?  Были  бы  они  отъ  этого  лучше,  потому  оно  ласковое  и  такое...  хо- 
рош!я  думы  отъ  него  въ  душе  у  человека"... 

Такъ  проповЬдустъ  наивный  философъ  ГорькШ...  то  бишь  —  Коновалову 
греясь  на  приморскомъ  песочке,  и  продолжаетъ:, 

—  .СовсЬмъ  напрасно  ты,  Максимъ,  въ  городахъ  трешься...  Тусклая  тамъ 
жизнь  и  тесная.  Ни  воздуху,  ни  простору,  ничего,  что  человеку  надо...  На- 
строили люди  городовъ,  домоьъ,  собрались  тамъ  въ  кучи,  пакостятъ  землю,  эа* 
дыхаются,  тЬснятъ  другъ  друга.  Хорошая  жизнь! 

Нетъ— вотъ  она  жизнь...  вотъ  какъ  мы"... 

А  Мальва,  расположившись  на  берегу  того  же  моря,  такъ  характеризуете 
деревенское  житье: 


—  508  — 

—  .Какъ  въ  ямъ\— и  темно  и  гвсно...  А  здъсь  я— я  здЪсь  ничья...  свобод- 
ная— какъ  чайка!..   Куда  захочу,  туда  и  полечу"... 

«Ротмпстръ»  Кувалда  высказывается  еще  опредЕлительнйе: 

,—  Я— бывинй  челов-Ькъ— такъ?  Я  отворжеиъ— значить,  я  свободень  отъ 
всякихъ  путь  и  узъ...  значить  я  могу  наплевать  на  все!  Я  долженъ  по  роду 
своей  жизни  отбросить  въ  сторону  все  старое"...  и  т.  д.  и  т.  д. 

Эта  свобода,  это  сбрасывание  съ  себя  всякихъ  «путь  и  узъ» — вотъ 
къ  чему  тяготт.сть  душа  Горькаго,  вотъ  чъмъ  нлт.нпли  его  босяки— у  нихъ 
онъ  и  въ  действительности  могь  подслушать  нодобныя  мелод1и,  которыя  онъ 
намъ  представилъ  только  въ  «дпетиллнрованномъ»  видЪ...  Эта  черта  босяковъ  до 
того  мила  ему,  что  опъ  въ  одпомъ  мъхгЬ  («Бывшее  люди»)  прямо  ставить  ихъ 
въ  „образецъ"  иптеллигсицШ,  снабжая  свою  тираду  не  лишенной  яду  ремаркой. 

„Это  общество  быз:инхь  людей  имъло  одно  великое  достоинство:  въ  немъ 
никто  не  насиловалъ  себя,  стараясь  казаться  лучше,  чъмъ  опъ  есть,  и  не  воз- 
буждалъ  другихъ  къ  такому  насилию  надъ  собой"... 

Но  главная  мишень  Горьковскнхъ  нападокъ  на  11нтеллнгенц1ю— это  «хри- 
стианское», въ  существе  езоемъ,  м1росозерцаше,  аскетическая  мораль  долга  и 
«узды»,  знаменитый  традпц1онной  идеалъ  эпохи  «барскаго  покаян1я>— «само- 
пожертвоваше»,'  «альтрупзмъ»  п  «жал1ш1е». 

Мы  видт>лп  еще  у  Вересаева  тягогЬше  въэту  сторону.  Горьк1й,  поел!'  ми. 
нутпаго  колсбашя  въ  первой  своей  вещи  (написанной  къ  тому  же,  вероятно, 
еще  подъ  непосредствеипымъ  вл1яшсмъ  «учителей»),  живо  освобождается  отъ 
этого  настроешя. 

Сколько  у  него  нападокь  на  душевную  дряблость,  порождаемую  этимъ  на- 
строен1емъ,  пасадокъ  безудержно  нроннчеекпхъ  п  злыхъ— этого  не  перечесть... 
Напомню  грубоватые  очерки  «О  чортс»  и  «Еще  о  чортй»,  гдЬ  интеллигентская 
(н  пмепно  писательская)  душа,  по  извлечен^  пзъ  интеллигентскаго  тЪла,  ока- 
зывается лнпкпмъ  студнемъ,  состоящимъ  пзъ  «совъети»  и  «нервозности»...  На- 
помню «Вареньку  Олесову»  и  ся  выпады  нротивъ  нптеллигентовъ,  ех  ргоГсззо 
«жалЪющихъ»  мужика,  и  рядомъ  съ  ней— приватъ-доцента  съ  «добрыми  прави- 
лами», которыя  терпятъ  такоо  скандальное  ф!аско  подъ  напоромъ  ннстннктовъ... 

Если  ницшеанство  у  Вересаева  трактуется  болье,  чьмъ  опасливо,  если  «ве- 
лпшй  разумъ»  появляется  у  него  па  сцену  лишь  для  нстолковаШя  правствеп- 
ваго  маразма  людей  «па  повороте»,  то  ГорькШ  отважно  и  безоговорочно  вы- 
сказывается за  этотъ  велнкШ  разумъ,  за  свободный  нпстинкгь...  *). 

*)  Этотъ  ппстннктнвнзмъ  роднитъ  Горькаго  съ  Ницше.  Совпадений  съ  Ницше, 
вплоть  до  нныхъ  формулнровокъ,  у  Горькаго  вообще  не  мало.  Но  утверждать, 
что  онъ  находился  пооь  влиии'емъ  нЪмецкаго  )философа-художника,  особенно,  въ 
первомъ  своемъ  перюдъ,  отнюдь  не  приходится.  НеопредЪленно  ницшеанскаго 
настроения  всего  больше  именно  въ  самыхъ  перЕыхъ  очеркахъ  Горькаго,  а  они 
написаны  още  до  1803-го  года,  когда  появляется  у  насъ  первый  (не  полный  и 
ботве,  ч-Ьмъ  неудачный)  переводъ  Заратустры  г.  Антоновскаго,  напечатанный 
въ  .Нов.  Журналъ  Иностр.  Литературы".  Иностранными  же  языками  Горьшй 
тогда  не  владълъ.  О  заимствовашяхъ  и  подражаши,  думается,  не  можетъ  быть 
н  р'Ьчи.  Я  отмъчаю  эту  подробность  потому,  что  фактъ  самостоятельною  зарож- 
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Противопоставлен^  дряблыхъ,  пробавляющихся  работой  еовгьети  и 
теор1ями,  людей— людяыъ  инстинкта— заполняетъ  собою  цЪлый  рядъ  его  очер- 
ковъ.  Цт,лямъ  именно  этого  противопоставлена,  помимо  уже  уиомянутыхъ  Вареньки 
Олесовой  и  приватъ-доцепта,  Кузьки  и  мельника  (въ  «Тоскт.»),— служатъ:  отецъ  и 
сынъ  въ  чудесномъ,  едва  ли  не  наиболее  художествепномъ  у  Горькаго,  очеркГ»  «Па 
плотахъ»,  Нилъ  и  Поля— съ  одной  стороны  идъти  Безсемъновы—съ  другой,— въ 
драм!»  «М-Ьщане»,  и  особенно,  рельефный  фигуры  Грузина  Шакро  и  лица,  отъ 
имени  котораго  ведется  разсказъ,— въ  очерк!'  «Мой  сиутникъ>,  и  т.  д.  и  т.  д. 

Ннстиектниизм'ь  молодого  Горькаго— безоговорочный  (какъ,  впрочомъ,  и  у 
Ницше  до  сЗаратустры»).  Опъ  не  видитъ  тутъ  никакой  ироблемы, — проблемы,  на 
самомъ  ДТ.ЛТ,— очень  сложной  и  прямо  упирающейся  въ  социальные  вопросы;  онъ 
просто  полонъ  такого  настроен^,  и  восптлзаетъего,  и  кидаетъ  имъ  въ  лицо  нптеллп- 
генц1и,  сь  ел  аскетическими  моральными  доктринами  и  порождаемой  ими  «над- 
треснутой» психикой...  Столь-же  безоговороченъ  и  буенъ  и  его  культъ  лично- 
сти—тоже близко  роднящШ  его  съ  Пнцше.  Нндивидуалйзмъ  у  него  именно— буй- 
ный,  личность  провозглашается  полпымъ  хозяиномъ  жизни  и  господиномъ  своей 
судьбы...  ПоздпЬо  иойдутъ  оговорки,  какъ  насчетъ  инстипктивизма,  такъ  и  въ 
зтомъ  вопросв.  Но  въ  первомъ  нер1одТ.  ндетъ  вотъ  что: 

Сценка  изъ  «Мъщанъ»,  направленная  по  адресу  интеллигенции: 

Петръ  (студентъ).  Я  жить  хочу.  Хочу  жить— по  моему  разум1шю...  по  моей 
волъ\ 

Плена.  Живите.  Кто  мЪшаетъ? 

Петръ.  Кто?  Кто-то  есть...  есть  что-то.  Когда  я  думаю,  что  вотъ  какъ  надо 
жить  одному,  независимо...  мнъ  кажется,  что  кто-то  говорить— нельзя... 

Въ  другомъ  иъчэтгв  тажс  Елена  спрашиваетъ  его: 

—  Вы  чвмъ  то  недовольны? 

—  Собой,  отв-Ьчаетъ  Петръ. 

—  И  вевмъ  остальнымъ,— договариваетъ  за  нзго  машинистъ  Нилъ... 

СовсЬмъ  въ  иномъ  топт,  разговариваетъ  этотъ  Пилъ: 

—  „П-втъ,  Петруха.  н-вть...  Жить,  даже  и  не  будучи  влюбленнымъ,— слав- 
ное занятое!..  Въ  одномъ  не  вижу  ничего  пр1ятнаго— въ  томъ,  что  мною  и  дру- 
гими честными  людьми  командуютъ  свиньи,  дураки,  воры...  Но...  мыпъ  такою 
росписат'я  Овижени/,  которое  би  не  изминалось*... 

А  когда  Петръ  старается  охладить  его  пылъ:  «Не  разъ  я  слышалъ  эти 
ръчн.  Посмотримъ,  какъ  тебъ  отвЪтитъ  на  нихъ  жизнь»!,— Нилъ  произносить 
свою  эффектную  тираду: 

—  Я  заставлю  ее  оттопить  такъ,  какъ  захочу...  Я  знаю,  что  жизнь  ДЪЛО 
серьезное,  но  неустроенное...  что  она  потребуетъ  для  своего  устройства  всъ 
силы  и  способности  мои.  Я  знаю  и  то,  что  я— не  богатырь,  а  просто  честный 
здоровый  человъкъ,  н  все-таки  говорю:  ничего!  Наша  возьметъ!  II  на  всъ  средства 
души  моей  удовлетворю  мое  желаше  вмЬшаться  въ  самую  гущу  жизни...  мъ- 
енть  ее  и  такъ,  и  этакъ,  тому— помЪшать,  этому— помочь...  Вотъ  въ  чемъ  ра- 
дость жизни!.. 


дешя  у  насъ  „ницшеанскаго"  настроения  представляется  мн'Ь  и  интереснымъ  и 
важнымъ:  онъ  доказывает^  на  мой  взглядъ,  что  то  увлечете  Ницше,  о  кото- 
ромъ  р'Ьчь  будетъ  ниже,  имъло  глубок!е  корни  въ  самой  жизни... 
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„Мещане*  написаны  въ  1902  году,  т.  е.  въ  конце  перваго  пер1ода Горькаго, 
когда  взгляды  его  уже  прюбрЪтаютъ  определенность...  Аполог1я  личности,  безу- 
словно вмгъняемий,  пр1урочена  къ  фигуре  соц!алиста  рабочаго.  По  п  въ  самомъ 
начал*  своего  писательства,  ГорькШ  высказываетъ  почти  ту  же  мысль,  даже  въ 
виде  общаго,  отчасти  полемическаго,  заявлен!я,  которое  вкладывастъ  въ  уста 
босяку  Коновалову: 

—  Теб-Ь  не  въ  чемъ  винить  себя,— говорить  Коновалову  разсказчнкъ. 

—  Какъ  ты,  брать,  легко  разсуждаеть  насчетъ  всего  этого!— возражаетъ 
босякъ-— Откуда  только  тебь  всЬ  эти  дъла  известны?  Все  изт.  книгь?  А  и  много 
же  ты  читалъ  нхъ  видно...  кннгъ-то!  Эхъ,  ежели  бы  мн-в  тоже  почитать  съ 
эстоль!_  Но  главная  причина— очень  ты  жалостливо  говоришь...  Выходить  по 
твоему,  что  человххь  то  самъ  по  себъ  и  не  виноЕатъ  ни  въ  чемъ,  а  написано 
ему  на  роду  быть  босякомъ— ну,  и  потому  онъ  босякъ.  И  тожо  вотъ  насчетъ 
арестантовъ  очень  чудно!  Воруютъ  потому,  что  работы  нътъ,  а  "Ьсть  надо... 
Какъ  все  это  жалостливо  у  тебя!  Слабый  ты,  видно,  на  сердце-то!.. 

А  въ  другомъ  мбстб,  когда  одинъ  изъ  товарищей  Коновалова  по  судьбе 
ищетъ  оиравдашя  въ  «обстоятельствахъ»,  тотъ  же  Коноваловъ  изрекаетъ  кра- 
сивый  афорпзмъ: 

—  Приходится  понимать,  будто  всю  твою  жизнь  не  ты  самъ,  а  шабры  (со 
сЬди)  делали  и  равные    прохолие.  Л  гдп  же  ты  въ  это  вр  мн  быль!.. 

Ясно,  что  въ  этомъ  воиросЬ  ГорькШ  сдълалъ  еще  одинъ— и  размаши- 
стый!—шагъ  по  тому  пути,  па  который  робко  вступилъ  Чеховъ,  съ  котораго 
упорно  не  сходплъ  Вересаеве,  по  которому  пойдетъ,  виослъдств1и,  въ  свосмъ 
кошмарномъ,— па  взглядъ  многихъ,  песснмистическомъ— творчеств!,— Леопндъ 
Андреевы  по    пути    утверждения    личности... 

Бъ  пункте  «тяжбы  города  съ  деревней»  —  ГорькШ  беретъ  еще  бо- 
лее полемическгя  ноты,  ч!;мъ  те,  которыя  ненамеренно  взялъ  Чеховъ. 
Ущербъ  личности,  причиняемый  деревенскнмъ  укладомъ  вообще,  а  тъмъ  более 
укладомъ  совремеиной  русской  деревни,  который  народники  проглядели  лишь 
потому,  что  глаза  пхъ  были  застланы  слезой  «покаяшя», — конечно  не  могъ 
не  вызвать  довольно  бурпс  [  реакцш  въ  яромъ  враг!  девиза  «кто  къ  чему  при- 
ставлепъ».  Ведь  уже  где-где,  а  въ  деревне  русской  этотъ  девизъ  является 
ьчтопредБЛЯющпмъ  пачаломъ...  Не  давая  непосредственно  картинъ  деревенской 
жизни,  ГорькШ,  по  обыкповешю,   прибъгаетъ  къ  помощи  своихъ  босяковъ. 

Босякъ  Челкашъ,  въ  заключительной  сцене  опенка,  какъ  человеческая 
личность,  возвышается  десятью  головами  нале  «хоз:шственнымъ»  крестьян- 
екпмъ  парнемъ  Гаврилой.  11зъ  добытыхъ  контрабандой  иятисоть  рублей  Чел- 
кашъ удЪляетъ  своему  «работнику»  Гавриле  лишь  договоренныя  несколько 
лраспыхъ  бумажекъ...  Мозги  Гаврилы  пачипаетъ  сверлить  мысль  завладеть 
всей  суммой,  убивши  Челкаша,  ибо— «душу...  можетъ  быть,  и  по  загубишь,  а 
человькомъ  на  всю  жизнь  сдт.лаешься>...  Но  на  убШство  не  хватастъ  решимости, 
и  онъ  на  колъняхъ  вымалнваетъ  у  Челкаша  двести  рублей,  а  затемъ— жад- 
ность одолеваетъ  п  овъ  все  же  пытается  убнть  его.  Челкашъ  остается  жи- 
вымъ,    Гаврилу  опять  зазрптъ   совесть,  и  онъ  молить  о  прощепШ...    Челкашъ 
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съ   презрениэмъ   къ    «жадному   рабу»  бросаегь  ему  всю  сумму,  оставивъ  себе 
лишь  сотню— на  кутежъ... 

Въ  «Мальве»  есть  любопытный  эстетичешй  выпадъ  противъ  существъ, 
находящихся  въ  полной  «власти  зеыли>.  Босяки  Мальва  и  Васил1й  и  сынъ  по- 
следнего Лковъ,  пришеднйй  на  тони  въ  отцу — изъ  деревни,   любуются  моремъ: 

—  И  конца,  кажись,  нЪтъ  этому  морю,— задумчиво  вздохнувъ,  говорить 
Яковъ. 

Всъ  трое  молча  взглянули  въ  пустыню  передъ  ними. 

—  Но  ежели  бы  это  все  земля  была!— воскликнулъ  Яковъ,  широко  размах- 
нувъ  рукой,— Да  черноземъ  бы!..  Да  распахать  бы!.. 

Босякъ  Сережка  величаетъ  этого  Якова  «тупорылымъ  землеедомъ»  и  такъ 
отзывается  о  иужикахъ  вообще: 

—  Я,  видишь  ты,  мужиковъ  не  люблю...  они  сволочи!  Они  прикинутся 
сиротами,  имъ  и  хлЪба  даютъ  и...  все!  У  нихъ  вонъ  земство  и  оно  все  для 
нихъ  дЪлаетъ...  Хозяйство  у  нихъ,  земля,  скотъ...  Бродяжилъ  я  по  земле  много.- 
Придешь  бывало  въ  деревню,  попросишь  хлъба-цопъ  тебя!..  Кто  ты,  да  что 
ты,  да  подай  паспортъ!.. 

Андрсевнчъ  (Е.  Соловьевъ),  пнсавшШ  о  Горькомъ  въ  «Жизни»— въ  дни 
нервыхъ  его  выступлепШ.  провозгласилъ  его  сощалъ-демократомъ.  Основан1емъ 
для  этого  тогда  могъ  служить  разве  тотъ  фактъ,  что  онъ  печатался  въ  марк- 
систскихъ  органахъ.  Если  бы  вообще  распределен^  худояшивовъ  по  паршмъ 
являлось  продуктнвпымъ  заняйемъ,  то  Горькаго,  по  произведен1ямъ  того  вре- 
мени,  можно  было  зачислить  разве  только  въ  анархисты...  Ничего  въ  немъ 
тогда  не  было,  кроме  неопредъленныхъ  порыванШ  къ  абсолютному  индивидуа- 
лизму, къ  безграничной  свобод!;,  да  къ  жизни— могучей  и  яркой...  Неонредъ- 
ленность  ого  настроеп1я  засвидетельствована  нхъ  самимъ  въ  той  оглядка  на 
себя  и  свое  писательство,  которую  онъ  едълалъ  въ  очерке  «Читатель». 

Въ  этомъ  пер1оде  своемъ  онъ  наноминаетъ  свою  босячку  Мальву: 

—  Слушай!— спрашиваетъ   Мальву  ея  приятель;-  ты  знаешь,   чего  хочешь 

—  Кабы  знала!— съ  глубокимъ  вздохомъ  и  очень  тихо  отвъчаетъ  она.— 
Мнъ  всегда  хочется  чего-то.  А  чего?  Не  знаю.  Иной  разъ  сёл  а  бы  въ  лодку  и 
въ  море!  Далеко-о!  И  чтобы  никогда  больше  людей  не  видеть  А  иной  разъ 
такъ  бы  каждаго  человека  завертела  и  пустила  волчкомъ   вокругъ  себя!.. 

Къ  этому  же  пер!оду  относится  любопытный  очеркъ  «Мужикъ»,  остав- 
ипйся  неокоичеинымъ.  Несколько  главъ  его  появилось  въ  «Жизни»  1900  г. 
Влечен1е  къ  жизненности  и  силе  ап  иш!  Шг  Ь!сн  иобудило  его,  насколько 
молено  судить  по  напечатанной  части  очерка,— къ  идеализация  дельца,  по 
происхождении  крестьянина,  который  противопоставлялся  «нытикамъ»-пнтел- 
лигентамъ...  Выходило  нечто  аналогичное  нашумевшей  въ  то  время  книге  Гвоз- 
дева (Циммермана)  о  кулачестве,  где  авторъ,  отстаивая  его  культурно-хозяй- 
ствеиное  зпачен1е,  какъ  бы  впадалъ  въ  тонъ  апологета  кулачества  вообще... 
ГорькШ  своей  апологШ  до  конца  не  довелъ.  По  неясность  настроеШя  его  пре- 
красно иллюстрируется  этимъ  эннзодомъ  1). 


*)  Къ  слову   сказать,    ГорькШ    очень    своеобразно  и  въ   другихъ  вещахъ 
своихъ  трактуетъ  представителей  .накопдешя"— ужъ  совсъмъ  не  въ  традищяхъ 
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«СоЩалъ-демократпческаго»  въ  Горькоиъ  въ  ту  пору  ничего  не  было. 
В<гЬ  его  герои  являются  вольно-любивымн  одиночками— отщепенцами,  нич1;мъ 
съ  обществомъ  не  связанными,  даже— «врагами  общества»,  беря  терминъ  изъ 
Пбсенсвской  драмы...  Индивидуальный  бунгь,  индивидуальный  протестъ  -  воть, 
что  плтлшетъ  его  въ  те  годы.  Нетъ  ни  грана  социализма  или  простого  чувства 
сощальности  въ  его  Коноваловыхъ,  Челкашахъ,  Мальвахъ...  Одипокимъ  отще- 
пепцемъ-бунтаромъ  является  и  вупеческШ  сынъ  вома  Гордвевь.  Вы  помните 
красивую  сцену,  где  онъ  кидаетъ  въ  лицо  «господамъ  жизни»  свою  полную 
ненависти,  но  полную  и  отчаяШя   однноч1;и — отповедь?... 

Было  ли  въ  этомъ  какое  нибудь  соотвт,тств1о  духу  времени?.. 
Я  но  могу  избежать  здесь  нъжотораго  отступлешя,  по  могу  но  обратиться 
къ  одному  личному  воспомннашю... 

Въ  1901  году  въ  Петербурге  гостилъ  московски  «художественный  театръ» 
и  впервые  въ  Петербурге  шла  Ибсеповская  драма— «Докторе  Штокманъ».  Дело 
было  въ  февраль.  На  спектакль  присутствовало  много  молодежи,  только  что 
выпущенной  изъ  тюремъ,  посл'Ь  демопстрац1н  на  Казанской  площади...  II  надо 
было  видеть,  какую  бурю  вызывали  въ  театре  вел  тирады  Штокмана,  напра- 
вленный протпвъ  «большинства»...  Казалось  бы,  что  общаго  между  этимъ  прин- 
цпшальпымъ  нндивидуалистомъ  и  русской  революционной  молодежью,  которая, 
копечпо,  какъ  давио  у  насъ  повелось,  исповедывала  соц1алистическую  веру? 
А  между  гЬмг,  пмспно  знаменитые  парадоксы  Штокмана,  какъ:  «Большинство 
всегда  не  право»  или  «сильны  точько  однпок1е» — наполняли  сердца  восторгомъ 
п  побуждали  къ  демонстративпымъ  апплоднемептамъ...  Эпизодъ  этотъ  вызывалъ 
на  размыш.шИя... 

Если  жизпь  и  просыпалась,  если  и  зашевелилась  уже  «огромная,  грозная 
сила  народа»,  какъ  говорится  въ  одномъ  месте  у  Горькаго,  то  все  же  «элементы 
будущаго»,  сознательные  элементы  рабочаго  класса  и  интеллигепц1и,  повиднмому, 
въ  глубин*  души  ощущали  себя...  въ  меньшинства. 

Воть,  можетъ  быть,  отчасти  и  психологическая  подоплека  успеха  Горьков- 
екпхъ  одипочекъ-бунтарей...  Моментъ,  правда,  быль  не  изъ  радостпыхъ  въ 
политическом!,  смысле:  рабочее  движеп1е  временно  затихло;  въ  политике  ца- 
рплъ  Сипягинъ  и  высылалъ  изъ  столицы...  даже  либеральныхъ  литераторовъ 
(«за  уклонение  отъ  открытой  рсволющонпой  деятельности»,  какъ — буквально — 
значилось  въ  постановлен^)...  Какъ  разъ  въ  это  время  Бересаевъ  пншетъ 
свою  смутную,  по  настроенно,  повесть  «На  повороте»,  а  Го1»ы;Ш  въ  повести 
«Трое»  уже  спадаетъ  съ  мажорнаго  тона...  Но,  конечно,  суть  дела  не  только 
въ  этомъ.  Горьковше  одиночки,  подобно  одинокому  Штокману,  снискали  себе 
симпатш  не  за  этотъ  годъ,  а  въ  более  «веселые»  90-ые  годы,  и  продолжали 
пхъ  снискивать   п  позже... 


нашей  литературы:  любопытная  фигура  Маякина  въ  пов-Ьсти  „воыа  Горд-вовъ' 
пли  купца,  съ  несуразной  фамилией  Двоеточие,  въ  .Дачннкахъ",  нарисованы, 
безусловно— любовно,  съ  явной  чуть  юморомъ  скрашенной  симпа-пей  къ  этой 
растущей  „живой  силе"...  Эти  типы  являются  совершеннымъ  иовшествомъ  въ 
нашемъ  художеств*. 
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Неопределенный,  безоговорочный  индивидуализмъ,  аполог!я  личности,~- 
вотъ  что  видели,  прежде  всего,  въ  этнхъ  художествевныхъ  образахъ, — вотъ  что 
пленяло,  прежде  всего,  души  читателей.  !1  самая  неопределенность  этого 
индивидуализма,  этой  аполопи— объединяла. 

Смутные,  неопределенные  порывы  къ  свободе,  мажорный  тонъ,  фанатиче- 
ская понавнеть  къ  «паспортамъ»,  къ  «тесноте  жизни»  эти  мотивы  объединяли 
всо,  что  только  было  жизпеспособнаго  въ  стране,  всехъ  волновали,  во  всехъ 
подымали  духъ,  ибо  отвечали  исторической  потребности:  отрицательная  сто- 
рона стоявшей  на  очереди  задачи,  ведь,  именно  и  сводилась  къ  свержеШю  по- 
литической опеки,  столетиями  глушившей  жизнь,  къ  разрушенПо  техъ  полпцей- 
скихъ  и  соеловныхъ  «перегородокъ»,  которыя  тормозили  каждый  шагъ,  каждое 
двнжеше...  Жажда  простора  объединяла  все  жнвыя  сердца.  А  ГорькШ  только 
объ  этомъ  просторе  и  пелъ,  только  къ  нему  и  звалъ.  Его  девизъ  былъ— <долой 
перегородкиА 

Положительнымъ  девизомъ  момента,  тоже  всехъ  объединявшимъ,  тоже 
..твечавшимъ  нац1опальной  потребности,  было  и  могло  быть  только  одно:— идея 
освобождения  личности,  завоенашя  правъ  личности. 

Безудержная  и  неопределенная  аполог1я  личности  въ  пиеаШяхъ  Горькаго 
отвечала  этой  потребности  и  тоже  объединяла.  Вотъ  главная  причина  того 
огромнаго  резонанса,  какой  имели  песни  его  босяковъ. 

Горькаго  съ  одннаковымъ  сочувств!емъ  читали,  какъ  буржуаз1я,  такъ  и 
новый  читатель  изъ  чрудящейся  массы.  Все  распевали  его  песни— ибо  ихъ  мо- 
тнвь  былъ  мотивъ  самой  жизни.  11ролетар1атъ,  интеллигенщя,  мелкая  буржуаз!я 
и  бу])жуаз1л  покрупн!.е— разумеется,  вкладывали  въ  эти  песни  свое  содержаШе, 
и  если  бы  они  къ  мотиву  подбирали  слова,  то  у  каждаго  изъ  певцовъ  слова  ока- 
зались бы  разными...  Но  тогда  и  къ  мотивамъ  жизни  слова  сше  не  были  подо- 
браны, и  ГорькШ  не.гь  «песни  безъ  словъ», — какъ  выражаются  музыканты.  II 
неопределенный  въ  своей  жизнерадостности  и  своемъ  вольнолюб!и  первый  пе- 
р!одъ  Горькаго  явился  чемь-то  въ  роде  литературной    «Площади  соглаая»... 

Па  вопросъ:  какой  партит,  какому  направленно  шелъ  на  встречу  ГорькШ? — 
надо  ответить  такъ:  онъ  шелъ  на  встречу  жизни,  т.  е.  всемъ  партШмъ  и  напра- 
влен1ямъ,  объединяя  на  своихъ  «несняхъ  безъ  словъ»  все,  что  было  демокра- 
тическая и  даже  просто  оппозищоннаго  въ  РоссШ.  Нопробуй  онъ  сколько  нп- 
будь  конкретизировать  свои  идеи,  и  тотчасъ  бы  началось  отпадете  миогихъ  и 
многихъ  друзей...  Такъ,  вноследствш,  и  произошло,  когда  но  только  «пророЕи 
светоирсставлешн»  Мережковсюе,  но  и  разные  Вергежше  изъ  «Речей»  заго- 
варивали по  его  поводу  о  «грядущемъ  хаме»,  объ  «угрозахъ  для  цивилизацш» 
и  т.  д. 

Къ  указаш  ымъ  основиымъ  нричинамъ  успеха  Горькаго  надо  прибавить 
еще  одну:  новизну  топа,  ианеръ  и  жестовъ— отчасти  и  тотъ  «разстегнутый», 
какъ  у  засыпки  Кузьки,  «воротъ  красной  рубахи»,  о  которомъ  я  уноминалъ... 
ГорькШ  былъ  спЬжь,  иеожиданъ,  ошеломляюще  «вне  традицШ»...  Отъ  его  ппсанШ, 
действительно,  веяло  «плень-оромъ»,  вольнымъ  воздухомъ,  просторомъ,  новыми  не- 
привычными точками  зрешя  и  какимъ-то  стпхШнымъ  демократизмомъ...  Я  отчет- 
ливо  припоминаю  неожиданное   впечатлеше,   полученное  мною,   при  чтенШ  его 
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«Вареньки  Олесовой»  и  именно  отъ  сценъ,  где  фнгурируетъ  прислуга  Вареиьки: 
вотъ  ужъ  поистине  трактоваШе  «а1  раг1»,  совершенно  равное  со  всеми  прочими 
персонажами  повести,  и  это  «а1  раг!»  чувствуется,  несмотря  на  беглость  упоми- 
нанШ,  па  незначительность  места,  удЬлеппаго  этой  прислуг!;  и  ея  роману:  здесь 
очевидно  *тонъ  дт.лаетъ  музыку»...  При  давнишней  сдсмократичности»  псеЛ  пашей 
литературы,  эти  места  повести,  повторяю,  произвели  на  меня  впечатлШс  какой- 
то  неожиданности,  сюрприза...  Иовъ  былъ  тонъ  Горькаго  и  въ  смысл!;  жизне- 
радостности, какъ  л  у:!:е  увазывалъ,  Въ  нашу  несколько  застоявшуюся,  заугрю- 
мЬвшую  «въ  традиц1яхъ»  литературу  этотъ  «Кузька»  пронзвелъ  какъ  бы  впры- 
скизаШе  некой  «Браунъ-Севаровской  жидкости»:  въ  смысл!;  тона  литература  въ 
те  годы  отстала  отъ  жизни.— ГорькШ  сразу  взялъ  тонъ  на  несколько  ннтерва- 
ловъ  более  высокШ,  чт,мъ  топъ  самой  жизни,..  Сравпнто  его  въ  этомъ  отноше- 
на съ  его  блпжайшимъ  предшественпнкомъ  Пересаевымъ,  но  говори  ужо  о  Че- 
хов!;: разница  огромная...  Буря  надвигалась  нзъ  глубинъ  жизни,  и  вышеднпй  изъ 
этпхъглуйнпъ  писатель  сталъ  перпымъ  «Буревпстникомъ»...  Цаконецъ,  ГорькШ — 
первый  изъ  наших'Ь  беллетрнстовъ,  котораго  стала  читать  масса, — «улица»,  какъ 
выражаются  господа  эстеты  и...  кадеты.  II  эстетически  деффекты,  которыми 
страдаетъ  его  «сырое»,  невыдержанное  творчество— и  т4  могли  пригодиться, 
могли  сделать  сто  бо.тЬе  доступпымъ  неразборчивому  читателю.  Вбрпо  отмечалъ 
МяхаЗловскШ,  что  ГорькШ  любить  «запутать  крепкими  словцами»...  Въ  манер!; 
его  есть  безусловно  некоторая  лубочпость:  рядомъ  съ  перлами  импрессионизма 
у  него  то  и  дело  попадаются  красочный  кляксы,  мслодраматпчеше  эффекты 
и  т.  д.  Но  все  это  бойко,  живо  и  хорошо  выражаетъ  его  буренветпичесш 
пастроеше...  А  что  касается  ншлхъ  его  «крЬпкихъ  сювечекг»,  то  среди  нпхъ 
попадается  то  же  не  мало  своеобразныхъ  перловъ — весело-ироническихъ,  задориыхъ 
и  мвткихъ  формулъ,  который  превратились  въ  крылатыя  словечки  и  пригоди- 
лись не  только  неразборчивому  читателю... 


Таковъ  былъ  первый,  самый  блестяще  и  но  успеху,  и  въ  художественномъ 
отношсн!и,  нерюдъ  Горькаго.  Подъ  конецъ  этого  пер1ода  идеи  его  нрюбрътають 
некоторую  определенность,  и  онъ  прокладываетъ  дорогу  тому  настроенно,  ко- 
торое, до  революцШ  и  въ  самые  дни  ея,  является  гоеподствующимъ  въ  нашей 
беллетристике.  Я  пе  умею  лучше  определить  его,  какъ  термнпомъ  •соцгали- 
зщюванное  ницшеанство». 

Почти  одновременно  съ  выступлеи1емъ  Горькаго  въ  литературе,  ироннкаетъ 
къ  памъ  еъ  Росспо  Ницше.  Ннтересъ,  имъ  возбужденный,  былъ  огроменъ.  Ницше 
переводили,  съ  нимъ  полемизировали,  опровергали  его  и  цитировали,  цитировали 
безъ  конца...  Съ  1399  по  1 900  г.— въ  течеше  трехъ-четырехъ  лвтъ— русская  литера- 
тура пестрить  афоризмам:!  Ницше.  Молодежь  имъ  зачитывается.  МещерскШ  пере- 
чгсляетъ  въ  своемъ  «Дневнике»  наиболее  опасныхъ  сеятелей  «крамолы»,  отра- 
вляющихъ  юношество,  и  Ницше  стоить  у  пего  рядомъ  съ  Марвсомъ  и,  кажется,  Ми- 
хайловекпмъ...  Въте  же  годы  начинается  напряженный  ннтересъ  къ  Ибсену,  кото- 
рый доселе  фигурировать  чуть  ли  не  въ  ряду  «декадентовъ»,  зачислялся  въ  компа- 
ний Гюисмансовъ   и  Малармэ,  —  почти   по  рецепту  Льва  Толстого  въ  его  «Что 


—  515  — 

такое  искусство?»  или  Макса  Нардау  въ  его  «ВырождеШи»...  Цбсонъ,  въ  своей 
критика,  очень  близокъ  къ  Ницше,  а  если  не  совпадаете»  съ  нимъ  въ  утвер- 
ждеШяхъ,  то,  во  всякомъ  случае,  осторожно  и  вдумчиво  поднимаете  те  же  во- 
просы, пытается  распутать  тЬ  самие  узлы,  которые  разсЬкалъ  мечемъ  (или 
дробилъ  «молотомъ»)  Ницше.  Вся  наша  молодая  беллетристика  пспытываетъ  на 
себЬ  сильнейшее  вл1лн1е  обоихъ.  Вл1ян1е  это  было  и  неиосредствепнымъ,  и  отра- 
женнымъ — отъ  новой  европейской  беллетристики,  которая,  можно  безъ  преуве- 
личен1я  сказать,  съ  90-ыхъ  годовъ  только  и  делаетъ,  что  иллюстрируетъ  и 
разрабатываотъ  данныя  Пбсеномъ  и  Ницше  темы...  Мечта  о  целостному  силь- 
номъ  и  красивомъ  человеке,  греза  о  будушемъ  «третьемъ  царстве»,  какъ  на- 
зывастъ  его  мистикъ  Максимусъ  въ  «Кесарь  и  Галилеянин*» — о  сл1ян1и  язы- 
чества съ  христанствомъ,  реабилитац!я  «язычества»  и  «плоти»,  «ннстинктп- 
визмъ»,  т.  о  признаке  огромной  власти  «всликаго  разума»,  и  пристальное  вни- 
ман1е  къ  нему,  а  отсюда  тщательное  нзучеше  индивидуальности  человеческой, 
со  всеми  ея  доталями  н  нюансами, — вотъ  характерпейнш  черты  литературы 
этой  эпохи. 

Фактъ  этоть,  разумеется,  нмЬетъ  соц1альиую  подпочву,  но  мне  здесь  не 
приходится  на  этомъ  останавливаться  и  достаточно  лишь  констатировать,  что 
въ  европейской  литературе  былой  рсализмъ  и  натурализмъ  70  и  80-хъ  годовъ 
сменился  сильно  теоретизирующим1!»,  наполовину  символически.иъ — художествомъ, 
что  пнцшсаншй  или  ибссн1апсвШ  духъ  носился  (и  но  сейчасъ  еще  носится) 
надъ  хаосомъ  европейской  литературы,  то  опошляемый  до  ципично-разнузданнаго 
буржуазпаго  эпикуреизма,  то,  наоборотъ,  окрашенный  настросн1емъ  трагизма  и 
безнадежности... 

|  Отъ  Гауптмановъ  («ПотонувшШ  колоколъ»)  и  Уайльдоьъ,  до  Гамсуновъ  и 
Генрнховъ  Манного— все  наиболее  мыслящее  и  талантливое  бьется  падъ  теми 
жо  темами.  Вилльямъ  Моррнсъ  и  Оскаръ  Уайльдъ  оть  эстетизма  и  декадентскаго 
индивидуализма  иодходятъ  уже  близко  въ  тому,  что  я  назвалъ  бы  обобществлен- 
нымъ  пнднвпдуализмомь  или  сопДализироваинымъ  ыицшеанствомъ.  II  мне  ду- 
мается, что  и  родныя  услов!я,  и  вл1яше  запада  суммировались— действовали  почти 
въ  одномъ  нащщвлсн1и,  давая  въ  результате  то  окрашенное  очепь  привлекатель- 
ной мечтой  настроеп1е,  какимъ  прониклось  наше  художество  въ  предреволюцион- 
ную пору. 

Обратимся,  однако,  къ  Горькому,  къ  «зачинателю»  этой  полосы  и  пригля- 
димся къ  нему  съ  этой  точки  зрЬшя. 

Уже  къ  1901  году  ГорькШ  начинаетъ  делать  оговорки,  какъ  бы  подго- 
нять свой  неопределенный  ипднвидуализмъ  къ  рамкамъ  действительности...  Въ 
иовЬстп  «Трое»  прослеживается  постепенное  развит1е  трехъ  жизней — на  «пизахъ» 
общества, — трехъ  очепь  одаренныхъ,  ищущихъ  правды  патуръ.  Картина  рисуется 
уже  совсьмъ  пе  въ  прежнёмъ  «плспэръ»-ноыъ  стиле.  Общее  иастроеп1с  далеко 
но  розовое.  Интересно,  что  эта  повесть  слЬдуетъ  какь-разъ  за  той  «оглядкой», 
за  тьмъ  прнзнан1емъ  отсутствШ  опред/ъленныхъ  идей  въ  багаже  худож- 
ника, как1я  я  отмечаль  въ  его  очерке  «Читатель»...  Нзь  трехъ  героевъ  по- 
вести только  одннь  —  мастеровой  Паведъ,  представитель  труда,  —  находитъ 
себЬ  дорогу.  Буйный  и  энергичный  «индивидуалистъ»  Луневъ— коичаетъ  само- 
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убШствомъ...  ЗагЬмъ,  въ  драм*  «Мещане»,  какъ  я  уже  указывалъ,  героемъ,  не- 
сомненно сосредоточпвающнмъ  па  себе  симпат!н  автора,  опять  оказывается  ра* 
бочШ — машпппстъ  Нплъ,  въ  рТлахъ  котораго  уиге  явственно  звучать  соц1алн- 
стпческ1я  ноты.  Онъ,  подобно  прежннмъ  любимцамъ  Горькаго,  «сишяг'екг»,  и  дер- 
зокъ,  и — хцщепъ,  если  хотите,  не  меньше  Челкаша,  напримт.ръ;  онъ  по  ипстннк- 
таиъ — настояний  индивид  уалистъ...  Но  его  стихШность  и  дерзость  уже  нмеютъ 
определенное  содержаше  и  цель.  Его  уже  не  нрнвлекаетъ  перспе!;тива  «каждаго 
человека  завертеть  и  пустить  волчкомъ  вокругь  себя»...  Подобно  ВересаевскоИ 
Наташе,  «онъ  пашелъ  дорогу  и  в!.ритъ  въ  жизнь»,  да  еще  собирается  «изменить 
росппсап1е»  ея  «двпжешя»:  «Мною  и  другими  честными  людьми  командуютъ 
свиньи»...,  'Наша  возьмстъ!»  —  ировозглашаетъ  этотъ  «нндивпдуалистъ->... 
А  рядомъ  съ  пнмь  мрачная  фигура  «философа»  Тетерева,  пропойцы  и  отри- 
цателя, только  подчеркнваетъ  его  жизненность  теми  панихидами,  которыя  поетъ 
«мещанамъ»  а  так;ке...  себе  и  себе  подобнымъ,  т.  е.  ирежнимъ  героямъ  Горь- 
каго... 

—  „Жить  хорошее  заият1е!и— заявляетъ  Ннлъ. 

—  вМн1>  тоже  весело— угрюмо  вставляетъ  Тетеревъ:  только  я  люблю  весе- 
литься молча,  а  скучать  громко*. 

А  когда  старикъ,  «мещапинъ»  Безсеменовъ,  заподозреваетъ,  что  всему  рас- 
паду его  семьи  причиной  является  Тетеревъ,  последнШ,  со  вздохомъ,  возражаете 

—  „Эхъ,  кабы  я!  Но  нЬтъ.  не  я"... 

ГорькШ  какъ  бы  самъ  отмьчалъ  этапы  своего  писательства,  закрепляя 
каждый  пзъ  ппхъ  своеобразпымъ  «стпхотворен1емъ  въ  прозе»  (пли,  пожалуй— 
«прозой  въ  стнхахъ> — родъ,  совершенно  неудачный,  безъ  нрецедентовъ  въ  нашей 
литератур!;,  если  не  считать  н!;которыхъ  главъ  въ  «Устоихъ»  Златовратскаго). 
Онъ  далъ  три  такихъ  вещи,  иолпыхъ  искрепностп,  но  въ  то  же  время  и  рнторич- 
пыхъ  и  наивно-лубочпыхъ,  евндетельствующихъ  о  совершепномъ  диллетантпзм!; 
его  въ  стихотворчестве...  Первая  вещь  «Песня  о  соколе»,  въ  сущности,  от- 
мечастъ  «ученичсс!;1с»  годы  Горькаго:  эта  вещь,  если  бы  не  вес-же  бол1;е 
жизнерадостный  ея  тонъ,  могла  бы  быть  написана  ну  хотя  бы  Мелыппнымъ.'.. 

«Безумсгву  храбрыхъ  пою  я  славу» — вотъ  единственная  нота,  звучащая 
въ  «Песни  о  Соколе».  Для  пачальнаго  пер1ода  характерно,  внрочемъ,  одиночество, 
изолированность  «храбраго»  Сокола... 

Вторая  вещь,  «ПЬспя  о  Буревестнике»,  написана  въ  190]  г.,  после  повести 
«Трое»  н  полна  какого-то  мрачпаго,  пожалуй  «иерво:шаго»,  неопродЬлеинаго 
револющонизма: 

«Еотъ  опъ  носится,  какъ  демонъ—  гордый,  черный  демопъ  бури 

П  смеется  и  рыдаетъ...  Онъ  надъ  тучами  смеется,  онъ  отъ  радости  рыдастъ»... 

Третья  вещь  въ  этомъ  роде  «Человекъ»  является  какъ  бы  резюме  того 
перюда,  который  я  сейчасъ  рассматриваю,  и  будучи  еще  менее  удачной,  ч*мг 
обе  предыдущ!я, — въ  тяжеловесной  форме,  среди  семннарски-рнторнческихъ  укра- 
шешй,  даетъ  темъ  не  менее  рядъ  формулъ,  прекрасно  опредьляющпхъ  настрое- 
на автора,  настроеше— сощалпзнроваппаго  ницшеанства. 

О!  онъ  большой   «нндпвидуалистъ»  этотъ  ГорьковскШ  Чс.ювикь  съ  боль- 
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шой  буквы,  и  гордъ,  и  заносчивъ  онъ,  и  буенъ— чрезвычайно.  Но  буйпая  душа 
его  ужо  полна  соц!альныхъ  или  даже  соц1алистическихъ  ыотнвовъ:  онъ  отлично 
чувствуетъ,  что  «свобода  его  личности  кончается  тамъ,  где  начинается  лич- 
ность другого>,  (цитируя  формулу  Бардиной  въ  ея  ръчи  на  суд*);  и  въ  то  же 
время  чело  его  уже  далеко  но  обвеяно  прежнимъ.  «пленъ-эромъ»,  уста  не  улы- 
баются дерзко,  а  довольпо  страдальчески  сжаты... 

«)[  созданъ  мыслью  загвмъ,  чтобъ  опрокинуть,  разрушить,  растоптать 
все  старое,  вес  птсное  и  грязное,  все  злое,— и  новоо  создать  на  выкованнъ1хъ 
мыслью  незыблемыхъ  началахъ  свободы,  красоты  и  уважешя  къ  людямъ! 

—  «Непримиримый  врагъ  позорной  нищеты  людскихъ  желанШ, 
Хочу  чтобъ  каждый  изъ  людей  былъ  человтжомъ! 

—  «Безсмыслеина,  постыдна  и  противна  вся  эта  жизнь,  въ  которой  не- 
посильный и  райские  трудъ  однихъ  безелйдио,  весь  уходитъ  па  то,  чтобы  дру- 
г1е  пресыщались  и  хлкоомъ,  и  дарами  духа»!... 

А  на  ряду  съ  этимъ  соц1альнымъ  или  соц1ализованнымъ  нндивидуализмомъ, 
так!я  нпцшеанеш,  а  точнее—  ибесновшя  формулы  на  тему,  о  «ве.шкомъ»  и 
«маломъ  разум  т.»: 

«Цастанстъ  день — въ  груди  моей  сольются  въ  одно  великое  и  творческое 
пламя  М!ръ  чувства  моего  съ  моей  беземертной  мыслью,  и  этимъ  пламенемъ  я 
выжгу  изъ  души  все  темное,  жестокое  и  злое,  и  буду  я  нодобенъ  гвмъ  богамъ, 
что  мысль  моя  творила  и  творитъ. 

—  «Все  въ  Человтжт.,—  все  для  Человека»... 

Какъ  видите,  тутъ  уже  въ  общей  форм*  выражено  то  самое  настроен1е, 
то  своеобразное  сочетало  ницшеанства  съ  соц!ализмомъ,  которое  сказывается  и 
въ  фигур*  Нила... 

Для  переходиаго  момента— заключнтельнаго  въ  первомъ  пер1од*  творчества 
Горькаго — характерно  большое  м*сто,  удьляемое  мысли:  какъ  безоговорочный 
ийцивидуализмъ  смЬиился  индивидуализмомъ  соц1алистическимъ,  такъ  и  преже1й 
безудержный  и  безоговорочный  гнмпъ  инстинкту  превращается  въ  поиски  син- 
теза—въ  мечту  о  *слгянги  м1ра  чувства»  съ  «беземертной  мыслью» — совсЬмъ 
въ  дух*  Ибсена...  Въ  первый  свой  иерЮдъ,  ГорькШ  до  такихъ  «ограннчитель- 
ныхъ»  толкованШ  не  додумывался  и  ужъ,  конечно,  не  нзобразилъ  бы  такого 
«Человека», — «соэдинниго  мыслью»... 

Нужно  отмт/гить  въ  «Человгж*»  и  еще  кое-как1я  совсЬмъ  неожиданный 
въ  Горькомъ  поты,  свнд*тельствующ1я,  па  мой  взглядъ,  уже  не  о  копкретнзацш 
его  настроешя,  а  о  начал*  какой  то  душевной  смуты...  Кто  бы  могъ  ждать  отъ 
жизперадостнаго  «Кузьки»,  которому  жизнь,  по  выражеШю  мельника  Тихона, 
представлялась  такой  «легкой»,— аскетическихъ  настроенШ,  весьма  блнзкихъ 
къ  установленпымъ  традпц1ями  ннтеллигентскимъ  мелод!ямъ!...  «Челов*къ»  Горь- 
каго  борется  со  всякими  обуревающими  его  «сквернами»  и  въ  томъ  числ*  даже 
вотъ  съ  ч*мъ: 

„Любви  коварный  и  пошлыя  уловкн,  ея  желаше  овладЬть  любимымъ, 
стремление  увижать  и  унижаться  и— чувственности  грязный  л  ни»  за  ней!... 

Есть  въ  «Человек*»  и  давно  знакомое  русскому  читателю  «страдальчество», 
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протпвъ  котораго,   незадолго   персдъ  гЬмъ,  такъ  иронически-весело  возражал!» 
ГорькШ: 

„И  сознаю,  что  поб-Ьждаютъ  не  тЪ,  которые  бсрутъ  плоды  победы,  а 
только  <!)  тЬ,  что  остаются  на  поли  битвы"... 

О  конечно,  тотъ  классъ,  котораго  идеей  пачппаетъ  проникаться  въ  то 
время  ГорькШ,  не  прнзванъ  въ  блнжайппмъ  будущемъ  всецело  «брать  плоды 
победы»,  и,  какъ  настроснг'с,  это  место  более  чт.мъ  понятно  даже  въ  писатель 
«БуревЪстник-Б»...  11о  возводить  это  какъ  бы  въ  принцииъ,  высказать  въ  столь 
общей  форме  —  зпачитъ  впадать  въ  настояний  редиднвъ  «нптсллпгепщпны», 
а  для  Горькаго — поклоняться  тому,  что  сжигалъ... 

Те  же  признаки  начинающейся  духовной  смуты  можно  видеть  и  въ  драм'Ь  «На 
дне»,  непосредственно  предшествовавшей  «Человеку».  Въ  художестпспномъ  смы- 
сле, на  мой  сзглядъ,  опа  уступаеть  «М'Ьщанамъ»,  въ  которыхъ,  при  обычныхъ 
недостаткахъ  драмъ  Горкаго  (отсутств!с  д1;Пств1я,  излишнШ  дидактнзмъ),  есть 
п  свежесть,  и  новыя  мысли.  Драма  «На  дне»  во  многихъ  м1;стахъ  совершенно 
мелодраматична,  и  ппчего  почти  понаго,  по  сравиен1ю  съ  бсллестристнкой  Горь- 
каго, но  содержитъ.  Это  словно  конспекта  какой  то,  который  онъ  подводить 
всему  первому  перюду  своему:  персдъ  зрнтелсмъ  проходнтъ  какъ  бы  перечень 
давно  знакомыхъ,  уже  использованныхъ  авторомъ  образовъ,  фо1)мулъ-словсчекъ, 
1:оложепШ...  Новостью,  п  очень  художественно-интересной,  является  только  фи- 
гура Луки.  Этотъ— невидимому,  беглый— «страпннкъ»,  съ  его  огромнымъ  любве- 
оСчшемъ,  источппкомъ  котораго  является  столь  же  огромный  скептпцнзмъ — 
скептпцизмъ  абсолютный  въ  вопросахъ  веры,  жизни  и  смерти— былъ  бы,  по- 
истине, страшпымъ  симптомомъ  для  русской  действительности,  если  бы  предпо- 
ложить въ  нсмъ  реальный,  пзъ  жизни  выхваченный  тпнъ...  По  при  несомненно 
субъективном*  источнике  творчества  Горкаго,  въ  иомъ  приходится  видеть 
спмптомъ  опасный...  разве  для  самого  автора,  —  свидетельство  начинаю- 
щейся въ  нсмъ  душевной  смуты.  ;)тотъ  ^лукавый  старсцъ>,  какъ  его  зовутъ 
аселяющ1е  «Дно»  босяки,  воплошаюшШ  въ  себе  идею  о  «спасительной  для 
жизни  лжи» — опять  идея,  па  которой  останавливались  и  Пбсспъ  («Дикая 
утка»)  п  Ницше — совершенная  повость  у  «шедшаго»  до  енхъ  поръ  «вперодъ 
безъ  страха  и  сомпешй»  автора...  Разве  кое  где,  намеками  («Полесъ»,  нвко- 
торыя  места  въ  «Коновалове»)  трогалъ  онъ  эту  тему...  II  особенпаго  вннмашя 
заслуяшваетъ  то,  что  опа  отливается  въ  одннъ  пзъ  саныхъ  у  него  яркихъ 
образовъ  именно  въ  такой  моментъ,  когда  м1росозсрцашо  его,  казалось  бы,  отстаи- 
вается и  определяется... 

Какъ  разъ  съ  этого  момента,  после  «На  дне»  и  «Человека»,  начинается 
писательская  Арама  Горькаго,  о  которой  я  упомпналъ...  Ужо  приближалась 
пора  днфферепщацш  въ  обществе,  а  стало  быть  и  въ  иптеллигеицШ.  Уже  нельзя 
стало  пробавляться  однимъ  юпошеекпмъ  «возр;*жатсльствомъ»  протмвъ  жизни  да 
протпвъ  утверждепШ  ннтеллнгсиц.и  педавняго  прошлаго.  Надо  было  переходить 
къ  собствепнымъ  «во  имя»,  къ  собственным»  утвсржден1ямъ.  Неопределенный 
порывъ  къ  свободе,  смутный  нистниктпвпзмъ  и  нндпвидуалпзмъ  уже  спели 
свою  «объединительную»  тьсню  безь  словъ.  Понадобились  слова,  понадобилась 
определенная  позпщя,  среди  разделявишхъ  нптеллнгепцпо  течонШ...  П  вотъ  этотъ 
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нервный,  размашистый  талантъ,  совсЬиъ  «сирой»,  соиеЬмъ  стихШный,  какъ  бы 
безъ  оглядки,  бросается  въ  объяш  схемы,  въ  тиски  догмы...  Его  идеи  конкре- 
тизируются и  определяются,  но  лишь  формально.  Есть  догма  и  точка  зрешя, 
по  пТ)ТЪ  новой  релпгш,  нетъ  нстипнаго  и  интимного  м1росозерцап!я, — такого, 
при  которомъ  бы  «слились  въ  одно  великое  и  творческое  пламя» — «мнръ  чувства 
съ  м]ромъ мысли»,  какъ  онъ  мсчталъ  въ  своемъ  «Человеке»...  Да  и  не  легкое 
это  дело,  пожалуй,  пажить  такое  м!росозерцан1е  художнику  —  въ,  нашп  дни, 
въ  обстановке  русской  действительности...  И  краски  Горькаго  Еянутъ  и  блекнуть, 
онъ  становится  сухъ,  дидактнченъ,  обпажонно-тендешиозенъ...  Но  этотъ  второй 
пс|)1одъ  его  деятельности  совиадаетъ  какъ  разъ  съ  годами  революц1и,  и  потому 
я  здесь  о  пемъ  распространяться  не  буду.  Последней  вещью  Горькаго,  имевшей 
значительный  усн1'»хъ,  снискавшей  одобрснК',  какъ  зрителей,  такъ  и  критики, 
была  драма  «На  дне».  Правда,  она  была  слабее  «Лъщанъ»,  такнмъ  успехомъ 
не  пользовавшихся,  но  ведь — опа  и  была  зато  консиептомъ  «объединительная» 
иерыаго  пср1ода  его  творчества... 


То  «со^аишрог.аннос  пндшеанство»,  которое  хорошо  выражено  въ  неко- 
торых'!, формулахъ  «Человека*  и  полосу  котораго  открылъ  ГорькШ  последними 
произведен1ям1!  перваго  своего  пер'юда.  въ  той  или  иной  степени  вдохповляетъ 
почти  всехъ  его  сверстнпковъ.  Ноты  его  звучатъ  по  только  у  снмволистовъ  и 
романтиковъ,  которыхъ  появляется  все  больше;  но  даже  п  у  реалнетовъ, — 
каждый  разъ  какъ  они  поиробуюгъ  высказаться  о  жизни — въ  общей  форме... 

Мне  думается,  что  помимо  несомненная  и  естественная  в."пян!я  запада, 
нередъ  которымъ  мы  къ  тому  моменту  улсе  совершенно  капитулировали,  слиться 
съ  которымъ  было  всеобщей  мечтой, — помимо  этого  внешняго  вл1ян1я,  могучую 
роль  сыграла  одна  своеобразная  терта  въ  судьбе  нашей  интеллигенции.  Если 
прнстрасПс  къ  иде'Ь  личности,  личной  свободы,  стремлсше  къ  индивидуализму 
всегда  связано  съ  псторичоскимъ  момонтомъ — завосван1я  политической  езободы, 
то  семена  этого  индивидуализма,  какъ  рождасмыя  дома,  такъ  н  заносимый 
извне,  падали  п  нроросталя  въ  почве,  ужо  подготовленной,  вспаханной  и  взбо- 
роненной сощалпзмомъ...  Подобно  интсллигенц1и  нашей,  и  лучшая  часть  лите- 
ратуры искони  была  у  пасъ  социалистической,  сначала  въ  «самобытио-народнл- 
ческомъ»  тоне  и  стиле,  затемъ  въ  более  европейском!..  II  вотъ  та  особенпость 
нашего  социализма,  что  онъ  быль  уже  иа-лицо  и  развивался  еще  до  завосвап1я 
политической  свободы,  что  сощалистическШ  авангардъ  народа  должееъ  былъ 
поставить  своей  первой  задачей  именно  это  зазоеваниз,  -  и  привело  въ  пашей 
демократической  литературе  къ  этому  своеобразному  сочетапио  соц'шизма  съ 
боевыиъ  индивидуалистическимъ  настроешемъ,  демократизма  съ  аристократиз- 
момъ  духа,  словомъ — къ  «социализированному  ницшеанству»... 

Это  сочеташо,  повторяю,  является  очень  характернымъ  для  всего  демокра- 
тически-настроеннаго  нашего  художничества,  для  всей  полосы  рсволюц!онпаго 
«бурсввстплчсства».  Наиболее  ярюе  представители  этой  полосы  съ  1903  года 
группируются  около  сборпиковъ  «Знан1я»,  издаваемыхъ  при  деятелыгомъ  участш 
Горькаго. 
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Пгъ  нпхъ  ппые,  пакъ  Куирпиъ,  Чириковъ,  Бупнпъ,  Ссрафимовичъ  вы- 
ступили въ  литератур*  несколько  раньше  Горькаго;  друг!е— Юшкевичъ,  Гусевъ- 
ОренбургскШ,  Склталецъ  в  Л.  Лндреевъ  —  являются  его  младшими  современ- 
никами. Объ  этпхъ  пнсатсляхъ,  за  исключсшемъ  Л.  Андреева,  я  ограничусь 
лишь  иемпогими  словами. 

ЯркШ,  часто  немного  красочный,  реалнстъ  Купрпнъ  дастъ  целый  калейдо- 
екопъ  жпвьемъ  выхвачеппыхъ  пзъ  жизни  картинокъ,  уголковъ  жизни,  скажу 
пожалуй,  «случайностей»  жизни,  не  вдаваясь  въ  обобщешя,  не  освещая  своихъ 
Еартпнокъ  сколько  нибудь  определенной  ндеолопей.  Ннсан1я  его  это  мастерше 
этюды  съ  натуры,  выражаясь  языкомъ  жпвописцевъ.  Наиболее  ошрок1я  но 
захвату  его  вещи — «Посдипокъ»  и  «Река  жизни» — появляются  ужо  въ  пору  рево- 
люционную. Первая  вещь,  вышедшая  въ  1905  г.,  даетъ  исчерпывающи!  «этюдъ» 
нравовъ  военной  среды  и  въ  момептъ  своего  пояыен!я,  тотчасъ  по  окончан1и 
войпы,  играстъ,  молено  сказать,  историческую  роль  и  иолучаетъ  огромный  ро- 
зовапсъ.  Бе  лишнее  будстъ  отметить,  что  даже  у  этого  тнпнчнаго  этюднета- 
бытопнеателя  и  именно  въ  «Поединке»  появляется  фигура  офицера  11азапскаго, 
не  скажу,  чтобы  очень  удачно,  но  все-жо  весьма  отчетливо  затрагивающая  мотивы 
все  того-же  «сошализнроваппаго  пицшеапстса»... 

П.  Бунпнъ,  начавшШ  въ  «Русскомъ  Богатств!»,  не  предегавляетъ  въ  пред- 
революционные годы  сколько  нибудь  определенно  окрашеннаго  писательскаго 
облика,  но  его  тонко  обработанные,  изящные  очерки  нзъ  крестьянскаго  быта 
въ  сборнпкахъ  «ЗпаШя»  поютъ  въ  уписонъ  съ  общнмъ  хоромъ  буревестпшеовъ 
и  даютъ  интересные  штрихи  темпаго,  хмуро-иротестующаго  пастросн1я,  росту- 
щаго  крестьянской  среде.  Аналогичными  темами  занять  въ  те  годы  и  Ссрафи- 
ковпчъ. 

Е.  Чнрнконъ  даетъ  длинный  рядъ  жанровыхъ  сцеиокъ,  часто  сатири- 
чеекпхъ,  где  изображаетъ  и  интеллигентскую,  и  рабочую,  и  обывательскую  среду, 
стараясь  зарегистрировать  эволюцно  пастроеиШ...  Но  публицистическая  тепдеицЮз- 
ность  и  часто  фельетонный  характеръ  его  писанШ  лшиаютъ  ихъ  серьезнаго 
художественнаго  интереса,  а  стало  быть  и  значсн!я  для  нашей  характеристики. 
Сатирически  фельетоны,  на  мой  взглядъ,  гораздо  больше  удаются  этому 
автору,  нежели  художественная  беллетристика  и  драма,  всегда  у  него  иллюстри- 
руюшдя  лишь  готовый  и,  такъ  сказать,  «ходяч1Я»  мысли... 

Семенъ  Юшкевичъ  въ  первыхъ  своихъ  вещахъ,  нзъ  которыхъ  назову 
«Распады»  и  аЕвреевъ»,  простЕживаеть  зарождешо  рсволющоннаго  духа  въ 
среде  еврейской  пнтеллигенщи  и  рабочихъ.  Въ  сборппкахъ  «Знан1я»  была  на- 
печатана лучшая,  на  мой  взглядъ,  его  повесть  «Евреи»,  и  именно  въ  ней  звучать 
ноты  того  самаго  ницшеанства,  сочетавшаяся  съ  сощализмомъ,  и  той  же  самой 
романтики,  который  я  отмечалъ  въ  Горькомъ.  Бпоследств1и,  претензш  и  аффек- 
тация, погоня  за  непосильно-граид1озными  томами  и  исключительностью  психо- 
логичеекпхъ  мотпеовъ  задерживаютъ  развит1е  этого  иптересиаго,  въ  первыхъ 
своихъ  Еещахъ,  писателя  и  опъ  даетъ  ташя  неувлюж1я  и  иретепц1озпыя  вещи, 
какъ  драмы  «Гплодъ»  и  «Городъ». 

Свежее,  непритязательное,  искреннее  дарованЮ  Гусева-Орснбургскаго  долгое 
время  сосредоточивается  па  изображен!!!  хорошо  знакомой  автору  среды  сельскаго 
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духовенства.  Опъ  рисуетъ  ц*лый  рядъ  священниковъ,  то  забол*ваюпшхъ  або- 
л*знью  совести»,  то  переходящихъ  въ  ряди  протестующих!,,— подъ  давлен1емъ 
окружающихъ  «безчеловЬчныхъ  отношепШ».— Очеркъ  «Въ  приход*»  изобра- 
жать кое  как1е  штрихи  крестьянскаго  движен1я.  Большая  повесть  «Въ  стран* 
отцовъ»,  при  элементарности  техники,  при  .наивной  и  рутинпоН  фабул*,  даетъ 
однако  очень  живыя  фигуры  молодежи,  поющей  «п*снп  будущаго»,  и  полна 
св*тлаго  утренняго,  какъ  первый  пер!одъ  Горькаго,  революц!оннаго  настроеи1я— 
подлнниаго  «бурсвъетничества»... 

О  Скитальц*  приходится  упоминать  лишь  потому,  что  «революц1опныя» 
стнхотворсн!я  его,  при  всей  ихъ  примитивности,  все  же  сд*лали  его  «рыцаремъ 
на  часъ»  или  полъ-часа,  и  пр1обр*ли  ему  поклонннковъ.  Дв-Ь-три  нскрешшхъ 
и  не  совсЬмъ  псудачныхъ  вещи,  не  искупаютъ,  однако,  того  ряда  лубочныхъ 
очерковъ  и  грубо-нескладныхъ  стнховъ,  которыми  согр*шнлъ  этотъ  челов*къ, 
не  лишённый,  повидимому,  дарован1я,  по  зато  вполн*  и  очевидно  лишенный 
вкуса  и  въ  своемъ  подражали  Горькому  доводпвшШ  до  носл*дняго  предала  вс* 
его  отрицательный  стороны... 

Въ  заключен^,  отм*чу  одну,  общую  для  всей  этой  буревтхтнпческой  литера- 
туры черту.  Тургепевъ  уже  давно  опред*ленъ,  какъ  изобразитель  пробуждеШя  жен- 
ской души — къ  любви  и  сознательности.  Вся  буревтхтннческая  литература  является 
какъ  бы  нтжимъ  коллективиымъ  Тургеневымъ.  11о  то  пробуждеше,  которое  она 
живописала,  происходило  не  въ  женской,  а  въ  народного  душ*,  и  она  просл*- 
живала  въ  человГ.к*,  взятомъ  изъ  различны хъ  слоевъ  парода,  пробужден!е  — 
къ  рсволюцш...  Это  излюбленная  тема  беллетристики  предреволющонныхъ  го- 
довъ.  II  подобно  первымъ  «п*снямъ  безъ  словъ»  Горькаго,  она  регистрировала 
только  смутиые  порывы  къ  свобод*,  наросташе  то  хмураго,  ожесточеннаго,  то 
напвпо-радостнаго,  утренняго,  мечтательнаго,  и  всегда  неопред*леннаго,  по  содер- 
жание, настросп1я,  —  настроси1я,  съ  очень  многими  и  р*шительными  нгьтъ,  но 
безъ  сколько  нибудь  выясненныхъ  да... 

Перехожу  къ  Леониду  Андрееву— последнему  этапу  того  пер1ода  нашего 
художества,  который  служить  нредметомъ  настоящлго  очерка. 

Опъ  пачннаетъ  въ  1898  г.  (какъ  можно  судить  по  самой  ранней  пом*тк* 
въ  сборник*  его  первыхъ  нронзведенШ,  пзданномъ  въ  1906  г.  *)— значить, 
почти  одновременно  съ  Горькнмъ,  всего  «на  какнхъ  ннбудь  два  года  позже. 
Но    «любимцемъ» — и  какимъ  еще! — становится  лишь  по  выход*  перваго  своего 


*)  Я  ио  буду  останавливаться  на  этомъ  сборник*  фактически  первыхъ  очер- 
ковъ Андреева.  Въ  ннхъ  молено,  разумеется,  то  тамъ,  то  здЬсь  отыскать  ростки 
будущаго  огромнаго  даровашя  и  индивидуальные  Андреевсше  пр1емы,  но  въ 
общемъ— худоиашкъ  здьсь  только  ощупью  выбирается  на  свой  {путь,  только 
нщетъ  самою сейя.  Ничего  онредЬлившагося,  устоявшагося  еще  нътъ.и  наоборотъ— 
не  мало  такого,  что,  очевидно,  навьяно  предшестпенниками,  особенно  Чеховымъ 
и  Мопассаномъ...  Томы  еще  какъ  бы  случайный,  или  чрезмерно  .личный",  лириче- 
СК1Я,  безъ  сколько  нибудь  широкаго  обобщающаго  захвата.  Сантиментальнос'Л1 
много,  философск!я  наотроошя  почти  отсутствуютъ.  Сюда  вошло,  впрочеыъ,  н-Ъ- 
сколько  вещей  и  изъ  зрЪлоП  поры  Андреева:  прекрасный  разсказъ  „Хрпспане", 
и  трагически  шаржи;  „ПЪтъ  прощеная"  и  .Оригинальный  человькъ". 
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сборника  въ  1901  году,  сразу  завосвавшаго  ему  и  огромную  известность,  и  на- 
пряженный, съ  гЬхъ  поръ  не  прекрашавшШся,  иптсрссъ  къ  нему. 

11  это  сочетан!е  ДЕухъмолодыхъизвестностей.двухъновыхъ  ^любимцевъ» — 
Горькаго  н  Андреева — не  лишено,  пожалуй,  пзвестнаго  снмптоматнчсскаго  зна- 
чен^, въ  смысле  общественной  психолопи  той  эпохи... 

Въ  самомъ  деле,  настало  пробуждеше,  надвигалась  рсволюц1я,  политиче- 
ская и  общественная  «весна»...  «Вссеншя»  мелод1и  Горькаго,  и  всего  остального, 
правда  немпогочислепнаго  и  не  очень  голосистаго,  хора  «бурезестппковъ»— были 
более  чемъ  у  места,  более  ч-Ьмъ  естественны.  Но  рядомъ  съ  ними,  почти  съ 
самого  начала,  сию  за  пять  лътъ  до  дгьйшвеннаго  момента  рсволюц1и,  начп- 
наютъ  уже  звучать  совсемъ  ипыя,  мрачныя,  какъ  бы  пессимистически  предо- 
стерегаюшд'я  ноты — ноты  разочарован1я  не  въ  жизни  только,  а  въ  самомъ  чело- 
веке... 

—  ЧеловБЕЪ— это  звучитъ  гордо!  — провозглашаешь  ГорькШ. 

—  ЧеловЪкъ— это  «бездна»,  это  «ложь»,  это  «безум1о  и  ужасъ»!— вторить 
ему  Андреевъ  перваго  периода... 

Диссонансъ,  казалось  бы,  окончательный...  Но  читатель,  словно  чуя  какую- 
то  гармошю,  какую-то  правду  такого  сочетан1я— жадно  елушаетъ  обоихъ  пТ.вцовъ... 

ГорькП!  только  что  любого  цыгана  или  'босяка  «весело»  и  «легко» пре- 
вращать въ  героя  и  въ  пропозедника  удалой  свободы.  Л.  Андреевъ  заставляетъ 
своего  босяка  Гараську  радоваться  до  слезь  тому  лишь  обстоятельству,  что  горо- 
довой Баргамотъ  прнгласилъ  его  разговеться  въ  пасхальную  ночь,  говорить  съ 
ппмъ  на  вы  и  велччастъ  по  отчеству: 

—  „По  отчеству...  Какъ  родился,  никто  по  отчеству. .  не  пазывалъи— всхли-. 
пываетъ  Гараська..."  I 

Вмтхто  мечтаиШ  «ротмистра»  Кувалды  о  томь,  что  именно  они,  босяки, 
призваны  «перекроить  м!ръ»,  у  Андреева  разные  «бывпйе  люди»— «Въ  подвале»,— 
отъ  Ъеудачппковь,  иителлигентивъ  до  проститутокь— чувствуютъ  себя  людьми, 
если  не  будущего,  куда  у;кь  тамъ!  -  то  настоящаго— и  то  лишь  на  мгновеше, 
при  виде...  новорожденна™  ребенка,  прнпссепыаго  къ  нпмъ,  и  «любятъ  и  жа- 
леютъ  эту  новую  жизнь»,  которая  является  единственной  светлой  точкой  во 
тьме  ихъ  подпала... 

Или  спившШся,  песчастный  учитель,  въ  очерке  «Ангелочекъ»,  въ  консцъ 
задавленный  «ужасомъ  и  несправедливостью  жизни»,  находить,  опять  на  мгно- 
вение, отраду — зъ  восковомъ  «ангелочке»,  съ  барской  елки,  который,  какъ  ему 
чудится,  «впиталъ  въ  себя  все  горе  и  надежду  тоскующей  о  Боге  души»..  Но 
проходить  ночь,  и  такъ  какъ  «идеалъ»,  «котораго  такъ  не  хватало  въ  жизни  его 
собственной  п  его  блнжнихъ»,  бы.гь  восковой,  то — подвешенпый  у  почки,  онъ  къ 
утру  таетъ  и  нечезаетъ...  Только  и  всего.  Ыпкакпхъ  ипыхъ  персиективъ,  ынка- 
впхъ  более  радостныхъ  надеждъ  художество  Андреева  не  открывало.  Пзь  луче- 
зарно-светлаго.  лътняго  «пленъ-эра»  горьковскихъ  очерковъ,  съ  побережья 
вечно  залитаго  солпцемъ,  «смъчощагося»  моря,  Андреевъ  зовет ь  читателя  въ 
подлиппые  «подвалы»  и  провалы,  съ  подлшшымъ  мракомъ  и  запахами,  къ  отчаяв- 
шимся п  озлобленшлмъ  одпночкамъ,  пли— на  кладбища  («Прекрасна  жизнь  для  вое- 
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кресшихъ»,  «Молчан1е»),  или  подводить  къ  постелямъ  умнрающихъ  («Весной», 
«Въ  подвал*»,  «Жили-были»),  къ  трупамъ  самоубШцъ  («Разсказъ  о  Серг** 
Петровиче»,  «Молчап1е»),  приводить  къ  «Ст/ьнть»,  безнадежно  преградившей 
человечеству  доступъ  къ  свободе... 

А  читатель   послушно  за  пимъ  сл*дуетъ  и  жадно  его  слушаетъ. 

Въ  чемъ  же  было  дьло?  Какой  стороной  свонхъ  мрачпыхъ  п*сенъ  оказался 
нужиымъ  этотъ  безнадежный  песснмпстъ? 

Можетъ  быть  дидактикой,  публицистикой  и  моралью  нл*нялъ  публику  новый 
любимецъ?  Но  «ноучешй»  было  у  него  весьма  мало,  и  именно  они  представляли 
наиболее  слабыя  м*ста  немногихъ  и  наиболее  слабыхъ  его  очерковъ.  11е  такъ 
ужо  «ново»  было,  панрнм-Ьръ,  пробуждеШе  чувства  солидарности  съ  людьми,  въ 
очерк*  «На  реке,»,  где  машинистъ  съ  молышцы  спасаетъ  въ  пасхальную  ночь 
жителей  затоплоинаго  разливомъ  поселка;  или— проповедь  «любви  къ  роднн*» 
ръ  «Иностранце»,  где  до  ман1ачсства  влюбленный  въ  Европу  студептъ  прнсты- 
и.енъ  патр1отизмомъ  глуповатаго  серба,  и  отказывается  отъ  мечты  всей  своей 
жизни— повидать  эту  Европу...  Все  подобное  было  далеко  не  ново  въ  нашей 
литератур*  и  выходило   у  Андреева  иемпого  банальнымъ  и  саитиментальнымъ... 

Но  этнмъ  онъ  бралъ,  не  этимъ  покорялъ  читателя.  Основной  иптересъ  его 
творчества,  думается  ми*,  былъ  обусловленъ  кое  чЬмъ  именно  д!аметрально- 
противоположпымъ  морализировали)  и  публицистике. 

Но  существу  талаптъ  его  былъ  совершенно  чуждъ  этихъ  элсментовъ 
и  онъ  очень  скоро  совершенно  освобождается  отъ  нихъ.  Въ  большинстве  вещей 
своего  нерваго  сборника,  сразу  завоевавшаго  ему  читателя,  Андрсевъ  является 
художникомъ,  съ  чисто  философскимъ  складомъ  творчества.  Именно  то  обстоя- 
тельство, что  въ  его  пнсашяхъ  почти  отсутствовали  дидактизмъ  и  мораль,  что 
кунцспц!л  его  почти  чужда  была  этихъ  прнвычныхъ  въ  нашьмъ  художеств* 
качествъ,  что  его  очерки  представляли  пе  поучсн1е,  а  серьезное  раздумье  иадъ  боль- 
шими вопросами  жизни— именно  это,  на  мой  взглядъ,  и  оказалось  твмъ  новымъ 
словом^  которое  онъ  пронзнесъ  въ  нашей  литератур*.  Андреевъ  явился  у  насъ 
первымъ  художникомъ  съ  философскимъ,  а  не  моралистстмъ  характеромъ 
.мышлси1я  и  творчества. 

Я  уже  отмьчалъ,  мимоходомъ,  что  именно  къ  началу  XX  в*ка  у  нашей 
иптеллигснц1н  появляется  иптересъ  къ  философскимъ  вопросам?.. 

Всрссасвъ,  зарегистрировавши!  этотъ  момента  въ  «Па  поворот*»,  какъ  бы 
усматрпвалъ  въ  пемъ  опасный  симптомъ,  какъ  бы  н*кос  юзИшошит  раирег1а-  . 
ив— ущербъ  живого  чувства  н  нсиосредствоипаго  отношен1я  къ  жизни.  Но  если 
во  многихъ  частпыхъ  случаяхъ,  эта  тенденция  къ  философетвовашю — на  тему 
о  «категор'шхъ  долга»— и  могла  быть  результатомъ  отпадешя  отъ  прежней  в*ры 
«въ  пародъ»  и  въ  д*ло  рсволющн,  то  само  собою  очевидно,  что  такое  объяспе- 
н1е  совершенно  непрнложпмо  къ  явленно  далеко  пе  персопальиаго  и  даже  не 
групноваго  свойства, — къ  явленно  чисто-общественному,  по  свонмъ  разм*рамъ 
и    характеру. 

Не  только  т*мъ,  кто,  подобно  ннымъ  героямъ  «На  поворот*»,  отпадалъ 
отъ  прежней  в*ры  или  возмущался  «нодчнннсной  ролью»  интеллигенц1и,  нужна 
была  фнлософ1я;-ие  только  т*мъ,  кто  некалъ  оправдан!я  своему  существовап1ю 
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какъ  «самостоятельная  фактора»  (читай— класса),  кто  виутренно  уя;е  иеребигалъ 
въ  лагерь  буржуаа!л,  имевшей  въ  недалекомъ  будущемъ,  съ  неизбежпымъ  за- 
воеватель элементовъ  политической  свободы,  сыграть  свою  роль  въ  русской  ис- 
торг, а  тогда  какъ  бы  лишь  «репетировавшей»  эту  роль... 

Петь, — всгъмъ  понадобилось  бо.тЬе  общее  п  въ  тоже  время  более  интимное 
обосноваше  и  осмыслпвап1о  своей  «роли»  въ  жизни,  своего  отпошсшя  къ  м1ру, 
къ  человечеству,  къ  собственному  я,  ибо  это  вызывалось  самой  жизнью,  всей 
ея  конъюнктурой,  усложнившейся  до  неузнаваемости. 

Если  прежде,  въ  то  время,  когда  процессы  соц1альпаго  раздЬ.чен1я  и  одно- 
временная роста  политическая  самосознашя  протекали  еще  молскуллрно,  еле 
проявляясь  въ  действ!яхъ  и  во  си)ь,  отношешс  иителлпге1щ1и  къ  жизни  легко 
укладывалось  въ  сравнительно  элементарный  формулы;  если  прежде  сущность 
этпхъ  отпошешл  определялась  почти  всецело  разрешсн!смъ  вопроса  обь  «обя- 
занностяхъ  интеллигенции  передъ  пародомъ» — (одинаково,  кань  въ  эпоху  «ро- 
мана съ  мулгикомъ»,  такъ  и  въ  следующую  нору  сопДалъ-демократнчсскаго  под- 
готовптельпаго  двнжешя) — и  потому  можно  было  довольствоваться  такиыъ  м!ро- 
созерцан!емъ,  которое  носило  лишь  .иорально-публицистическт  характеръ, 
т.  е. разрешало  прежде  всего  вонросъ  объ  «обязанностях!,  въ  принципе,  а  затемъ 
указывало  пути  еынолнсшя  этпхъ  обязанностей;  если  такихъ  элементовъ  хва- 
тало для  постросшя  преи;де  всего  щтктичеекаго  по  своему  характеру  м1росо- 
зерцашя  въ  подготовительный  пермдъ  жизни  нашей  интеллнгенц'ш;  то  теперь 
они  уже  не  обнимали  усложнившейся  картины  ея  жизни.  Съ  одной  стороны 
«народъ»  пзъ  объекта  виры  и  поиечешй  иптеллпгепЩц,  съ  выетуплешемъ  па 
арену  действш  городского  пролстар1ата,  превращается  въ  довольно  самостоя- 
тельный суогентъ,  въ  огромный  факторъ  жизни:  а  па-ряду  съ  этпмъ  уясе  нро- 
являютъ  известную  актнвпость  сравнительно  широкие  слои  буржуазно-ониозп- 
ц'юнпаго  общества,  обзаведппеся  своей  ннтеллнгсшЦен,  своими  идеологами— съ 
собственной,  прилаженной  къ  исторической  мнесш  этпхъ  общественпыхъ  слоевъ, 
фплософ1ей...  Приходится  обороняться  отъ  этнхъ  новыхъ  пдеологовъ,  прихо- 
дится углублять,  точнее  и  интимнее  осмысливать  свою  познцПо,  искать  более 
приспособленная,  лучше  цементировапиаго  фундамента — среди  вихря  новыхъ, 
сложныхъ  условий,  предъ  лицомъ  быстрой,  невиданной  доселе,  ломки  бытопыхъ 
формъ  и  общественной  психологи... 

II  если  «репетпровавпие»  свою  будущую  роль  «бывнПе  марксисты»  окуты- 
вали себя  мстафизпчееиимп  туманами  и  прятались  за  ширмы  всяческой  мистики, 
чтобы  за  ними  падать  въ  объят'ш  пскоииыхъ  представителей  буржуазной  онпо- 
зпц'ш,  то  и  вся  демократическая  интеллигенц1я  сознательно  или  Осзсозиателыю, 
но  безусловно  тяготела  еъ  философскимъ  темаяъ  и  вопросамъ. 

Не  боясь  преувелнчешя,  молено  сказать,  что  паша  «интеллигентская»  ху- 
дожественная литература,  въ  силу  только  отмЬченныхъ  причпнъ,  съ  самыхъ 
шестздесятыхъ  годовъ,  почти  исключительно  пребывала  въ  сфере  лшзненпо- 
практпчеекпхъ  и  моральныхъ  вонросовъ...  Кал;ется,  однпъ  Тургеневъ,  стоявипй 
особнякомъ  'I  во  многихъ  другпхъ  отпошешяхъ  (бывшШ  занадяикомъ  среди 
поголовнаго  пародпичества  и  т.  д.)  являлся  псключешемъ  и  въ  этомъ  смысле: 
опъ  былъ  чулцъ    элементовъ   дидактики   моральной    и   публицистической.    11о 
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даже  наиболее  философски  настроенный  нзъ  художниковъ  эпохи  народничества 
Достоевшй— и  тотъ  съ  головой  былъ  погруженъ  въ  вопросы  морали  прежде 
всего...  Изречен!»  ЗКюля  Леметра  («Ьез  П1ега1пгез  йи  МогсЬ),  о  «голосЬ  пасты- 
ря проповедника»,  каковой  ему  слышится  въ  писан!яхъ  любого  севернаго  пи- 
сателя,—до  послЬдняго  времени,  вполне  оправдывалось  нашей  литературой. 

II  вотъ,  только  въ  предреволюц1онную  пору,  у  насъ  появляется  «любн- 
мецъ»  интеллигенцш  съ  творчеетвомъ  безъ  морали,  художникъ-мыслитель  Ан- 
дреевъ.  по  поводу  котораго  Жюлю  Лемет]>у  не  пришлось  бы  делать  противопо- 
иостав.1еп1я  пашей  «северной  литературы»— литературе  европейский...  Именно 
этой  сторопой  своего  творчества,  помимо,  разумеется,  редкаго  художествепнаго 
даровап1я  своего,  онъ  приковываетъ  къ  себе  общее  внимало,  ибо  именно  этой 
стороной  отв1;чаетъ  все  тТ.мъ  же  заиросамъ  момента... 

А  можстъ  быть,  къ  этой  причин!;  его  успеха  присоединяется  еще  и  то 
дополнение,  которое  давала  его  мрачная  живопись — «веселымъ»  цартинкамъ 
Горькаго,  и  иЬкоторыхъ  другихъ  «буревьстниковъ».  Можетъ  быть,  тЬ  траур- 
ные цвета,  которые  онъ  вплеталъвъ  радугу  «весениихъ»  надеждъ,  удовлетворяли 
безеозпатсльному  ощущен/ю  правды,  какъ  бы  намекали  на  огромное  ра:;стоян1с, 
между  день  ото  дня  разроставшнмися  надеждами— съ  одной  стороны  и  зало- 
женными въ  действительности  возможностями — съ  другой...  II  тогда  въ  этомъ 
диссонирующемь  сочеташи  Горькаго  и  Андреева  въ  эпоху  «буревестничества» 
можно,  действительно,  усматривать  какъ  бы  гармошю  правды,  нечто— пожалуй 
пророчески  предостерегающее... 

—  <Я  заставлю  жизнь  ответить  такъ,  какъ  захочу»... 

—  Непоколебимо  стоить  стена  и  —  молчптъ...  «Она  падаетъ!» — «Ты 
ошибаешься,  прокаженный!»... 

Это  писано,  и  появилось  въ  печати,  и  читалось  на  расхватъ— въ  тотъ 
же  сезоиъ  1901— 1902  года. 


Л  разематрпваю  здесь  лишь  первый  пср!одъ  Андреевскаго  творчества,  не- 
р1одъ  подлинна™  пессимизма,  почти  совпадавший — съ  опоздан1емъ  на  какой 
нпбудь  годъ— съ  первымь  же  иерюдомъ  Горькаго.  Впоследств1ч,  начиная  съ 
первой  большой  его  повести  «Жизнь  отца  Васил1я  бивейскаго»  (1904  г.), 
въ  писан1яхъ  Апдреева  появляются  уже  повыя  ноты,— ноты  идеализма  п,  пожа- 
луй, проповедничества  (отшодь  не  моральнаго,  однако),  который  освещаютъ  упор- 
нымъ,  хотя  и  ело  мерцающимъ  светомъ,  его  мрачное  воспр!ят1е  жизни.  Но  въ 
разематриваемый  здесь  иер1одъ-это  типичный,  иочти  безпримесный  мыслитель- 
песснмиегь. 

Присмотримся,  по  необходимости  бегло,  къ  темамъ,  как!я  затрагнвалъ 
въ  своемъ  творчестве  этотъ  пессимистъ. 

Сначала/  ннрочемъ,  два  замеча.ш  общаго  свойства.  Характернейшей  чертой 
для  Андреева  перваго  иершда  является  почти  полное  отсутств1е  утверждешй... 
Новидпмому,  у  автора  петь  еще  отвЬтовъ  на  мучаице  его  вопросы,  и  онъ  всегда 
именно  въ  виде  вопросовь  ихъ  и  излагает!..  Сердцевиной  его  творчества 
всегда  служить  мысль.    Онъ    апеллируетъ    къ   эмоц1оналыюй    стороне   чпта- 
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теля  ллшь  для  того,  чтобы  тотъ  глубже  и  интимнее  проникся  его  мыслью, 
ближе  сжился  съ  темь  вопросом»,  который  занимаетъ  художника.  Отсюда 
тотъ  иллюстрационный  характерь  его  писапШ,  который  формально  сблнжаетъ 
лгь  съ  темь,  что  французы  называготъ  р!есе  а  1Ь6зе,  где  вся  суть  именно  въ 
доказательстве  известнаго  тезиса,  а  художество  нграетъ  подчиненную  роль. 
Но  именно  характеръ  и  содержало  идеи,  которыми  занять  Апдреевъ,  его  по- 
стоянное пребыван!е  въ  области  «пеяснаго  и  неразрешенная»,  и  то  полное  от- 
сутствие именно  тезисовъ,  на  котороо  я  указывалъ  только -что,  дЬлаютъ  его 
творчество, — скорее  полной  противоположностью  по  существу  этимъ  р1все  а  Июзе, 
где  все — дидактика,  все  ариояетичиски  ясно  и  рацкшалыю,  вес»  сплошной  мо- 
рализируют! Л  догматизмъ.  Л.  Апдреевъ  ничего  не  доказываешь:  онъ  лишь 
ставпп»  воцроентсльпыо  знаки. 

Другая  общаго  характера  черта  его  темъ — это  то,  что  все  оие,  почти 
неизменно,  лежать — такъ  сказать— въ  плоскости  идей  Ницше. 

Разбираясь  въ  пнцшеанскнхъ  темахъ,  онъ  постоянно  взвешнваетъ  все 
рго  и  сопи  а,  ирнчемъ  иные  очерки  написаны  какъ  бы  въ  доиолнен1е,  въ 
поправку,  къ  предыдущпмъ...  Первое,  что  прежде  всего  сб.шжаетъ  Андреева  съ  Ниц- 
ше, это  полное  сосредоточено  его  мысли  на  личности.  Онъ  всегда  остается 
внутри  человеческая  я,  какъ  бы  не  переступая  его  предЬловъ.  Онъ  почти  не 
касается  объектпвпыхъ  условШ  жизни,  быть  и  среда  совершенно  отсутству- 
ютъ  въ  поле  его  зреп!я.  Отсюда  ирреализмъ  его  творчества. 

Схема  его  творчества  почти  всюду  такова.  Онъ  выхватывастъ  изь  жизни 
свопхъ  одиночекъ  (прпчемъ,  какъ  бы  следуя  заветамъ  предыдущей  эпохи  реа- 
лизма, останавливается  въ  выборе  преимущественно  на  серепышхъ,  заурядныхъ,  • 
Япазьреалпстпческихъ  фигурахъ),  и  затемъ,  чтобы  вложить  имъ  въ  уста  свои 
интересный  мысли,  а  въ  нхъ  души — сложныя  псреживан1я,  онъ  онисываетъ 
неизменно  какой-нибудь  «экстренный»,  чаще  всего  трагическШ  моментъ  вь 
нхъ  сушествоаанш:  въ  этотъ  исключительный  моментъ,  они  какъ  бы  выраста- 
ть изь  своей  заурядности,  возвышаются  до  общечеловЬческнхъ  запросовъ,  са- 
моуглубляются до  постановки  какой  нпбудь  большой  проблемы  жизни...  Если 
сопоставить  сто  егьрепькихъ  одиночекъ  съ  галлерееВ  аналогичныхъ  фигуръ,  зарн- 
соваппыхъ  Чеховымъ,  то  бросается  въ  глаза  огромная  разница:  въ  то  время, 
какъ  чс\овск1е  герои  изнызаютъ  отъ  ощущетя  своей  несостоятельности,  огь 
полнаго  безснл!я  ума  и  воли,  одиночки  Андреева — удивительно  хорошо  и  инте- 
ресно мыслятъ—  хоть  однажды  въ  жизни,  по  непременно  хорошо  и  интересно, — 
и  какъ  бы  искупаютъ  этой  мыслью  свое  ничтожество  и  безси.Не...  О  миогнхъ  изь 
этихь  одиночекъ,  какь  пи  серы  они,  какъ  гш  задавлены  жизнью,  авторъ  могъ 
бы,  съ  поднымъ  правомъ,  сказать  почти  то  самое,  что  онъ  говорить  про  героя  очерка 
«Разсказъ  о  Сергее  Петровиче»,  копчающаго  самоубШствомъ: 

.-Пусть  сгибаются  тЬ,  кто  хочетъ,  а  онъ  ломаетъ  железную  клетку. 
ЖалкШ,  тупой  и  несчастный  челов-Ькъ,  въ  ту  минуту,  онъ  поднимается  выше 
гешеЕъ,  выше  королей  и  горъ,  выше  всего,  что  сущестнуетъ  высокаго  наземлЪ, 
потому  что  въ  кемъ  поб'Ьждаетъ  самоо  чистое  и  прекрасное  въ  М1ре— смелое, 
свободное  и  беземертное  человеческое  я!" 

Н  это  «смелое  и  свободное  я»  для  Андреева  есть  прежде  всего  мысль,  та 
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самая,  которой  неожиданно  сдтлъ  дифирамбъ  ГорькШ  въ  конце  своего  перваго 
пер1ода— въ  «Человеке»... 

Такимъ  образомъ,  даже  въ  этотъ  мрачный  пер!одъ  свой,  Андреевъ  все  же 
выделяетъ  изъ  окружающаго  мрака  одну  светлую  точку — человеческое  я,  лич- 
ность, мысль...  ВпоследствШ  именно  въ  этой  точке  забьетъ  роднпкъ  его  рели- 
гии жизни.  11о  уже  и  теперь,  въ  этомъ  смысле,  онъ  слЬдуогь  по  тому  самому 
пути,  который  избрало  наше  худо:кество — но  иути  паростающаго  вниман1я  къ 
личности,  наростающаго  уважения  къ  человеческому  я... 

Целый  рядъ  его  очервовъ  трактуетъ  тему  объ  одиночестве  человеческой 
души,  о  невозможности  подлиннаго  ионимашя  и  подлинеаго  ннтнмнаго  едине- 
н1я  между  людьми.  Пожалуй,  настроен^  нхъ  есть  именно  тоска  по  этомъ  еди- 
нен!!! и  скорбь  объ  его  невозможности..  Эта  тема  берется  какъбы  абсолютно,  не- 
зависимо отъ  условШ,  норо:кдающихъ  эту  невозможность;  художннкъ  не  только 
не  иамечаетъ,  но  и  не  видитъ  исхода  изъ  той  разобщенности  и  разрозненности, 
жертвами  которой  являются  его  персонажи.  Но  это,  разумеется,  не  мешаетъ 
его  очеркамъ  съ  силой  толкать  мысль  именно  въ  сторону  этихъ  условШ,  въ 
сторону  понсковъ  исхода  изъ  нихъ.  Такнмъ  образомъ  и  онъ  какъ  бы  учитъ 
но  не  учительствуя,  не  проповедуя,  а  лишь  изображая  и  мысля... 

Изъ  подъ  кисти  его  вырастаетъ  фигура  одннокаго  купца  Кошеверова 
(«Жили-были»):  опъ  провелъ  жизнь  ьъ  окончательной  оторванности  отъ  ближ 
нихъ,  вь  вечной  погоне  за  наживой,  въ  жестокости  но  отношен!ю  къ  подчи- 
ненным^— «безъ  нужды,  безъ  пользы,  безъ  радостей»...  Этотъ  въ  конецъ  за- 
угрюмьвшШ  че.ю1)1жъ  пухнетъ  отъ  водянки  въ  больнице  и,  готовясь  къ  смерти, 
нодзоднтъ  итоги  своему  безелЬдно  промелькнувшему  существований;  и  прл 
отнхъ  «итогахъ»,  онъ  доходить  до  такого  ожесточсп!я  къ  себе  и  окружающнмъ, 
что  запрещаетъ  даже  близкпмъ  навещать  его,  и  съ  какимъ-то  угрюмымъ  зло- 
радствомъ  передаетъ  чахоточному  соседу  по  койке  подслушанное  отъдокторовъ 
евед'Ьн!о,  что  дни  этого  чахоточнаго  сочтены...  Этотъ  чахоточный  дьяконъ— полная 
антитеза  КошевЬрову:  онъ  приветлнвъ,  слезоточпвъ,  любить...  «яблопьку  и  сол- 
нечный светъ>,  но  такъ-же  безеилеиъ  передъ  жизнью,  такъ-же  одпнокъ... 
аЖили-были»  и  умпраютъ,  следа  по  себе  не  оставивши,  никого  не  понявши, 
и  никЬмъ  не  понятые,  два  человеческихъ  существа, — такъ,  самымъ  заглав1емъ, 
какъ  бы  резюмируетъ  свою  мысль  авторъ...  Онъ  остается  только  въ  пределахъ 
человЬческаго  я,  подходнтъ  къ  вопросу  лишь  съ  пепхологическаго  конца.  Но  въ 
потрясенной  его  художествомъ  душе  читателя  сада  собой  встаетъ  картина  фа- 
тальной, уродливо';  раззоренпости  россШскаго  обывательскаго  существовашя... 
Та  же  тема  развивается  и  въ  символическомъ  очерке  «Большой  шлемъ»,  где 
иартперы  по  карточной  игре,  ежедневно  или,  точнее,  еженощно  собираясь  за 
зелепымъ  столомъ,  до  того  не  зпаютъ  другъ  друга,  до  того  обособлены,  что 
даже  не  справляются  объ  адресахъ  другъ  друга:  они  пе  знаютъ,  что  делать 
съ  трупомъ  одного  изъ  нихъ,  умершаго  отъ  паралича,  и  только  смерть  его 
наводитъ  нхъ  на  мысль,  что  у  нихъ  есть  же  что-нибудь  общее,  помимо  «зеле- 
наго  поля»... 

НеионимаШе,  тоже  безысходпое  одиночество,  отсутиъче  подлинной  живой 
связи  даже  между  влюбленными,  даже  между  мужемъ  и  женой   трактованы    въ 
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очеркахъ  €СмЪхъ»  и  «Ложь».  Это  непонимаше  и  разрозненность  обостряются 
въ  сильнейшей  степени  у  представителей  различныхъ  поколт.нШ  въ  обществ*, 
где  пдегь  быстрый  процессъ  социальной  дифференц1ац!и,  бытовой  ломки  н  ре- 
волющопной  борьбы.  Въ  очерс'Ь  «Молчаш.е»,  дочь  священника,  Вера,  вернулась 
нзъ  столицы,  куда  уезжала  противъ  воли  родныхъ,  н,  совершенно  чужая  въ 
родномъ  доме,  кончастъ  съ  собой,  унося  въ  могилу  свою  тайну;  старику  свя- 
щеннику только  и  остается,  что  стонать  н  проклинать,  тщетно  ломая  голову 
надъ  неразрешимой  загадкой.  А  разгадка  одна:  —  пропасть,  образующаяся  въ 
тайя  эпохи  между  двумя  поколбшями. 

Бъ  прекраспомъ  очерке  «Въ  темную  даль>  авторъ  сшибаотъ  лбами  те  жо 
два  поеолвшя:  же.гЬзнаго,  закаленнаго  въ  революционной  работе  юношу  и  его 
отца,  убежденнаго  п  столь  же  желъзнаго  обывателя, — обывателя  по  принципу, 
такъ  сказать.  Сынъ  исчезалъ  нисколько  лъть,  побывалъ  за-грапицей  и  вернулся 
на  побывку  къ  своимъ: 

.Ты  сказалъ  какъ-то,  что  ненавидишь  вею  нашу  жизнь— раздьльпо  выго- 
варивая каждое  слово,  спрашивалъ  отецъ.— Ты  и  теперь  ненавидишь  ее? 

Такъ  же  размеренно  и  медленно  звучалъ  серьезный  ответь  Николая: 

—  Да,  я  ненавижу  ее  отъ  самаго  дна  до  самаго  верху.  Ненавижу  и  не  по- 
нимаю. 

—  Останься  съ  нами... 

—  Это  немыслимо,  отецъ.  И  ты  это  знаешь... 

П  Николай  вырывается  изъ  объятШ  любимой  бабушки,  ускользаетъ  отъ 
сестренки,  которая  за  пего  цепляется,  и  тайкомъ  опять  уходить — «въ  темную 
даль»... 

Въ  мрачном'!.,  безнадежномъ  (и,  скажу  въ  скобкахъ,  вычурно-пскусствеп- 
номъ)  очерке  «Стъна>,  человечество,  рвущееся  къ  свободе,  изображено  въ  вид* 
прока;кееныхъ;  оно  окружено  высокой  стеной;  по  сю  сторону  стены  —  буро- 
черное,  мрачное  небо,  по  ту  сторону— неизвестность,  въ  которой  людямъ  чудится 
голубой  просторъ  свободы  и  счастья...  Судоро;кнымп  усил1ями,  «грудью  набра- 
сываясь на  чудовище»,  пытается  человечество  разрушить  проклятую  стену,  но 
те,  кто  -смелее  другихъ  рвутся  къ  свободе  и  горячее  верятъ  въ  победу, — ока- 
зываются пепонятымн,  одинокими: 

—  „Она  падаетъ!  закричалъ  я. — Братья,  она  падаетъ! 

—  Ты  ошибаешься,  прокаженный,— откачали  мне  братья"... 

П  когда  этотъ  прокаженный,  иризывающШ  продолжать  борьбу,  огляды- 
вается назадъ,  онъ  вндитъ  одне  спины— «равнодушный,  жирныя,  усталыя»... 

Таковы  очерки  Андреева,  сами  но  себе  совершенно  не  нублицистическ1е, 
пребываюице  въ  пределахъ  п  границахъ  человвческаго  я  и  его  психолог1п,  но 
темъ  не  менее,  косвенно  поднимаюшде  большее  и  жизиепные  общественные  во- 
просы... 

Кстати:  у  Горькаго  въ  первомъ  иер'юде  мы  видели  дерзко  бунтующихъ 
одпночекъ,  у  Андреева  вндимъ  одпночекъ  мрачпыхъ,  отчаявшихся...  II  тамъ,  и 
тутъ  одиночки,  оторванный  отъ  среды,  лишенный  общественной  поддержки,  во 
всяЕомъ  случае  двйствующш  въ  «меньшинстве»...  Правда,  оба  художника  по- 
рвали съ  бытописашемъ  и  реалистическими  пр-емами;  правда,  оба  они,   въ  ка- 


—  529  — 

честв-Ь  представителей  той  полосы  нашей  жизни,  когда  на  «улиц*»  личности, 
по  крайней  мврв  въ  идеологи,  наступилъ  «праздпивъ»,— были  исполнены  такъ 
называемаго  «индивидуализма».  Но  не  было  ли  и  кое-какихъ  вполне  реаяьнихъ 
основами  для  такого  воспринпман1я  нашей  действительности?  Не  оказались  ли 
эти  два  параллельныхъ  ряда  одиночекъ  чвмъ-то  символически  отражавши чъ 
зачаточное  у  пасъ  состояп1е  общественности??... 

Нисколько  очерковъ  Андреева  трактуютъ  непосредственно  Ницшеанск1я 
темы. 

Въ  «Разсказв  о  Сергвв  Петровичи»,  изъ  котораго  я  приводилъ  уже  ци- 
тату, сврепькШ  герой  нереживаетъ  минуту— апоееоза  своего  я,  —  тогда,  когда 
решается  осуществить  идею  Заратустры:  «Если  жизнь  не  удается  теб-Ь,  если  ядо- 
витый червь  терзаетъ  твое  сердце,— знай,  что  удастся  смерть»;  и  онъ,  безеиль- 
ный,  все  же  находить  въ  соб-Ь  силу  не  поддаться  власти  обывательщины,  не- 
потонуть  въ  «плоской,  мелкой  и  тусклой,  какъ  болотный  ручей»— жизни... 

Огромная  проблема  объ  соотношен!и  между  сознательпымъ  и  безеознатель- 
нымъ  началомъ,  между  инстинктами  и  созпан1емъ,  занимающая  современную 
философскую  и  художественную  мысль  Европы,— служитъ  темой  очерковъ  «Бездна» 
п  «Мысль». 

Если  Ницше  почти  исчерпывается  этииъ  сопоставлеШемъ  «великаго»  и 
«малаго»  разума,  Дюниса  и  Сократа;  если  Нбсенъ  работалъ  надъ  той  же  про- 
блемой, олицетворяя  «малый  разумъ»  въ  Браптв  и  «великШ»  въ  Перъ  Гингв; 
рнсовалъ  ихъ  фатальное  крушеше — въ  ихъ  обособленности  и,  вмветв  со  свопмъ 
Юл1апомъ,  грезплъ  о  ихъ  сочетаШи  въ  «Третьемъ  царстве»,  то  и  у  насъ  мы 
видвли  Горькаго,  который  въ  началв  пвлъ  веселый  и  «легк1й»  гимнъ  свободному 
ннстппкту,  а  затвмъ,  въ  «Человтжт.»,  возелавилъ  мысль  и  тоже  мечталъ  о 
«третьемъ  царств!»,  когда  «каждый  изъ  людей  станетъ  человъкомъ»  и  сольются 
■м1ръ  чувства»  съ  «беземертной  мыслью»... 

Андреевъ  подошелъ  къ  этой  тсмВ  съ  присущими  ему  аналитическими  при- 
мами и  «вопросительными  знаками».  Онъ  беретъ  два  случая — въ  сущности  тв  же,  что 
Ибсепъ  въ  «Перъ-Гинтв»  и  «Брантв».  Въ  одномъ  случав  («Бездна»),  интеллигент- 
ный, исполненный  лучшихъ  памврешй  и  теорШ  юноша  НвмовецкШ,  натолкну- 
вшись на  изнасилованное  босяками  твло  своей  невветы,  продолжаетъ  двло  бо- 
сяковъ — и  въ  одну  секунду  рушится  въ  бездну  весь  его  пдеализмъ  и  вев  его 
возвышенный  теор1и.  (Вспомните  прпватъ-доцепта  изъ  «Вареньки  Олесовой» 
Горькаго).  Въ  другомъ  случав,  въ  очеркв  «Мысль»,  герой  предается  культу 
самодовлеющей  ^свободной  и  гордой,  отточенной,  какъ  рапира»  мысли.  Напоми- 
ная отчасти  Раскольникова,  отчасти  Сге1ои  изъ  «В15С1р1е»  Поля  Бурже,  онъ 
«дерзаетъ»  и  «дерзаетъ»,  совершая  одну  ненужную  мерзость  за  другою,  вплоть 
до  убШства  своего  ир1ятеля,  за  женой  котораго  ухаживаетъ...  П  въ  этотъ  моментъ 
окончатольпаго,  казалось  бы,  торжества  «рапиры»,  онъ  ощущаетъ  всю  непрео- 
боримую власть  инстинктовъ:  даже  въ  такой  разеудочной  и  холодно  эгоистиче- 
ской натурв,  оказывается,  заложены  настолько  могущественные  «неввдомые  они*, 
что  его  зазпавннйся  «малый  разумъ»  доводится  ими  почти  до  полной  гибели, — 
сумасшеств1я...  II  тамъ,  и  тутъ  безеознательное  начало  празднуетъ  побъду  надъ 
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сознательнымъ,  и  тамъ,  и  тутъ  дисгармоническое  ихъ  сочетан1е  приводить  въ 
трагед1и. 

Бъ  художественномъ  шедевре  своемъ  «Призракахъ»  (эта  вещь  совершенно 
свободна  отъ  присущпхъ  Андреевскому  творчеству  пороковъ:— отсутств1я  чувства 
ж*ры,  черезчуръ  индивидуальваго,  а  подчасъ  и  деланнаго,  импресс1онизма) 
художннкъ  опять  работаетъ  надъ  ннцгаевской  темой  объ  иллюзорно-субъектив- 
номъ  характер*  утвержденШ  нашего  «малаго  разума»,  о  безсознательпомъ 
начал*,  кзкъ  источнике  нашего  м1ровоззр*н!я,  въ  существенн*йшнхь  его  сторо- 
нахъ.  Двое  душевно  больныхъ:  однпъ  мрачный  ппохопдрикъ,  другой  вГ.чпо  ра- 
достный, вечно  деятельный  «оптнмистъ».  По  замыслу  автора  они  вскрываютъ 
подлинную  подоплеку  оптимизма  и  пессимизма,  какъ  м!росозерцанШ... 

Эта  вешь  написапа  уже  въ  совершенно  новыхъ  для  Андреева,  гораздо 
более  свътлыхъ  топахъ,  она  полна  необыкновенно  нвжнаго  и  любовнаго  отноше- 
в!я  къ  человеку  (напомню  удивительную  сцену  у  гроба  «пессимиста»  между  ма- 
терью его  и  «жпзперадостпымъ»  душевно-бодьнымъ):  «Призраки»  стоять  уже  на 
рубеже  второго  перюда  деятельности  Андреева. 

На  томъ  же  рубеж*  стоить  и  «Жизнь  отца  Басил1я  Опвейскаго»,  появи- 
вшаяся пепосредствеппо  передъ  «Призраками»,  поел*  двухъ-годнчпаго  мслчап1я 
автора.  Эта  мрачная  «жизнь»  т*мь  не  мен*е  уже  осв*щепа  св*томъ  того  воин- 
СТЕТЮщаго  антропоцентризма  (опять  плоскость  философии  Ницше),  и  той  идеи 
о  са,чоц1ънности  человеческой  личности,— св*томъ,  который  съ  этого  момента 
не  покидаетъ  творчество  Андреева.  Начиная  съ  «0.  Пасил1я  бивейскаго»,  именно 
во  имя  последней  идеи,  герои  Андреева  поднимаюсь  бунтъ  нротивъ  вс*хъ  «под- 
чвняющпхъ»  себ*  человека  силъ,  изображаюсь  борьбу  человека  со  всеми  его 
поработителями — мпимыми  и  реальными... 

Укажу,  однако,  что  даже  въ  первомъ  псссимистическомъ  его  пер1оде  можно 
наатп  зерна  будущей  его  эволгоцш — сблнжающ1я  его  уже  тогда  съ  т*мъ  па- 
строен1емъ,  которое  я  называю  сощализнровапнымъ  ницшеапствоыъ.  Пусть  эти 
веста  у  пего  немногочисленны,  пусть  они  отдаютъ  у  пего  саптиментальностью 
в  некоторой  деланностью,  но  все  же  они  есть...  II  эти  зерна  имеюсь,  впосл*дств!и, 
прорости  и  дать  цв*тъ.  Я  уже  указывалъ  на  то  тягогЫе  въ  солидарности  че- 
ловеческий, которое  выражается  въ  отрицательной  форме,  въ  виде  тоски  по 
этой  солидарности,  въ  многочнелепныхъ  картинахъ  нашей  обособленности,  раз- 
розненности, одиночества,  который  давалъ  Апдреевъ.  Но  п  въ  положительной 
форме  намеки  на  ту  же  идею  сказываются  въ  заключнтельныхъ  сцевахъ  очер- 
ковъ  «Па  реке»  п  «Въ  подвале»,  о  которыхъ  я  уже  упоминалъ,  и  въ  мрачиой 
повести  «Мысль»,  где  имеется  такое  место:  поклонникъ  «чистой»  мысли,  потер- 
п*въ  уже  свое  жестокое  ф1аско,  вспомпнаетъ  изъ  своего  прошлаго  одинъ  эпи- 
зодъ,  разыгравшШся  еще  до  его  преступлена:— въ  ясный,  солнечный  день  онъ 
увпд*лъ  однажды  старушку-няню,  къ  которой  прижалась  нануганная  собачен- 
кой  девочка,  и  улыбка  няни  и  вся  сцена  еще  тогда  показались  ему  «разгадкою 
чего-то»,  и  опъ  сказалъ  себ*;  «Надо  объ  этомъ  какъ  елвдуетъ  подумать»— но 
«такъ  и  не  подумалъ»... 

Бъ  заключеше  отмечу  одну  основную  черту  Андреева,  именно— его  без- 
условный европсизмъ.  Самобытпнчества,  народничества  въ  его  копцепц1яхъ  неть 
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ни  атома.  ГорькШ  еще  полемизировалъ,  возражалъ  на  мног1е  изъ  установившихся, 
традиц1онпыхъ  вкусовъ  нашей  интеллигенции.  Для  Андреева  это  уже  пройденная 
ступень:  онъ  какъ  бы  чувствуетъ,  что  бороться  уже  не  съ  чъмъ,  что  возражать  не- 
кому, что  надо  искать  новыхъ  утверждеШЙ...  Въ  частности,  по  вопросу  о  «тяжб! 
между  городоыъ  и  деревней>,  Андреевъ  высказывается  мало,  почти  не  изображая 
деревни.  Онъ  художникъ  уже  городской  культуры,  городского  пергода  нашего  худо- 
жества. Но  тамъ,  гдт>  опъ  касается  деревни,  какъ  въ  «Жизни  о.  Васил1я  бпвей-  . 
скаго»,  онъ  беретъ  уже  не  полемическШ  тонъ,  не  выдвигаетъ  исключительно 
отрицательный  стороны,  а  даетъ  такъ-сказать  определенный  сиптезъ,  свпдътелъ- 
ствующШ  о  томъ,  что  вст>  рго  и  соШга  уже  выслушаны  и  взвешены,  что  споръ 
конченъ,  что  пора  приступить  къ  резюме...  Такое  «резюме>  дЪлаетъ  ВасилШ 
НивейскШ,  раздумывая  надъ  судьбой  одного  изъ  исповедующихся  у  него  кре- 
стьянъ— Мосягипа: 

„Слошю  самъ  стропи  законъ  причинности  не  имъетъ  власти  надъ  этой 
простои  и  фантастической  жизнью:  такъ  неожиданно,  такъ  шутовски  не- 
лепо си/Ьплялнсь  въ  ной  ыалешай  гръхъ  и  большое  страданье,  крепкая,  стнх1Й- 
ная  воля  къ  такому  же  стихийному,  могучему  творчеству— и  уродливое  прозя- 
бание гд1кго  на  граннцъ  между  жизнью  и  смертью.  Ясный  умомъ  и  слегка  на- 
смешливый, сильный,  какъ  лъсной  звърь,  выносливый  настолько,  каггь  будто 
въ  груди  его  билось  цълыхъ  три  сордца  и  когда  умирало  одно  отъ  невыпоси- 
мыхъ  страданШ,  друпя  два  давали  жизнь  новому— онъ  могъ,  казалось,  пере- 
вернуть самую  землю,  па  которой  неуклюже,  но  кръпко  стояли  ого  ноги.  А  въ 
действительности  происходило  такъ:  былъ  онъ  постоянно  голоденъ,  голодала 
его  жена,  и  дЬти,  и  скотина;  и  замутнвипйся  умъ  его  блуждалъ,  какъ  пьяный, 
не  находящШ  дверей  своего  дома.  Въ  отчаянныхъ  потугахъ  что-то  построить, 
что-то  создать,  онъ  распластывался  по  землв— и  все  разсыпалось,  все  валилось, 
все  отвечало  ему  дикой  насмъшкой  и  глумленьемъ"... 

...„Казалось,  что  слезы  не  должны  были  высыхать  на  глазахъ  этого 
человека,  крики  гн-вва  и  возмущешя  не  должны  были  замирать  на  его  устахъ,— 
а  вместо  того  онъ  былъ  постоянно  веселъ  н  шутливъ...  ходнлъ  въ  хороводахъ 
нарать  съ  молодыми  дъвками  и  ребятами;  п'Ьлъ  жалобныя  П"Ьсни  высокимъ 
переднвчатымъ  голосомъ,  и  тому,  кто  его  слышалъ,  плакать  хотълось,  а  онъ 
насмЬшлнво  и  тихо  улыбался"... 

Вотъ,  поистине,  картина,  ставящая  окончательный  крестъ  надъ  «высшпмъ 
тииомъ»,  обретающимся  на  «низшей  ступени»,  надъ  заложенными  въ  «народЪ- 
мсссш»  чрезвычайными  возможностями, — крестъ  надъ  сельской  культурой  и 
порожденной  его  «миоолог1ей»...  II  крестъ  поставленъ  не  полемически,  не 
теоретически-торжествующе,  а  съ  глубокой  и  естественной  скорбью... 

Таковъ  былъ  послъдпШ  этапъ  въ  развитШ  нашей  художественной  литера- 
туры предреволюц1опнаго  перюда. 

П])ежде,  чъмъ  переходить  къ  итогамъ,— въ  цЬляхъ  хоть  приблизительной 
полноты  настоящей  характеристики,— мне  надо  упомянуть  въ  двухъ  словахъ 
объ  эволюц1н  формальной,  внешней  стороны  нашего  художества  за  описывае- 
мый пер1одъ.  Въ  этой  формальпой  стороне  произошли  перемены,  по  меньшей 
мере— столь  же  значнтельныя,  какъ  и  перемены  въ  стороне  внутренней,  въ 
области  идей. 
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Огь  чнстаго  и  последовательная  ■реа.шзма  въ  пр1емахъ  повествованы 
наша  литература,  въ  значительной  своей  части,  перешла  къ  символизму:  преж- 
нюю скрупулезную  заботу  о  верности  всЪмъ  подробностямъ  подлинника,  о  «точ- 
номъ»  воспроизведен!!!  действительности,  сменили  полу-идеи,  полу-образы,  очень 
субъективные,  весьма  ощутительно  окрашенные  романтическими  красками. 

Что  эти  формальпыя  перемени  диктовались  именно  внутренними  переме- 
нами, эволюц1ей  отпошен1я  къ  действительности, — доказывать,  думается,  неза- 
чемъ.  Художественные  пр!емы  находятся  въ  теснейшей  связи  съ  характеромъ 
м1росозерцап!я  данной  эпохи.  II  прежде  всего  степень  определенности  этого 
м1росозерцашя  определяете.  возмо;кпость  или  невозможность  того  реализма, 
который  многими  до  сихъ  поръ  считается  сопсШю  ьше  ^иа  поп  истипнаго 
художества. 

Осн<)вателемъ  нашей  реалистической  школы,  съ  легкой  руки  Чернышев- 
скаго,  принято  считать  Гоголя.  Но  при  более  вниматальномъ  анализе,  прихо- 
дится признать,  что  этотъ  бытописатель  эпохи,  предшествовавшей  огромному 
социальному  перевороту— паденью  крепостного  права,— сочеталъ  пр!емы  реализма 
съ  тшшчески-романтической  концепщеи.  Гомантпкомъ  былъ  ДостоевскШ,  осо- 
бенно въ  первомъ  своемъ  перюде.  Тотъ  же  романтизмъ  уже  совершенно  вагдд- 
деяъ — у  Григоровича.  Тургеневъ,  разумеется,  имт>лъ  полное  основап!е  называть 
себя  «последпимъ  ромашпкомъ>...  Эпоху  безусловнаго  реализма  открываегь,  въ 
сущности  Л.  Толстой,  а  продолжаютъ  его  последователи.  У  ппхъ  реалпзмъ 
м"1росозерцап1Я,  виденья,  сливается  съ  реализмомъ  изображен^— они  пишутъ  въ 
годы  уже  осуществленной  реформы,  въ  эпоху  выясненныхъ,  отстоявшихся  отно- 
шешй,— въ  эпоху,  когда  надъ  всей  интеллигентской  мыслью  царятъ  народни- 
чесш  идеи,  можстъ  Сыть,  смутныя,  въ  соц1ологической,  объективной  своей 
стороне,  но  стройный  и  ясиыя  и  «объединительный»,— по  морально-идеологичс- 
скому  содержание 

Это  идеологическое  содержаше  было  столь  же  определенно  и  въ  сущно- 
сти просто,  какъ  просты  были  формы  жизни  двуединой,  барско-крестышской 
эпохи. 

Последнимъ  круппымъ  художникомъ  реалнетомъ  является  птъвецъ  ликви- 
дацш  этой  эпохи — Чсховъ.  По  въ  конце  его  деятельности,  со  второй  поло- 
вины 90-ыхъ  годовъ,  и  у  него  ужо  пробиваются  символическ1е  ир1емы  и  что 
дальше  —  то  есо  чаше  и  чаще.  Когда  онъ,  подъ  конецъ  своей  деятельности, 
даетъ  итоги  жизни  целыхъ  группъ,  —  онъ  уже  решительно  «нзменяетъ» 
школе.  И  ужъ  па  добрую  половину  свою  символистичны  самые  последн1е  его 
очерки,  какъ  «ЧеловЬкъ  въ  футляре»,  «Крыжовпнкъ»  и  две  последн1я  драмы 
«Три  сестры»  и  особенно — «Кишневый  садь». 

Пзъ  преемниковъ  Чехова  остаются  верными  реалистичесиой  школе 
Бересаевъ  и  Кунринъ.  11о  оба  даютъ  лишь  неболышо  этюды,  небольшого  объ- 
ема обобщеШя,  рисуютъ  лишь  кусочки  и  уголки  действительности.  ГорькШ  и 
Авдреевъ  уже  въ  равней  мерЬ  пррсалистипны,  при  чемъ  первый  добирается 
свопхъ  ромаитпчески-красочпыхъ  обра^овъ,  удесятеряя  и  проувелцчнвая  черты 
действительности,  а  второй  отправляется  отъ  своихъ  отвлечениыхъ  размышлс- 
нШ  и  лишь  въ   виде  иллюстрацш   облекаетъ  пхъ  въ    «конкретныя»  одежды... 
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Такъ  же  поступаетъ  большинство  ихъ  сверстниковъ,  приближаясь— кто  въ  типу 
Горьковскихъ  писанШ,  кто  къ  Андреевскому... 

II  стоить  только  на  минуту  вникнуть  въ  ту  текущую,  видоизменяю- 
щуюся и  огромную  сложность  жизни,  какую  имъ  пришлось  бы  охватывать,  если 
бы  они  попытались  реалистически  «отобразить»  ее,  чтобы  понять,  что  такая  по- 
пытка была  бы  обречена  на  полную  пеудачу.  Огромное  разстоян1е  отделяетъ  то 
ощущен1е  действительности,  которое  имеется  къ  ихъ  услугамъ,  отъ  простоты  и 
элементарности  этого  ощущен!я  въ  эпоху  реализма.  Тепорь  все  въ  брожен1п,  все 
ш  8Ыи  пазсешН...  Да  и  объединяющая,  какъ  встарь,  идеологи  отсутствуетъ — 
сама  интеллигенция  распадается.  Только  смутно  намечаются  кое-как!я  общ1я 
отправпыя  точки,  заветно-дорог!я  цели...  Пе  можетъ  помочь  и  Еврона:  и  тамъ 
эпоха  перелома,  циннзмъ  или  отчаянн)  отживающей  свой  векъ  буржуаз1и,  то- 
же только  парождающ1яся  отправпыя  точки  новой  эры...  Къ  результате  и  тамъ — 
полу-образы,  полу-снмволы,  и  романтически  ноты...  Реализмъ  не  умеетъ,  по- 
видимому,  уживаться  съ  переломами  и  историческими  бурями.  Увлечен1е  Таци- 
томъ  и  вообще  Вимомъ  (сквозь  призму  Корнэлей  и  Расиновъ)  въ  эпоху  великой 
революцШ,  а  загЬмъ  романтика  Гюго  въ  40-ыхъ  годахъ — уполномачнваютъ, 
думается,  на  подобную  гипотезу... 

Есть  одинъ  чисто  внешиШ,  но,  на  мой  взглядъ,  очень  красноречивый 
факть,  свидетельствуют^  о  той  же  постепенной  утрате  прежней  ясности  жнзне- 
ощущен1я  у  нашихъ  художниковъ.  Въ  эпоху  реализма  царятъ  огромные  итоги 
жизни  въ  форме  романовъ  и  эпопей  Толстого,  Достоевскаго,  Тургенева.  Эпоха 
ликвидац1и  народолюбческихъ  учен1й,  эпоха  критпческаго  народничества  уже  не 
зпаетъ  романа  и  даетъ  очерки  Уснепскаго,  Гаршипа,  Королснки.  Съ  тЬхъ  поръ 
въ  нашемъ  художестве  царптъ  эта  именно  форма.  Чеховъ  признаетъ  только  ее. 
Только  очерки  пншутъ  и  современные  наши  художники.  Драма  и  та  сменяется 
менгье  ответственного  формой  «сценъ»  н  «картипъ»  —  какъ,  предпочти- 
тельно обозпачаютъ  свои  драматическ1я  ироизведеп!я  Горьшй,  Андресвъ  и  боль- 
шинство остальныхъ  молодыхъ  драматурговъ  *)... 


Въ  чисто  технической  своей  стороне  художество  обогащается,  за  разема- 
триваемый  порюдъ,  очень  ценными  приобретениями.  Въ  этой  области,  разумеется, 
въ  сильной  степени  сказывается  тотъ  законъ,  который  уподобляетъ  литературы 
сосЬднихъ  странъ— жидкости  „въ  сообщающихся  сосудахъ'.  Я  ограничусь  лишь 
самыми  беглыми  указан1ями.  Чеховъ,  продолжая  дело  Л.  Толстого  и  следуя  по 
стопамъ  Мопассана,  вводить  у  насъ  приемы  импресс'юнюма  и  драматической  формы 
поыьатшоапш.  ГорькШ  обогащаеть  литературу  целой  палитрой  новыхъ  красокъ  и 
широкиыъ  „мазкомъ"  —  своихъ  .пленэровъ".  Леонндъ  Андреевъ  доводитъ  эти 
пр1емы  до  большой  тонкости,  и  прибавляетъ  къ  нимъ  еще  выдержанное  синтети- 
ческое трактоеанге  „среды"  и  „личности",  обстановки  и  фигуръ,  которое  начинается 
еще  у  Чехова,  по  не  столь  сознательно  и  последовательно  имъ  применяется; 
наконецъ  Андреевъ  жо  вводить  и  пр1емъ  „стнлизащн". 


')  Романы  пншутъ  г.г.  Потапенкн,  Федоровы,  Воборыкины;  драмы  тоже 
появляются  на  казенныхъ  и  частныхъ  сценахъ.  Но  ведь  мы  говоримъ  здесь  о 
люСимцахт,  нашей  нителлигенцш  и  корифеяхъ  художества,  а,  стало  быть,  можемъ 
не  останавливаться  на  этомъ  явленш. 
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Все  это— оруж1в  нзъ  арсенала  Европы.  Вл1яше  западной  техники  на  наше 
художество  неоспоримо.  Французамъ  прн  перевод-в  нашихъ  авторовъ  уже  неза- 
чЪмъ  прибегать  къ  твмъ  развязнымъ  „переработкам!»",  которыя  они  производили 
въ  переводахъ  Толстого  и  Достоевскаго:  теперь  они  получаютъ  въ  писавляхъ 
нашнхъ  беллетрнстовъ  матер1алъ  въ  знакомой  „родной",  общекультурной— тавъ 
сказать— обработки  *). 

Эта  „капитулящя*  передъ  формами  западнаго  искусства  повела  ко  мно» 
гимъ  техническимъ  плюсамъ,  н  прежде  всего  къ  концентрированной  силъ-  изо- 
бражешя. 

ТЪ  же  техническая  и  вообще  формальный  новшества  проникли  и  въ 
драматическое  искусство.  И,  пожалуй,  только  съ  этой  точки  зртлпя  приходится 
упомянуть  о  нашемъ  театре,  налагая  эволющю  художества  дореволюционной 
эпохи.  Лерюдъ  „буров-Ьетничества*  нич'вмъ,  кромй  развЪ  „М-вщанъ"  Горькаго 
не  отразился  на  сцен*.  У  насъ  не  появилось  ни  собственваго  Бомарше,  ни  Гюго, 
съ  его  Рюи-Блязами  и  Эрнани.  Ни  одна  пьеса  не  сосредотачивала  на  себй  обще- 
ственна™ энтузиазма.  Симптомъ  это,  разумеется,  не  изъ  ободряющихъ,  ибо  во 
вст>  времена  и  во  всвхъ  странахъ  именно  сцена,  какъ  наиболее  публичная 
отрасль  искусства,  дающая  непосредственное  общеше  художника  съ  массой,— 
оказывалась  особенно  отзывчивой  къ  политики.  И  д'вло  тутъ  было  не  въ  тройной, 
кажется,  цензур  ь,  установленной  у  насъ  для  драматнчоскихъ  произведен^,  и 
не  въ  томъ,  что  въ  столиц!,,  напримъръ,  театральное  искусство  было  почти 
монополизировано  казенной  сценой.  Пробилась  же  сквозь  эту  цензуру,  на  част- 
ную сцену  Станиславская,  указанная  драма  Горькаго  ..  Но  помимо  этого  шн- 
сиш'а,  и  .пробиваться*  то  было  нечему:  но  появлялось  пьесъ,  хотя  бы  въ  столь 
скромныхъ  размЬрахъ  отражавшнхъ  нароставшую  волну  жизни... 

Одно  только  можно  отмЬтить,  это  появлоше  у  нашнхъ  беллетрнстовъ 
склонности  къ  драматической  формъ\..  Можетъ  быть,  въ  этомъ  сказывалось 
именно  жажда  непосредствениаго  общешя  съ  публикой,  жажда  непосредствен- 
ной пропов-вди:  съ  легкой  руки  Горькаго  за  драму  принимаются  Андреевъ, 
Гарпнъ.  Чирцковъ,  Юшкевичъ... 

Возвращаясь  къ  техническнмъ  новшествамъ  сценичоскаго  искусства,  надо 
отметить,  что  они  появились  впервые  на  подмосткахъ  московскаго  „Художе- 
ствекнаго  театраи,  основаннаго  г.  Стаииславскимъ  въ  1899  г.  Этотъ  театръ 
явился,  по-истин'Ь,  обновлешемъ  нашей  сцены,  среди  той  рутины  репертуарной 
н  технической,  какая  десятки  л-бтъ  царила  въ  казенномъ  театрЬ  и  довела 
его  до  полной  летарпп.  Г.  Станиславский  перенесъ  на  сцену  прежде  всего  раз- 
работку ,среды',  фона,  окружающаго  двйствуюиця  лица  драмы.  Детальн'Ьйиня 
подробности  обстановки,  внимательное  исполнение  второстепенныхъ  ролей  и 
массовыхъ  сценъ— вотъ  его  первое  нововведение.  А  такь  какъ  театръ  его  началъ 
съ  Чехова  и  долгое  времп  преимущественно  придерживался  Чеховскаго  репер- 
туара, т.  е.  драмы  настросихя,  а  не  дъйств1я  и  д1алога,  то  ему  пришлось  выра- 
ботать бол!>е  пюапсооую,  н  я  бы  сказалъ—  болге  „литературную"— отд'Ьлку  дикцш  и 
нсполнешя  вообще.  За  одно  съ  Чеховымъ  этотъ  театръ,  правда  очень  робко, 
переходить  къ  символнческнмъ  щломамъ  (впоелвдетв'ш,  съ  постановкой  Гамсу- 
нозской  драмы,  этотъ  символизмъ  усиливается).    Такимъ  образомъ  и  театръ  за 

г)  Приемы  этд  являются  результатомъ  ие  тольио  еироиеизацш,  ио  вызваны  разумеется  и 
органической.  эволюц1еа  искусства.  Они  эволюционировали  опять  ваодпо  съ  эволющеЯ  мгроощу- 
щекхя.  ЧеловЬкъ  н  психпка  ого  все  больше  стаповятся,  въ  соирваеппомъ  попимаши,  частью  Есе- 
лс-пвоЗ,  неразрывно  съ  ней  свилпиоп — сотъ  философская  подоплека  приема  синтетическою  т$ак- 
тоеатя,  о  г.оторомъ  я  только  что  упоминалъ.  Какъ  въ  живописи  каждая  часть  иовер\иости  пред- 
мета рефлеатпруетъ  все  окружающее  пространство,  такъ  и  новая  беллетристика  трактуетъ  каждий 
предметъ  въ  свази  и  зависимости  огь  „вселенной",  иршбщая  „вселепиую  къ  человеческому  обществу", 
капъ  выражался  Гюйо...  Истина  есть  взаимоотиошеа^е  между  субъекюмъ  п  обгектояъ  нолишя — 
отсюда  равных  права  личности  художника  п  предмета,  имъ  изображаема™,— субъеьтивнзмъ,  симво- 
лпзхъ,  пмарешонизмъ — современпаго  художества...  и  т.  п. 
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одно  съ  литературой  прод'Ьлываетъ  переходъ  отъ  реализыа  в  даже  , протоко- 
лизма", оъ  котораго  началъ  Станиславский,  къ  символизму  не  только  въ  содер* 
жан1и  пьесъ,  но  и  въ  сценическихъ  пр1емахъ.  Изъ  Горьковскихъ  пьесъ  на  этой 
сцен*  были  поставлены  .МЬщане'  и  „На  днъЛ  Но  преобладали  Чеховъ  н  Иб- 
сенъ.  Драмы  посл-вдняго,  среди  того  интереса,  который  вызыволъ  къ  себ-в  въ 
эти  именно  годы  норвежский  „индивидуалистъ",  думается,  не  мало  содЬйство» 
иали,  огромному  успеху  .Художествевнаго  театра".  Я  уже  упоминалъ  о  той 
буръ-  сочувств1я,  которую  вызывалъ  Станиславский  исполнешемъ  роли  Шток- 
мана.  Ни  .На  дни"  Горькаго,  ни  его  ,М4щане",  несмотря  на  буресвстническое 
настроенно  посл'Ьдней  вещи,  и  наелюбовь,  которой  пользовался  пхъ  авторъ,  не 
вызывали  подобнаго  энтуз1азма.  И,  конечно,  не  бо.тЬе  высошя  художественныя 
достоинства  Йбсеповской  драмы   были  тому  причиной... 

Почти  то  же,  что  про  театръ,  надо  сказать  и  про  живопись.  Полосу  народ- 
нической публицистики  въ  живописи,  полосу  .передвижничества", смънила  полоса 
«техницизма",  т.  е.  увлечешя  чисто  формальной  стороной  искусства.  Это  быдаре- 
акщя  на  .топденщоэный  анекдотъ'иередвшкниковъ,  перегнувшая  дугу  въпротнво- 
положную  сторону,— реакщя,  длящаяся  до  сихъ  поръ.  Живопись  какъ  бы  окон- 
чательно порвала  съ  жизнью.  II  я  положительно  затрудняюсь  указать  хотя  бы 
дв-в-три  картипы,  сколько  нибудь  цънныя  въ  художественномъ  смысле,  которыя 
являлись  бы  отражешемъ  новой  полосы  нашей  исторш...  Появлялось,  конечно,  отъ 
времени  до  времени  и  [.сколько  иллюстрацШ  къ  злобь  дпя.но  до  того  наивно-прими- 
тивныхънноудачныхъ,  что  объ  ннхъ  и  поминать  не  стонтъ.  „Символическая"  кар- 
тина Рхпина  „Какой  просторъ',  которой  онъ  какъ  бы  отозвался  на  студенческое 
движен1е,  нмъла  усн'Ьхъ,  кажется,  преимущественно  въ  репродукщн  на  такъ  на- 
зываемыхъ  .открытыхъ  гшсь.махъ".  Но»  это  былъ  успъхъ  мало  заслуженный: 
картина  Р'Ьпина  совершенно  не  художественная,  холодная  и  риторичная  вещь. 
Любители  .идейной*  живописи  должны  были  пробавляться  .открытками*  съ 
картинъ...  70  хъ  и  80-хъ  годоьъ  (Ярошенки,  Перова,  того  же  Ртлшна).  Изъновьиъ 
открытокъ,  впрочемъ,  очень  сильно  распространялся  снимокъ  съ  картины  -По- 
пова „Передъ  обыскомъ",  изображающей  студента,  который  готовится  къ  при- 
бьтю  ночныхъ  посетителей  и  лсжетъ  свою  переписку...  Вотъ  и  все,  кажется, 
что  можно  сказать  о  нашей  живописи  предреволющоннаго  перюда,  живописи, 
какъ  „зеркал*  эпохи"... 


.  Даже  изъ  настоящаго  б*глаго  очерка,  думается  мн*,  явствуетъ,  что  наша 
художественная  литература  была  до  сихъ  поръ  чисто  интеллигентской  и, 
тщательно  зарисовывая  всЬ  фазы  общественной  эводюц1и,  глядъла  на  нпхъ 
всегда  свозь  призму  интеллигентской  пдеологш.  Поэтому  съ  особенной  точпостыо 
отражалась  въ  ней  эволюЩя  именно  этой  идоолог1н. 

По  отрхкен1е  это,  какъ  Есегда  въ  художеств*,  носило  весьма  обинй  харак- 
теръ,  объектомъ  его  были  лишь  наиболее  припциШальныя  и  интимный  стороны 
емтшявшихъ  другь  друга  вИросозсрцапШ.  ТочнЬе  говоря,  художество  отражало 
не  столько  м1росозерцан1е,  сколько  Що-ощущснге  даниаго  момента,  и  каЕЪ  бы 
искало  среднюю  лпппо,  среди  отгЬпковъ  иптел.шгентскаго  умонастроен1я.  Какъ 
Чеховъ,  такъ  и  ГорькШ  сь  Андреевымъ  олицетворяютъ  собою  не  моменты  въ 
развиНи  какой  ннбудь  опред*ленпой  группы  или  направлешя,  а  являются  какъ 
бы  итогов  ымъ  выражеп1емъ  ц*лой  эпохи  въ  жнзпи  широкихъ  круговъ  демокра- 
тической иптеллигенцш. 

Эволюц1я  нашего  художества  отъ  момента  ликвидащи  народническихъ  на- 
строенШ  къ  моменту  «буревъхтпичества»,  къ  мотивамъ  предреволюц!онпой  эпохи, 
въ  общемъ,  можетъ  быть  охарактеризована  такъ: 
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Чеховъ  какъ  бы  «расчищаетъ  м,Ьсто>:  въ  его  изображен^  наша  действи- 
тельность уже  совершенно  освобождена  отъ  навязанныхъ  ей  народнической  ми- 
еолопей  аттрибутовъ  и,  какъ  объектъ  интеллигепскаго  мышлен1я,  представляетъ 
подлинную  1аЬп1аш  газага— вполне  свободное  мъсто  для  свободной  синтетической 
оцънкн  и  понимап1я. 

Насколько  самобытничество  и  народничество  утратило  за  этотъ  пер1одъ 
живое  м!роощущеше,  япствустъ  хотя-бы  изъ  того  факта,  что  въ  этомъ  лагере  не 
появляется  ни  одного  поваго  художестЕспнаго  даровап1я,  сколько  нибудь  значи- 
тельяаго.  ') 

сКапптуляц1я  передъ  Европой»,  п1>1обшеп1е  къ  ея  городской  культуре 
сказываются  не  только  въ  совпадении  художественныхъ  ыотивовъ,  но  и  въ  одно- 
родности пр1емовъ  творчества. 

Но  сданное  въ  архивъ,  изжитое  народпическое  м!росозерцап1е  (идеологе 
сегьскаго  уклада)  не  сменяется  сколько  нибудь  стройной  ндеологкй,  которая  по 
прежнему  объединяла  бы  ншрок1е  круги  интеллигенцш,  и  художество  выдвп- 
гаетъ  въ  качестве  объедипяющаго  начала  идею  личности,  н  превращается  въ 
сплошную  апологПо  личности  и  ея  правъ  на  полное  самоопред1;лен1о. 

Отъ  пародничества  и  до  самыхъ  предреволюц1опныхъ  дней  идетъ  этотъ 
процеесъ  выпряллсмя  личности.  2)  Отъ  мотнвовъ  «долга  передъ  народомъ» 
и  <болъзпей  совести»  («барскаго  покаян1я»)  худо;кество  шагъ  за  шагомъ,  по- 
правка за  поправкой,  съ  скрупулезной  логической  последовательностью,  пере- 
ходить къ  мотивамъ  чести  и  правь  личности,  освобождаясь  попутно  отъ  пре- 
жней аскетической  (опять  «покаянной»)  морали. 

Въ  продолжеше  всего  этого  першда  (какъ  и  предыдущего,  народпическаго), 


•)  Любопытно,  что  то  ожнвлеше  въ  рядахъ  народниковъ,  которое  особенно 
даегь  себя  чувствовать  съ  1902  года— года  первыхъ  крестьянскихъ  волнешй  на 
юге,— не  ы'Ьняетъ  нисколько  положения  вещей  въ  художестве:  этотъ  рецидивъ 
народничества  не  нашелъ  своего  художественнаго  выражения.  Напротивъ  даже: 
именно  къ  этому  времени  пос.твдше  представители  народнической  беллетри- 
стики, какъ  г.г.  Короленко  и  ЕлпатьевскШ,  все  реже  обращаются  къ  художе- 
ственной форм^,  все  чаще  прибъгаютъ  1съ  пубмщистихп... 

*)  Я  отмъчалъ  выше  то  умалеше  личности  и  личной  вменяемости,  которое 
порождалось  народническимъ  настроешемъ.  Любопытно,  что  оно  прекрасно  ужи- 
валось съ  теоретическимъ  возвели чешемъ  .роли  личности  въ  истерт",  каковая 
роль  всегда  являлась  главнымъ  козыремъ  народниковъ  въ  полемике  съ  марк- 
систами. Но  я  утверждаю,  что  именно  въ  годы  щлоОщошя  къ  софалъ-демокра- 
т1и,  въ  умонастроенш  ннтеллпгенцш  личность,  какъ  этико-философское  пред- 
ставление и  ощущогие— сипрямляласъ  к  росла.  И  думается,  тутъ  дело  не  только  въ 
полатнчеекомъ  моменте  и  порождаемомъ  имъ  настроенш;  думается,  есть  тутъ 
н  Бпутреняя  связь...  Эта  связь  яснее  всего  выступаетъ  въ  вопросе  о  моральной 
вменяемости.  Половинчатый,  останавливающаяся  на  пороге  «роли  личности* 
детерминизмъ  народниковъ  исключаетъ,  на  мой  взглядъ,  полную  моральную  вме- 
няемость: у  нихъ,  какъ  я  указывалъ,  эта  вменяемость  то:ке  была  половинчатой, 
и  приводила  къ  знаменитому  .всепрощешю",  къ  объясношямъ  „средой'...  Марк- 
спзмъ  предполагаетъ  полный  и  последовательны!'!  детерминизмъ.  Л  только  при 
полномъ  детерминизме  можетъ  быть  признаваема  и  полная  вменяемость  лич- 
ности, ибо  такая  вменяемость  есть,  по  существу,  лишь  оюънка  личности,  какъ 
мленхя  съ  специальной  этико-н  эстстико-фнлософской  точки  зрешя... 
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художественная  литература  идетъ  нога  въ  ногу  съ  жизнью,  служить  жизни  I 
является  литературой  освободительной  или  даже  революц1онной. 

Анализируя  тонъ  нашего  предреволюц1оннаго  художества,  можно  придти 
къ  выводу,  что  оно  имело  своиыъ  объектомъ  лишь  слабую,  совсбыъ  зачаточ- 
ную, начальную  стад1ю  движеп!я.  Не  только  молчалъ  театръ  и  бездействовала 
живопись,  но  и  оказавшаяся  единствснньшъ  «зеркаломъ»  революц1и  —  литера- 
тура лишь  въ  слабой  степени  переменила  свой  минорный  тонъ  на  более  жизне- 
радостный, и  то  лишь  на  короткое  время...  Рядомъ  съ  «мажорнымъ»  Горькимъ 
появляется  такой  «миноръ»,  какъ  Л.  Андреевъ,  да  и  въ  Горькомъ  уже  въ 
1904  году  происходить,  въ  этомъ  смысле,  перемена,  отмеченная  мною  по  по- 
воду его  «Человека»... 

Я  въ  своемъ  обзоре  дошелъ  до  только-что  указанная)  года,  а,  забегая 
впередъ,  можно  прибавить,  что  именно  съ  1904  года  тонъ  художества  еще 
понижается,  и  самая  революЩя  происходить  нодъ  аккомпанементъ  ужъ  совсемъ 
не  «бравурныхъ»  песнопенШ... 

Начиная  приблизительно  съ  этого  же  года,  усилепнымъ  темпомъ  идетъ 
распадеШе  доселе  единой,  идейной  и  жизненной  нашей  литературы  —  парал- 
лельно и  въ  связи  съ  дифференц1ащей  ц  распаден1емъ  интеллигенции. 

Можно  начертить  такую  схему  этого  явленш.  Какъ  изъ  марксизма,  кото- 
рый въ  90-хъ  годахъ  объедннялъ  огромные  круги  нашей  интеллигенции,  вы- 
текло две  струи:  одна— революц!онная,  а  другая  струя,  такъ  сказать,  <Витглов- 
скаго»  марксизма,  породившая  бардовъ  «могущества  Росс1и»  и  дифпрамбпс:овъ 
«насажден!я  фабричной  промышленности»;  такъ  точно  и  настроеше  смутнаго 
индивидуализма  перваго  перШда  Горькаго, — настроена,  столь  мнпгнхъ  объеди- 
нявшее,— разветвилось  вскоре  на  два  течеШя:  «сощализированнаго»  демокра- 
тнческаго  индивидуализма  и  индивидуализма  «чистаго»,  безъ  атрнбутовъ,  т.  е. 
того  самаго,  который  давно  ужа  процвелъ  въ  Европе  и  однимъ  изъ  выраженШ 
коего  у  насъ  является  новорожденная  литература  нашихъ  «орг1астовъ»,  «мисти- 
ковъ»,  «декадентовъ»  и  какъ  они  тамъ  себя  еще  называютъ?...  Въ  нашу  ли- 
тературу вливается  сиеццфическп-«буржуазная»  струя,  и  изъ  единой,  интелли- 
гентской, идейной  литературы  она  превращается  въ  литературу  —  «разную», 
какъ  въ  любой  буржуазной  стране...  II  тутъ  стало  быть  «капитуляц!я  передъ 
западомъ»... 

М.  Лсвгъдомскш. 


Л.  ПОТРЕСОВЪ. 

Эволющя  общественно-поли- 
тической мысли  въ  предреволю- 
ционную эпоху  *). 


I.  Перюдь  безнародности. 


На  рубежи  двухъ  'десятнлътШ— 80-хъ  и  90-хъ  годовъ— беретъ  свое  на- 
чало то  общественное  брожен1е,  которое,  непрерывно  наростая  н  усложняясь  въ 
продолженш  ряда  лътъ,  разрешилось,  иаконецъ,  катастрофой  1905  г.  Естественно, 
что  на  той  же  грапи  лътъ  приходится  искать  н  истока  для  гЬхъ  идсйныхъ 
течений,  впдимо-каиризная  смвиа  которыхъ  придала  характерное  выражец1счвсей 
предреволюц!онной  эпохи... 

Неиногихъ  мхсяцсвъ  не  дожилъ  Шелгуновъ  до  ръшптельнаго  перелома  въ 
настроеши  широкихъ  общественпыхъ  круговъ,  т.  е.  до  той  встряски,  которую 
принесло  съ  собой  народное  б'Ьдств1е  1691  года,  однако,  онъ  все  же  успълъ 
констатировать  начало  конца.  Начало  конца  тому  умонастроение,  которое  было 
господствую щпмъ  съ  гвхъ  самыхъ  поръ,  какъ  волна  70-хъ  годовъ  разбилась 
о  скалу  традццюнной  власти  и  народнаго  равнодуння.  Начало  конца — обществен- 
ному индифферентизму,  этому  рефлексу  общественной  паники.  Нсихолопя  раз- 
грома создала  идеолопю  усталаго  равнодуння,  бегства  изь  жизни  въ  «культур- 
ные» и  иные  скиты  (см.  Кривенко-«На  распутьх»),  расцвета  вонросовъ  инди- 
впдуальнаго  совершепствован1я,  какъ  антитезы  коллективному  строительству 
жизни.  Литература  Гайдебуровской  «ПедЬлп»,  теор!я  «малыхъ  дЪлъ»  и 
«средпяго  человека» — Абрамова,  вхроучоше  Толстого— все  это  увядало  еще  на 
глазахъ  у  автора  «Очерковъ  русской  жизни»  н  дало  ему  последнюю  радость — 
похоронить  недавно  торжествовавшаго  еще  «восьмидесятника»  и  одновременно 
приветствовать  грядущее  за  нимъ  покольче. 


')  За  недостаткомъ  мъста,  мы  ограничили  нашу  задачу  продвлами  обще 
ствевно-политической  мысли  оппозиционной  и  революционной  среди.  Мы  сочли 
это  тъмъ  бо.тве  возмолшымъ,  что  ндоолопя  реакцш  въ  разсматрнваемую  нами, 
предреволюционную,  эпоху  жила  лишь  цастЬдюмъ  идей  Каткова  и  Коаст. 
Леонтьева,  топчась  на  одномъ  м-ЬстЬ,  теряя  влаяше  на  умы  да:1:е  прежнихъ 
адептовъ  и  обнаруживая  совершенно  явственные  симптомы  разложения.  Цълс- 
сообразнъо,  поэтому,  будетъ  о  ней  говорить  уже  въ  непосредственной  связи  съ 
реашцоннымъ  подъемомъ  въ  эпоху  революцш. 
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Шелгуновъ  былъ  правъ,  отмечая  повороты  поворотъ  еще  явственнее  обна- 
ружился немного  времени  спустя,  когда  началось  то  ожпвлен1е  въ  кругагь  интел- 
лигепц1и,  которое  отлилось  на  первыхъ  порахъ  въ  форму  элементарнаго  движе- 
н1я  на  помощь  голодающему  крестьянству.  Но  не  правъ  былъ  бы  тотъ,  кто  отъ 
этого  поворота  завлючилъ  бы  къ  разрыву  между  первоначальной  идеолопей 
90-хъ  годовъ  и  только-что  закончившимся  десятилМемъ.  у 

Голодный  91-ый  годъ  освободилъ  оппозиц1онное  русское  общество  отъ  */■ 
гипноза  хроническаго  безсил1я  и  подавленности,  переживавшихся  имъ  подъ  да- 
влен!емъ  безудержнаго  натиска  реакЩи,  ея,  казалось,  пеограпиченныхъ  возмож- 
ностей. Опъ,  какъ  бы  впервые,  пачертилъ  эти  границы  и  поставилъ  на  очередь 
рядъ  пеотложнЫхъ  задачъ  для  общественной  деятельности.  Но  именно  эта-то 
постановка  задачъ,  вновь  вснлывиий  вопросъ  —  что  делать?— и  дали  случай  и 
поводъ  обнаружиться  происшедшей  передвижке  обществешшхъ  силъ  и  явиться 
въ  развитой  форме  законченныхъ  идеологическихъ  построешй  идейнымъ  элемен- 
тамъ,  сложившимся  въ  эпоху  реакц1и. 

Эпоха  реакц1и  развеяла  последн1е  остатки  революц1оннаго  народничества,  «/ 
т.  е.  идеологе,  пророченной  къ  крестьянству,  какъ  источнику  и  активному 
деятелю  грядушаго  соц1альиаго  переворота;  она  свела  на  нетъ  народовольчество 
съ  его  надеждами  па  решающую  роль  интеллигентнаго  меньшинства,  эперг1ей 
своихъ  деПствШ  восиолияющаго  отсутствующую  деятельность  народныхъ  массъ 
и  доводящаго  страну  до  коренного  нолитическаго  переустройства.  II  эта  же  эпоха 
заложила  осиоваше  для  того  народнцчествующаго  либерализма  и  того  либераль- 
ная народничества,  самое  существовало  которыхъ  въ  развернутомъ  виде  пред- 
полагало крушеше  былыхъ  идеолопй. 

СамолюбоваШе  «восьмидесятника»,  падоедливо-паивное  нскаЩе  «отрадныхъ 
явлешй»— исчезли,  какъ  дымъ,  но  остался  тотъ  идейный  <сдвигъ»,  вызванный 
происшедшнмъ  общественнымъ  «сдвпгомъ>,  который  прлвелъ,  съ  одной  стороны, 
къ  вытесненйо  бюрократическая  либерализма  Александра  Градовскаго  и  «Голоса» 
более  демократическимъ  либерализмомъ  «Вестника  Евроиы»  и  «Русскихъ  Ведо- 
мостей» и  съ  другой — къ  ликвидации  роволющоннаго  народничества — народни- 
чествомъ  прогрессивной  интеллигеиц1и  всехъ  оттенковъ,  отъ  нанравлоя1я  В.  В.  / 
и  до  народничества  «Северная  Вестника»  временъ  редактировашя  его  Михайлов-  V 
скимъ. 

Дело  въ  томъ,  что  въ  общественной  и  идейной  жизни  80-хъ  годовъ  опре- 
деляю щимъ  момеятомъ  оказался  нроцессъ  пачавшагося  сближен1я  между  элемен- 
тами земства  и  демократической  интеллигенцш.  Попятно-реформаторскою  дея- 
тельностью гр.  Дмитр1я  Толстого  и  Назухина  земство  все  сильнее  загонялось  въ 
хронически  конфлиЕтъ  съ  админнстраЩей,  какъ  центральной,  такъ  и  местной, — 
во  имя  все  более  усложнявшихся  задачъ  своего  земскаго  хозяйства.  II  въ  то 
же  время  интеллигепЩя,  изъ  года  въ  годъ  численно  ростущая  вместе  съ  ростомъ 
европеизацш  Росс1и,  все  сильнее  пропитывала  собою  все  поры  земскаго  орга- 
низма, особенно  съ  техъ  поръ,  какъ  исчезли  прежше  центры  притяжен1я  для 
революЩопной  ен  части— съ  исчезновеШемъ  программъ  практическаго  действ1Я. 
На  общей  почве  такъ  называемой  культурной  работы  п  совместпаго  отстаива- 
н1я  ея  противъ  нанора  административная  усмотрешя  скреплялся  этотъ  двусто- 


—  540  — 

роншй  процессъ  сближен1я  просвещенныхъ  землевладЬльцевъ  н  становящихся 
все  бол-Ье  заметной  величиной  профессюнальныхъ  работпиковъ  интеллигепц1и. 
Этотъ  процессъ  былъ  итогомъ  80-хъ  годовъ,  впервые,  въ  полной  мере  реализо- 
ваннымъ,  однако,  лишь  въ  начале  90-хъ  годовъ.  Опъ  былъ  темъ  фопомъ,  на 
воторомъ,  какъ  я  далЪе  постараюсь  показать,  и  развилась  идеолог1я  всего 
перваго  пер!ода  предреволюц1опиой  эиохи. 

Хронологически  этотъ  пер1одъ  очерчивается  двумя  историческими  датами: 
голоднымъ  91-мъ  годомъ,  съ  одпой  стороны,  и  съ  другой— темъ  выступлон1емъ 
на  сцену  промышленная  нролетар1ата,  которое  впервые  было  учтено  еп  таззе 
общественнымъ  сознашемъ  лишь  въ  половине  того  же  десятилт>т1я. 

Действующе  лица  все  й-же,  что  и  прежде,  и  комбппаЩя  та  же.  По  сравпеШю 
съ  80-мп  годами  изменилась  только  ихъ  общественная  жизнеспособность.  Началъ 
оправляться  революц1онпо-настроепный  разночипецъ,  иснытавшШ  разгромъ  въ 
начале  предыдущаго  дссяти.гбш.  Элементы  земской  среды  п  культуртрегерской 
интеллигенщи  подъ  депств!емъ  дапнаго  толчка  крестьянскаго  голода — начали 
слагаться  въ  бродящее  целое.  Снова  ускороннымъ  темпомъ  заработала  мысль 
разллчныхъ  круговъ  надъ  вопросами  общественнаго  развит1я. 

Спрашивается:  как!я  же  идеолопн  выдвинулъ  этотъ  пер!одъ? 
Начало  90-хъ  годовъ  застало  публицистику  въ  томъ  состояли  опустоше- 
на, въ  которое  привели  ее  предыдущ1с  годы.  Ежедневная  печать— въ  почти 
СезраздЪльномъ  владШи  дворянской  реакцш  или  ко  всему  приспособляющейся 
безпринциппости:  либо  «Ыосковшя  Ведомости»,  «Светъ»,  «Гражданина,  либо 
«Новое  Время»  и  уличные  листки.  у 

Едва  ли  не  едипствениымъ  выражеЩемъ  оппознц!онно11  мысли  были  «Рус- 
ск1я  Ведомости» — этотъ  умереннейшШ  органъ  умерепныхъ  московскихъ  профес- 
соровъ,  ибо  въ  счетъ  не  шли  ни  петербургшя  «Повостп»,  «презрительный  тер- 
ептъ»  прогрессивной  печати,  ни  те  немнопе  органы  провинЩальной  прессы,  вроде 
«Волжскаго  Вестника»,  или  <Саратовскаго  Дневника»,  которые,  при  всехъ  свопхъ 
добрыхъ  намереп!яхъ,  должны  были  замыкаться  въ  сферу  слишкомъ  узкнхъ  во- 
просовъ,  чтобы  считаться  выразителями  политической  мысли.  Единственной  аре- 
ной, на  которой  могла  заявлять  себя— хотя  л  въ  скромпомъ  масштабе— различ- 
ная) цвета  оппозиция,  была  литература  сжемесячныхъ  журналовъ.  Но  п  эта 
арена  была  усеяна  обломками  прошлаго,  которые  начали  лишь  медленно  и  по- 
степенно слагаться  въ  новыя  грунпировки  въ  течеше  ближайшнхъ  летъ  раз- 
сматриваемаго  нами  пер'юда.  «Вестнпкъ  Европы»,  «Русская  Мысль»,  «Северный 
Вестникъ»,  да  еще  еженедельная  «Неделя»  со  своими  ежемесячными  приложе- 
ниями,—вотъ  п  все  то  наследство,  которое  90-ые  годы  восприняли  отъ  своихъ 
предшественнпкозъ. 

Уже  непосредственно  вследъ  за  91-мъ  годомъ  появляется  въ  Петербурге 
прогрессивная  ежедневная  газета  «Русская  Жизнь»,  и  «Русское  Богатство»— до 
техъ  поръ  совершенно  безвестный  органъ  Леонида  Оболенскаго— переходить  въ 
руки  Кривенко  и  его  друзей,  какъ  первая  попытка  чего-то  вроде  реставрации 
♦Отечествецныхъ  Записокъ».  Затемъ,  одинъ  за  другимъ  следуютъ  «Хозяинъ»  (ред. 
Мертваго)— ^это  своеобразное  сочетание  агрономе  съ  политикой,  «Шръ  БожШ> 
«журналъ  для  юношества»,  пародническое  «Новое  Слово»   и  целая  сер1я  народо- 
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хозяйственныхъ  изсл-ЬдованШ,  книгъ  и  брошюръ,  трактующихъ  объ  экономнче- 
скихъ  судьбахъ  Росс1и.  II  въ  соответств!п  этому  замечающемуся  пробуждеипо 
литературы  и  жизни,  заметно  начинаетъ  просачиваться  изъ-за  границы  та  не- 
легальная литература,  которая,  въ  продолжена  уже  многнхъ  ■  летъ,  перестала 
находиться  въ  кругозор*  русскаго  читателя,  оставаясь  исключительнымъ  достоя- 
и1емъ  немногихъ  кружковъ.  II,  накопецъ,  появляется  и  печать  только  что  сла- 
гавшихся тогда— въ  предслахъ  Росс1и — организацШ,   вроде  «Народпаго  права». 

Бъ  этомъ  ростущемъ  ноток!  публицистики,  разумеется,  не  все  равноценно 
для  характеристики  момента.  Есть  пережитки  прошлаго,  какъ  старая  «Неделя», 
уже  потерявшая  значеше  руководящаго  органа,  устами  Меньшикова  тянущая 
безконечную  канитель  сантиментально-безвкусныхъ,  толстовско-народническпхъ 
разсуждсшй.  Есть  такая  своего  рода  литературная  гостинница,  какъ  с  Русская 
Мысль»,  въ  которой  нахолятъ  себЬ  временное  пристанище  Н.  К.  МихайловскШ, 
Вл.  Королепко,  М.  Цротопоповъ  и  мнопе  друПе  писатели,  но  которая  со  смерти 
Шелгуиова  потеряла  лицо  свое,  обратившись  въ  простое  складочное  место  вссхъ 
родовъ  прогрессивной  письменности.  Есть  «Северный  Вестяикъ»,  по  временамъ 
вызывающШ  сенсац1ю  критнко-философскиыи  статьями  Волипскаго,  въ  то  время 
спец1алиста  по  разв1шчан110  публицистики  60-хъ  годовъ,  но  пе  пмеющШ  своего 
мнеп1я  въ  общсствснно-политическихъ  вопросахъ  и  нзъ  года  въ  годъ  угасающШ 
въ  атмосфере  чнтательскаго  равподуппя.  Есть,  накопецъ,  пздап1я,  которыя  въ 
эти  годы  не  успели  еще  сбросить  свой  популяризаторскШ  «юпошескШ»  облпкъ, 
какъ,  напр.,  «М1ръ  БожШ»,  ставшШ  некоторой  величиной  лишь  въ  поздпейш!е 
годы. 

Но  въ  этой  литературной  пестроте  явственно  выступаютъ  явлен1я,  которыя 
можно  назвать  для  дапнаго  перюда  центральными  и  въ  которыхъ  заключался  его 
нервъ.  Это  «Вестпикъ  Европы»,  оргапъ  народничеству  ющаго  либерализма,  это 
первоначальное  «Русское  Богатство»  (до  выхода  изъ  редакцШ  Кривенко)  и 
«Повое  Слово»  (до  перехода  къ  марксистамъ),  равно  какъ  и  отдельный  ра- 
боты Н.-она  и  В.  В.,  какъ  выражен1е  либерального  народничества  и,  на- 
копецъ, иемногочислепиыя  произвсдешя  нелегальной  печати, — въ  когорыхъ  сум- 
мируется то  наиравлеше  общественной  мысли,  которое  некоторыми  называлось 
]нгволюц1оннымь  конституцгоналазмомъ.  Бледпымъ,  поневоле,  отражен1емъ  той 
же  тепдепцШ  въ  легальной  печати,  до  известной  степени,  является  «Русское 
Богатство»,  перешедшее  подъ  редакцНо  Мпхайловскаго.  Къ  этпмъ  тремъ  катего- 
р1ямъ  можно  свести  вес  осповныя  течеп1я  данпаго  иер!ода. 

Безъ  сомпен1я,  трудно  пайти  въ  истор1и  последней  четверти  века  эпоху, 
въ  которую  либерализмъ  встрЬчалъ  бы  более  общее — неоспоримое — признаше 
среди  самыхъ  различныхъ  слоевъ  прогрессивпаго  русскаго  общества,— какъ  на- 
чало 90-хъ  годовъ.  Ибо  ни  въ  одну  изъ  эпохъ  общественно-политическая  ра- 
бота, которая  производилась  такими  органами,  какъ  ежемесячный  журналъ  Ста- 
сюлевича,  Арсеиьева,  Пынина,  Слошшскаго  (и  отчасти,  какъ  «Русск1я  Ведом.», 
гораздо  сильнее,  впрочемъ,  чемъ  «Вестпикъ  Европы»,  окрашепныя  въ  народни- 
чески цвЬтъ),  не  представляла  собою  въ  такой  полной  мере  отражешя  того 
гаШишт'а,  па  которомъ  сходилась  и  къ  которому  сводилась  всехъ  родовъ  оппо- 
зпц1я,  лишенная  действенной   силы  и  какихъ  либо  иадеждъ  въ  перспективе. 
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Либерализмъ  переводилъ  въ  свои  идеологически  формы  т*  нужды  и  за- 
просы, которые  ставились  на  очередь  культурной  работой  м*стнаго  самоупра- 
влеа1я,  т.  е.  единственной  существовавшей  въ  то  время  оргапизаЩи  обществен- 
ннхъ  силъ,  на  которой  сосредоточивалось  внпмап1е  какъ  земскихъ  людей,  такт, 
ж  огромнаго  большинства  тогдашней  интеллигенЩп.  Ботъ  почему  у  него  былъ 
резонансъ,  п  политическая  хроника  «В*стн.  Европы»,  въ  своей  значительной 
часта  посвященная  защит*  земства  и  его  самостоятельности  отъ  надвинувшейся 
Г/* дворявско-бюрократпческой  реакц1и,  возбуждала  такой   обш1й  пнтересъ. 

Этотъ  «земскШ>  либерализмъ  не  им*лъ  своей  выработанной  теор!и,  своихъ 
хогматнчеекпхъ  очерташй,— если,  впрочемъ,  не  считать  таковыми  традицШ  ста- 
раго  западничества.  Опъ  былъ  эмпнрикомъ  раг  ехсеПепсе,  какъ  былъ  эмпн- 
рикомъ  и  тотъ  просвещенный  земшй  хозяипъ,  юрисконсультомъ  котораго 
являлась  либеральная  публицистика— во  имя  ннтересовъ  культуры  и  законности. 

Но,  неуклонно  регистрируя  каждый  фактъ  произвола,  всякое  посягатель- 
ство адмипнетрацш  и  т*мъ  оолъе  законодательства  на  «пр1обр*тепныя  права» 
€»похи  великпхъ  реформъ»,  отстаивая  земскую  школу  протнвъ  церковпо-при- 
ходской,  крестьяпъ— п]!Отнвъ  земскаго  начальника,  самоуправлен1е  нротивъ 
ненравом*рпаго  вмешательства  губернской  власти,  инородцевъ  противъ  центра- 
ллзаторекпхъ  и  обрусительпыхъ  тендепцШ  правительства,  всегда  на  страж* 
интересовъ  печати,  сектантства,  всегда  протнвъ  нсключитольныхъ  законополо- 
жевШ, — онъ  былъ  не  только  прнсяжнымъ  защнтпикомъ  самостоятельности 
земской  работы,  но  со  1рзо— разъ  земская  работа  была  въ  центр*  обществен- 
ной жизни — и  всеобщимъ  юрисконсультомъ  эпохи,  для  которой,  въ  ея  оборо- 
нительной позиц!и,  юридическая  аргументами,  толкующая  существующее 
право,  должна  была  брать  перев*съ  надъ  политической,  говорящей  о  завое- 
вали нового  права.  П  въ  то  же  время,  онъ  чувствовалъ  себя  представителемъ 
земли,  того  обойдеппаго  внпмашемъ  сельскаго  хозяйства,  на  которомъ  лежала 
двойнымъ  гпетомъ  и  протекщонная  политика  правительства,  и  вся  система 
административная  произвола  вообще.  Культурный  застой  и  всероссШское 
раззорен1е  крестьянства,  о  которыхъ  такъ  краспор*чнво  напомнилъ  91  голодный 
годъ,  вставали  угрожающими  призраками  и,  подымая  тревогу,  создавали  прод- 
ставлеше  объ  известной  общности  ннтересовъ  и  о  необходимости  воспособлсМя 
крестьянству. 

Ботъ  почему,  подъ  пепосредствеппымъ  впечатлен1емъ  голода,  Слоним- 
скШ  уже  въ  конце  91  года  г)  ннсалъ,  что  «къ  несчастью  народныя  массы, 
жпвущ1я  впроголодь  п  въ  урожайные  годы,  не  ямеютъ  возможности  заявлять 
свои  нужды  такъ  громко  п  сильно,  какъ  фабриканты  и  промышленники. 
'  Представители  торговли  и  промышленности  всегда  паходятъ  деятельную  защиту 
и  покровительство  въ  министерстве  финапсовъ»...  «Забота  о  промышлепникахъ, 
заводчикахъ  п  фабрикантахъ  должна,  накопецъ,  уступить  место  более  настоя- 
тельнымъ  и  важны мъ  народо-хозяйственнымъ  задачамъ,  выдвннутымъ  на 
первый  плапъ  нашей  тян;елой  действительностью»  2). 


•)  В-Ьст.  Евр.  91  г.  кн.  XI  Ст.  Промышленные  идеалы  и  действительность, 
стр.  331. 

г)  В.  Евр.  91  г.  кн.  XII  Ст.  Пром.  ид.  н  действ.,  стр.  700. 
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П  отсюда  выводъ  и  пожелан1е,  неоднократно  выражавшееся  на  страница!* 
либеральна™  органа,  объ  учрежден1и  министерства  землед*л1я,  и  идеалисти- 
ческое выражеп1е  для  того  же  пожелап!я  въ  формул*:  «Саиъ  народъ  <гь  его 
групповыми  интересами  и  нуждами»  «долженъ  сделаться»  «предметомъ  покро- 
вительства». 

Такъ  заявлялъ  либерализму  солидаризируя  себя  съ  интересами  крестьян- 
ства и  всего  общественна™  цвлаго,  и  съ  иегодован1емъ  отвергалъ  самую  мысль 
о  своей  буржуазности,  которая  ему  навязывалась   публицистами  народничества. 

Еще  въ  пачал*  80-хъ  годовъ,  полемизируя  съ  «Пед*лей»,  «В*стн. 
Европы»  заявлялъ,  что  основная  ея  ошибка  «заключается  въ  томъ,  что  с* 
понят1смъ  о  либерализм*,  какъ  о  полптическомъ  ученш,  она  смъшала  попят!е 
о  выродившемся  либерализм!;  н*которыхъ  заиадно-свропейскихъ  партШ,  напр. 
французскихъ  доктринеровъ  времени  Гнзо,  прусскнхъ  нащоналъ-лпбераловъ 
70-хъ  годовъ,  что  особенности  западно-европейскаго  либерализма  объясняются 
историческими  услов1ями  его  появления  именно  въ  то  время,  когда  господству- 
ющей силой  въ  государств*  была  буржуаз1я,  господствуюшимъ  учешемъ  въ 
экономической  паук*  было  то,  которое  позже  получило  название  «манчестерства». 
1'азвит!е  этпхъ  трехъ  пачалъ  шло  параллельно...  но  отсюда  еще  не  сл*дуетъ, 
чтобы  они  должны  были  оставаться  пераздЬльными  всегда  п  везд*.  Связь  между 
ними  порвана  уже  и  па  Запад*  Европы...  Еще  меньше  можегъ  быть  р*чь  о 
неразрывности  иазваниыхъ  нами  пачалъ  въ  Россш,  гд*  не  бывало  и  н*тъ 
кр*нко  организованной  буржуаз!и,  гд*  едва  зарождается  капиталистическое 
производство  и  не  усн*ла  пустить  корпей  теор1я  экономического  певмЪшателъ- 
ства»  1). 

II  точно  также,  уже  въ  1895  году,  какъ  бы  продолжая  эту  ц*пь  разсу- 
жден!й,  СлопимскШ  иисалъ:  «Такъ  какъ  у  насъ  н*тъ  буржуаз1и  въ  западно- 
европейскомъ  значоп1н  этого  слова,  то  н*тъ  и  буржуазнаго  либерализма, 
иитересы  котораго  находились  бы  въ  разлад*  съ  потребностями  трудящейся 
народной  массы.  Либералы  хлоиочутъ  у  пасъ  о  томъ,  что  полезно  всему  народу 
и,  сл*дователыю,  также  государству. — въ  противоположность  охраните зямъ, 
откровенно  пресл*дующимъ  особыя  выгоды  небольшого  круга  свонхъ  едино- 
мышленииковъ  и  союзниковъ»  2). 

А  немного  раньше  того,  отражая  обвинеп1е  «Московскими  В*домостями» 
русскаго  либерализма  въ  поддержк*  буржуазш,  изв*стный  хроникеръ  «В*стн. 
Европы»  утверждалъ:  «меньше  всего  русскШ  либерализма.,  можетъ  быть  заподо- 
зр*пъ  именно  въ  нам*рсши  создать  въ  РоссШ  буржуазш  или  какое  бы  то  ни 
было  обособленное  привилегированное  третье  сослов!е.  Что  благопр1ятствуетъ 
образованно  такого  сослов!а?  Больше  всего— развит1е  крупнаго  фабричнаго 
производства,  уснлен1е  иромишленнаго  класса,  увеличен^  числа  безземельпыхъ 
рабочихъ.  Сторонники  «третьяго  сословия»  должны,  если  они  последовательны, 
стоять  за  высок1я  покровительствепныя  пошлины,  за  отм*ну  общиннаго  зсмле- 
влад*п1я  или,  по  меньшей   м*р*,  за  все  способствующее  разложешю  общины; 


")  ВЪСТ.  Евр.   1832  г.  кн.  III,  стр.  447. 
*)  В.  Евр.  ЙГ)  г.  кн.  X,  стр.  788. 
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они  должны  возставзть  противъ  крестьянскаго  банка,  противъ  выкупа  желез- 
ныхъ  дорогь,  протпвъ  регламентами  кредита,  противъ  подоходнаго  налога, 
противъ  всякой  попытки  перенести  значительную  часть  податнаго  бремени  на 
достаточные  классы  населен1я...  Такъ  ли  поступали  и  поступаютъ  мнимо- 
буржуазные  органы  печати — это  слпшкомъ  хорошо  известно...  Для  какого 
класса,  для  какой  группы  пасслен)я  оиъ  (т.  е.  лнбералнзмъ)  домогался  господ- 
ства или  хотя  бы  преобладали  падъ  остальными?  За  как1я  привнлег!и  онъ 
стоялъ,  каш  новыя  перегородки  предиолагалъ  возвести  на  место  старыхъ, 
какой  впдъ  свободы  хотЪлъ  сделать  достоян1емъ  немногпхъ?  Поставить  эти 
вопросы — значить  разрешить  нхъ,  двухъ  различныхъ  .  оттЬнковъ  они  не 
допускаютъ»  г). 

Въ  этпхъ,  полпыхъ  враждебпаго  отношешя  къ  промышленной  буржуаз1и, 
словахъ  набросана  въ  общихъ  чертахъ,  хотя,  правда,  больше  въ  отрпцатель- 
ныхъ  термпеахъ,  экономическая  программа  нашего  «аграрнаго»  либерализма. 
Ея  существенная  часть,  это— поддержка  мелкаго  производителя,  общинника- 
крестьянина  и  кустаря,  всеми  способами,  которые  составляли  обычный  инвентарь, 
какъ  земской  практики,  такъ  и  теоретической  рецептуры  либеральная  народни- 
чества. Говоря  о  народничестве,  памъ  придется  еще  останавливаться  на  практи- 
ческой близости  либерализма  къ  народничеству  и  народничества  къ  либера- 
лизму— при  вспхъ  ихъ  теорстпческпхъ  разноглашхъ.  Сейчасъ  мы  зарегистри- 
руемъ  только,  что,  по  крайней  мере,  представители  либерализма  ясно  сознавали 
и  признавали  эту  свою  близость  къ  народникамъ.  Достаточно  для  этого  отме- 
тить статью  Слопимскаго,  посвященную  В.  I!.  въ  августовской  кн.  «В.  Евр.» 
за  92  годъ,  или  прпзиан1е  Пыпииымъ  (А.  В— нымъ)  2),  который  такъ  долго 
и  такъ  много  сражался  съ  народннчествомъ,  признаке  «родственности»  этого 
направлешя  либерализму,  и  сожален!е  о  безцвлыюмъ  выдЬлеШи  себя  пародни- 
чествомъ  въ  особую  секту  изъ  обще-либсральнаго  течен!я. 

Но  въ  чемъ  же  полагалъ  либерализмъ  свои  надежды  на  то,  что  его  про- 
грамма осуществится  не  по  частямъ  и  въ  мелочахъ  земской  практики,  а  въ 
обще-государственномъ  масштабе?  Онъ  ожидалъ  изменешя,  подъ  вл1яшемъ  го- 
сударственной необходимости,  правительственной  политики,  перехода  отъ  покро- 
вительства крупнымъ  промышленникамъ  къ  защите  «народныхъ  интересовъ», 
отъ  системы  ежовыхъ  рукавнцъ  къ  правовому  порядку. 

Онъ  ждалъ  всего  сверху  и  ничего — снизу.  Онъ  пастаивалъ,  конечно,  на 
важности  сближеп1я  культуриаго  общества  съ  народомъ,  и  съ  этой  точки  зрен1я, 
въ  связи  съ  продовольственной  камнашей  91—92  гг.,  вновь  нодымалъ  вопросъ 
о  всесословной  волости  3),  опъ  устами  Пыппна  приветствовалъ  общественную 
помощь  голодающему  крестьянству,  выражая  уверенность,  что  самоотверженное 
сочувеше  общества  къ  народному  бедств!ю  не  останется  псзамЬченнымъ  въ 
«народной  среде»,  въ  той  среде,  которая,  «къ  сожалеп1ю»  «ужо  очень  издавпа 
относилась  къ  высшему  классу  съ  пемалымъ  недовер!емъ»  4). 


«)  В.  Евр.  1893  г.  кн.  V,  стр.  419—450. 

')  В.  Евр.  1892  г.  кн.  X,  статья  .Теории  народничества",   стр.  705. 

3)  См.  Общест.  Хронпку,  сентябрь  91  г. 

*)  См.  „В-Ьстн.  Евр."  92  г.  кн.  II.  .Литер.  Обозр."  стр.  904. 


—  545  — 

Но  съ  другой  стороны,  онъ  же  въ  лиц*  Слоннмскаго  съ  совершенной  ка- 
тегоричностью заявлялъ,  что  «крестьянство  въ  счетъ  не  идетъ;  оно  никому  не 
уожетъ  служить  опорой,  ибо  само  нуждается  въ  поддержке  и  охране»  *). 

Дружный  согозъ  идущаго  на  реформы  правительства  съ  иниц1ативнымъ  и 
его  поддерживающимъ  обществомъ — вотъ  рЪшеп1е  задачи  либерализмомъ. 

«Наша  беда  заключается  въ  томъ»,  говорилъ  Бл.  Соловьевъ  въ  нашу- 
мевшей статье  своей  «Народная  беда  и  общественная  помощь»,  что  общество 
«аморфпо»,  что  н'Ьтъ  никакой  организации  «для  улучшешя  народной  жизни, 
для  нац1ональнаго  прогресса».  «Пора,  паконецъ,  изъ  него  (т.  е.  изъ  состоян1я 
аморфности)  выйти,  пора  не  потому,  что  кому  нибудь  такъ  кажется,  а  потому, 
что  наступила  крайняя  опасность,  а  безъ  установлешя  истинной  обществен- 
ности мы  нынешней  беды  не  изжпвемъ»  2). 

Но  это  не  значптъ,  что  инициатива  не  должна  принадлежать  правитель- 
ственной власти.  «Никто  не  станетъ  спорить,  ппсалъ  Слонимск1й  по  поводу 
книги  Ермолова  «Неурожай  и  народное  бедств1е»,  иротивъ  того,  что  почипъ  и 
руководство  въ  великихъ  задачахъ,  поставленных!  на  очередь  нашею  «слиш- 
комъ  печальною   действительностью»,  принадлежитъ  правительству»  3). 

Н  въ  другомъ  месте:  либерализм!  хочетъ  того-же,  къ  чему  «всегда  стре- 
мились лучппе  представители  власти,  начиная  съ  Петра  Велиааго»  *). 

Н  далее: 

«Либеральный  идеи  все  более  усваиваются  передовою  общественною  силой 
нашего  времени — просвещеппой  бюрократий,  постепенно  и  неудержимо  погла- 
щающей  лучиНе  активные  элементы  образовапнаго  общества.  Либеральное  ре- 
форматорское чинов1шчество  беретъ  на  себя  самыя  широк1я  задачи,  разумное 
исполнен^  которыхъ  требуетъ  сознательнаго  общественнаго  содЪйств!я  и  участ1я, 
и  потребность  въ  этомъ  общемъ  содействш  сказывается  все  сильнее  на  практике, 
выражаясь  въ  частыхъ  обращешяхъ  къ  печатному  слову,  въ  обнародован!! 
оффщ1алышхъ  матер!аловъ  и  предположепШ,  въ  запросахъ,  делаемыхъ  земству 
и  ученымъ  спещалистамъ.  Деятельный  предпр1имчивый  бюрократизмъ  является 
господствующимъ  паправлешемъ  нашей  эпохи,  и  остается  только  желать,  чтобы 
онъ  но  подвергся  обычной  судьбе  всякой  вообще  бюрократе  и  не  проникся 
буржуазно-канцелярскимъ  духомъ»  •). 

Естественно,  поэтому,  что  въ  соотвт,тств!и  съ  этими  взглядами  «Въстникъ 
Европы»  протестовалъ  нротивъ  утвержден1я  реакЩонной  печати  о  несовмести- 
мостн  началъ  заиопности,  равно  какъ  самоуправлен!я  и  общественной  само- 
деятельности, съ  основами  самодержавно-бюрократическаго  строя  в).  П  поэтому 
же  самому,  въ  конце  94  года,  находясь  на  кульминац!онной  точке  своего  по- 


')  В-Ьстн.  Р,вр.  1893  г,  сентябрь,  статья  .Экономия,  реформы    и    законода- 
тельство", стр.  340—341. 

*)  ВЪттн.  Евр.  91  г.,  октябрь,  стр.    791—92. 

3)  В.  Евр.,  май  92  г.,  ст.  „Экономическая  программа",  стр.  352—353. 

')  Вестн.  Евр,  октябрь  95   года,  ст.  Л.  Слоннмскаго    .Наши  направлешя 
въ  печати  и  обществ-Ь",  стр.  783. 

'-)  Тамъ  же,  стр.  790—91. 

•)  В.  Евр.  95  г.,    кн.  II,  ст.  Слоннмскаго   „ТеорЫ  и  практика  законности" 
стр.  794. 
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ллтическаго  значен1я,  онъ  могъ,  подводя  итоги  только  что  завершившемуся 
царствован!ю  Императора  Александра  III,  замечательное  для  своего  времени 
внутреннее  обозрШе  заключить  историческимъ  резюме:  «Если  въ  положен!и 
русскаго  народа  и  всЬхъ  отдЪльныхъ  группъ,  его  составляющихъ,  многое 
требуетъ  коренныхъ  и  бсзотлагательныхъ  пзмененШ,  то  это  еще  не  значить, 
чтобы  будущее  Росс1и  представлялось  мрачнымъ  и  безнадежнымъ.  Говоря  сло- 
вами поэта,  «въ  ея  груди  бежитъ  потокъ  живыхъ  и  чистыхъ,  еще  нЪмыхъ 
народныхъ  силъ,  такъ  подъ  корой  Сибири  льдистой,  золотоносныхъ  много 
жллъ»...  Эти  силы  легко  могутъ  быть  призваны  къ  жизни  нагаимъ  ыолодымъ 
государемъ,  въ  короткое  время  вид'Ьвшимъ  уже  столько  доказатольствъ  народной 
любви  и  народиаго  довЪр!я»  1). 

Это  резюме  было  историческимъ  потому,  что  оно  легло  въ  основаше  тъхъ 
земсккхъ  адресовъ,  которыми  закончился  этотъ  першдъ  русскаго  либерализма. 

Какъ  справедливо  писалъ  тогда  авторъ  появившаяся  «Открытаго  Письма»: 
<нанболее  передовые  земства  и  земцы  настаивали  или,  вернее,  просили  лишь 
объ  единенШ  царя  съ  пародомъ,  о  неносредственномъ  доступе  голоса  земствъ 
къ  престолу,  о  гласности  и  о  томъ,  чтобы  законъ  всегда  стоялъ  выше  адми- 
нястративнаго  произвола». 

Другими  словами:  лпберализмъ  90-хъ  годовъ  не  развертывалъ  консти- 
туц1оннаго  знамепп,  а  мыслилъ  себе  необходимое  реформнрован1е  стараго  строя, 
безъ  нарушешя  его  осповъ,  иниц1ативой  и  силами  его  же  представителей,  по- 
лучпвшихъ  лишь  въ  помощь  себе  организованное  общественное  мните. 

II  въ  этой  его  концепцш  сказалась,  быть  можетъ,  наиболее  характерная 
черта  и  для  того  общественная  слоя,  который  нредставлялъ  либсрализмъ,  и 
для  всего  того  времени.  Передовая  часть  земцевъ,  какъ  и  родственный  ей 
группы,  городской  иптсллигенц1и  не  чувствовали  за  собой  не  только  народныхъ 
маесъ,  по  и  движеШя  или  даже  просто  действенная  сочувствия  класса,  съ  ко- 
торымъ  они  были  непосредственно  связаны.  Они  были  культурнымъ  авангар- 
домъ  бездеятельной  и  аморфной  среды,  въ  которой  разве  только  протекц1онная 
система  правительства  создавала  пастроешо  фронды. 

Потому-то  у  идсологовъ  нашего  либерализма  въ  такой  причудливо-резкой 
форме  и  сочетались  некоторый  ннтеллигептскШ  размахъ  въ  прннццЩально- 
абстрактныхъ  вопросахъ  и  чрезвычайная,  сугубая  скромность,  когда  речь  захо- 
дила о  вопросахъ  практическихъ.  Они  могли,  одпимъ  духомъ,  упрекать,  напр., 
европейскую  демократий  въ  заовен1и  «обязанностей  по  отпошенко  къ  народу»  2) 
и  европейскШ  либерализиъ  въ  буржуазности  и  въ  то  же  самое  время  делать 
своими  р:а  йезМепа  такую  убогую  реформу,  какъ  нрипущеше  представителей 
земствъ  къ  заседашямъ  Государственная  Совета. 

Это  была  идеология  еще  первыхъ  шаговъ  бродящаго,  но  не  знающаго 
самодеятельнаго  выхода  общества,  идеолог!я  культурной  части  его  имущи хъ, 
по  преимуществу,  аграрныхъ  слоевъ. 

Но  если  имущее  общество  приходило  къ  либерализму  черезъ  запросы 
культурная  развит1я,  то  демократическая  иителлигеиц1я  пришла  къ  идеолог1ямъ 

')  Въстн.  Евр.,  декабрь  01  г.,  Внутр.  Обозр.,  стр.  853. 
')  В'Ьстн.  Евр.  93  г.  кн.  IV,  Общ.  Хрон.,  стр.  907. 
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либеральна™  народничества  и  револющониаго  конституШонализма  черезъ  банк- 
ротство своего  прошлаго. 

Когда  миновала  нора  интеллигентскаго  распада  и  интеллигенпДя,  при  пер- 
вомъ  достаточно  сильномъ  побужденш  извне,  ощутила  въ  ееб*  вповь  потен- 
циальную энерг1ю  для  обществеинаго  подъема,  то  оказалось  на  первыхъ  порахъ, 
что  ея  прошлое  банкротство  стало  исходной  точкой  для  пдейнаго  движен!я  въ 
двухъ  паправлен1яхъ. 

Если  иародъ  но  является  въ  настоящее  время  агентомъ  соц1альнаго  пере- 
устройства, то  взамЬнъ  этого  будемъ  поднимать  его  культурно,  развивая  въ 
то  же  время— въ  рамкахъ  существующаго  строя— так1я  народный  формы  его 
соц1алыго-экономическаго  уклада,  какъ  община,  артель,  кустарные  промыслы,— 
вогь  одно  вндоизм*нен1е  старой  проблемы.  Если  революцЮнеая  фаланга  интел- 
лигенции оказалась  разбитой  въ  свосмъ  единоборстве  съ  существующей  властью, 
то  это  не  значить,  однако,  что  соединенными  усил1ями  всего  организованнаго 
обществеинаго  мнЬшя  нельзя  добиться  копституц1и:  сближен!в  всьхъ  оипози- 
ц1опныхъ  п  революц1онныхъ  элементовъ  па  очередной  политической  задач*, — 
вогь  другое  ртлиешс  обанкротившейся  интеллигеиц1и. 

Если  старое  народничество,  метаморфизируясь  въ  лаборатор!и  80-хъ 
годовъ,  спустилось  до  В.  В.  Крпиенко,  и  всего  направлен^  народническаго  <Рус- 
скаго  Богатства»,  то  Народная  Воля  нашла  своего  эпигона  въ  популярныхъ 
ндеяхъ  «Иароднаго  Права». 

Мы  разберемъ  эти  об*  тендепщи  въ  ихъ  классическомъ  выраженш,  но 
замътнмъ  сейчасъ  же.  что  въ  литератур*  и  въ  жизни  господствовали  различ- 
ный формы  эклоктическаго  соодш1ен1я  этихъ  тенденцШ:  народничество  съ  консти- 
туц1оннымъ  оттЬнкомъ  и  конституц1онализмъ,  дополняемый  экономической  по- 
литикой, находившей  себ*  теоретическую  мотивировку  въ  писан1яхъ  народни- 
чества. Такъ  «Русское  Богатство»  съ  уходомъ  Кривенко,  В.  В.  и  нос.тв  своего 
неоднократнаго  отречен!я  отъ  самого  назван1я  народничества,  но  существу  про- 
должало ту  же  самую  практическую  линИо,  которой  держались  до  его  обновлен!я 
имъ  теперь  отвергаемые  народники. 

«Политиковъ»  и  «чистыхъ»  пародниковъ  соединяла  имъ  общая  концепц1я 
экоиомическаго  развит  Росс1и,  необходимыхъ  экономическихъ  реформъ  и  мв- 
ронр1ятШ  и  той  роли  въ  этомъ  д*л*,  которую  должны  были,  по  ихъ  предста- 
вление, играть  современная  государственная  власть  и  современное  культурное 
общество.  II  эта  же  концопщя  «власти»  и  «общества»,  какъ  и  сходство  въ 
экономической  политик*,  сближало  идеологовъ  демократической  интеллигенции, 
ведшихъ  свою  родословную  отъ  револющониаго  соц1ализма  70-хъ  годовъ,  съ 
представителями  современная  имъ  либерализма. 

Старый  сопДализмъ  полагалъ  свои  надежды  на  иародъ,  на  его  артелыю- 
общшшое  творчество,  на  его  сощалыю-рсволющопную  природу.  Его  «практиче- 
ская политика»,  поэтому,  сводилась  къ  элементарной  формул*— утонуть  въстпх1п 
парода,  которой  достаточно  сравнительно  небольшого  толчка,  чтобы  разразиться 
спасительной  бурей— революций,  пронзводшней  коренную  переделку  всего  обще- 
ствеинаго строя  Россш.  Но  эта  в*ра  въ  иниц1ативиый  пародъ  угасла  еще  къ 
концу  70-хъ  годовъ;  не  цоскресла  она  и  въ  начал*  90-хъ  вм*ст*  съ  пробужде- 
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н1сгь   демократической  пнтеллигенц1и,   которую  впечатлен1я  отъ  крестьянскаго 
голода  только  укрепили  въ  безверш. 

Естественно  поэтому,  что  подъ  вл1яшемъ  происшедшей  перемены,  народъ, 
какъ  действующее  лицо  героической  драмы,  сменился  въ  умахъ  интел:шгенц1и 
народомъ— объектомъ  успленпыхъ  заботь,  экономическихъ  меропр1ятШ,  народо- 
любиваго  прожектерства.  Дентръ  тяжести  въ  идеологШ  интсллигенц1и  оказался 
тсмъ  самымъ  середвпиутымъ  съ  народа  па  самое  интеллигепцПо,  на  культурное 
общество,  на  земство,  даже  па  государственную  власть,  т.  е.  на  все  гЬ  элемспты, 
которые,  полностью  пли  но  частямъ,  по  доброй  воле  или  подъ  давлсшемъ  необ- 
ходимости, должны  были  идти,  по  мнШю  народнической  интоллнгспщи,  на- 
встречу потребпостямъ  «пародпаго  производства»,  т.  е.  «самостоятельная  про- 
изводителя-крестьянина». II  въ  связи  съ  этпмъ  выдвигалась  на  видное  место 
теор1я  невозможности  капиталистическая  развит1я  Росш,  иевозможности  но 
объектпзпымъ  услов1ямъ  ея  международпаго  экоиомическаго  положен1я. 

Разъ,  въ  самомъ  деле,  соц1алыше  прсобразозан!е  страны  на  началахъ  на- 
роднаго  производства  отходило  въ  пеопред-Ьленную  даль,  то  гЪмъ  самымъ 
приобретала  огромную  успокоительную  ценность  для  всей  пителлигенцш,  идеоло- 
гически связавшей  своп  судьбы  съ  крестьянствомъ,  та  соц!ологическая  конценц1я, 
которая  какъ  бы  бронировала  кустарно-земледельческую  Росспо  отъ  сокрушаю- 
шихъ  ударовъ  капитала.  Стоитъ  перебрать  съ  этой  целью  книжки  «Русская 
Богатства»,  въ  особенности  за  первую  половину  90-хъ  годовъ,  т.  е.  за  разсма- 
трпваемый  нами  пер1одъ,  чтобы  убедиться,  что  мотивы  публицистики  стоять  въ 
непосредственной  зависимости  отъ  этихъ  основпыхъ  иоложонШ.  Къ  чему  сво- 
дятся внутренн1я  обозрен!я  Кривенко  и  Южавова,  «народо-хозяйственные  на- 
броски» Карышева,  разсуждеп!я  В.  В.,  отдельный  статьи  Лроцкаго  и  отчасти 
П. — она? 

Конечно,  въ  пнхъ  есть  свои  оттенки,  свои  индивидуальный  отлич1я,  и 
если  В.  В.  выступаетъ  певцомъ  по  преимуществу  «прогрсссивныхъ  течеиШ» 
въ  крестьяпскомъ  хозяйстве,  те.чъ  самымъ  оттеняя  «мелкобуржуазную»  сторону 
народничества,  то  Ник— онъ,  который  усматриваете  въ  действительности  лишь 
одне  специфически  -  опустошительный  особенности  россШскаго  капитализма, 
является  его  (народничества)  бюрократически-утопической  вар1ац!ей.  Но  сущность 
техъ  и  другихъ  сводится  къ  апелляции  отъ  неустройства  хозяйственной  жизни 
Росс1и  вообще  и  крестьянства  въ  частности  къ  меропр1ят1ямъ  и  проектамъ  ые- 
ропр1яттй  благожелательная  общества. 

«Никогда  еще  паша  народная  промышленность,  —  читаемъ  мы,  напр.,  у 
Кривенко, — не  нуждалась  настолько  въ  измененш  взгляда  на  нее,  какъ  на  нечто 
второстепенное  и  не  имеющее  зпачешя,  и  въ  такомъ  вниман1и  къ  ней  со  сто- 
роны людей  зпашя,  зсмствъ  и  государства,  какь  теперь...  При  правпльномъ  къ 
ней  отношешп  и  реорганизации  изъ  нся  можетъ  развиться  та  настоящая  народ- 
ная промышленность,  которая  нужна  стране  и  которая  не  потребуетъ  со  сто- 
роны государства  такихъ  жертвъ,  какъ  промышленность  капиталистическая»  4). 
«Народное   хозяйство  —  пишетъ    Южаковъ  —  приходить    постепенно    въ 


»)  Кривенко:  „По  поводу  культурн.  одшючекъ*.  На  распуть-Ь,  стр.  2^9. 
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* 
упадокъ...  община,  большая  семья,  артель,   кустарные  и  домашн1е  промыслы, 

натуральное  хозяйство,  все  медленно  готовится  къ  вымиран1ю  и  все  рано  илн 
поздно  обречено  на  вымиран1е,  если  мы  не  сумеемъ  найти  въ  своей  умственной 
и  нравственной  культур*,  въ  своихъ  органвзованныхъ  общественныхъ  силахъ, 
въ  своихъ  руководят  и  хъ  классахъ  достаточно  разума  и  со- 
вести, з н а н  1  я  и  патр!отизма,  чтобы  спасти  наше  отечество 
и  нашъ  народъ  отъ  горестныхъ  путей  заиадно-европейскаго  экояомическаго 
развит1я»  1). 

II  то  же  самое  говоритъ  Ник— онъ,  какъ  въ  заключительныхъ  страни- 
цахъ  своихъ  -Очерковъ  нашего  пореформеннаго  обществепнаго  хозяйства»,  такъ 
и  въ  статьяхъ  своихъ  въ  «Русскомъ  Богатстве»:  «Задача  заключается  въ  томъ, 
чтобы  общество  изъ  пассивпаго  зрителя  проявлена  даннаго  (экономпческаго) 
закона,  тормазящаго  развит1о  его  производительныхъ  силъ,  при  помощи  налич- 
пыхъ  матер1алыю  -  хозяйстпепныхъ  условШ,  отыскало  бы  средство  подчинить 
этотъ  законъ  своей  власти  г  2), 

Законный  выводъ  окюда  —  обращеше  къ  обществу.  Это  и  двлаегь  Ка- 
рышевъ.  Свидетельствуя  о  «бодрящемъ  впечатлении»,  которое  производить  на 
пего  «объдпЪвшШ,  задолжавшШ,  въ  значительной  части  обезлошадившШся» 
народъ,  «не  покладающШ  пъ  то  лее  время  рукъ»,  не  бросающШ  землю  и  «ищу- 
щШ  новыхъ  путей»  (прогрессивныя  явлен1я!),  онъ  адресуется  къ  «намъ»,  т.  е. 
къ  обществу:  «А  мы  здесь,  въ  Петербурге  и  Москве,  сидимъ  въ  своихъ  каби- 
нетахъ  и  толкуемъ  о  мужицкой  лени  и  косности,  о  томъ,  что  мужика  надо 
будить...  Будить  нужно  имеппо  насъ.  Где  наша  помощь  этому  стремлеп!ю 
мужика  поднять  свое  хозяйство?..  Мужикъ  хочетъ  примера— где  наши  опытныя 
поля,  образцовый  хозяйства?  Мужикъ  шцеть  печатнаго  слова — где  наша  попу- 
лярная литература?..  Мужикъ  ищетъ  удобрения,  орудШ,  семяпъ, — где  у  насъ 
земск!е  склады  всего  этого,  оптовая  заготовка,  удобства  покупки,  распростра- 
нен1я...  Где  же  вы,  деятели,  деятели  частные  и  земск!е?  11дите  и  работайте, 
время  давно  приспело.  II  спасибо  вамъ  скажетъ  сердечное  руссвШ  народъ»  3). 

II  отсюда  же— психологически  понятная  идеалпзац1я  ннтедлигенцш,  обще- 
ства, власти.  Идеализировать  реальпую  власть,  въ  ея  текущихъ  и  общихъ  про- 
явлен1яхъ,  не  представлялось  никакой  возможности,  но  зато  темъ  важнее  было 
позволить  себе  идеалнзаЩю  прошлаго,  напр.,  акта  освобождешя  крестьянъ,— и 
въ  этомъ  прошломъ  какъ  бы  символизировалось  будущее, — или  же,  изъ  связи 
съ  целымъ  выхватывая  отдельные  момепты,  на  нихъ  фиксировать  внимаше  п 
находить  себе  удовлетвореше  въ  сочиненш  проектовъ  и  поправокъ — проектовъ 
прообразован^  крестьяискаго  байка,  регулирован!я  хлебной  торговли,  продоволь- 
ственпйго  устава  4)  и  т.  д.  и  т.  д. 


4)  „Русск.  Богат.",  18%  г.,  кн.  12,  стр.  ЮС. 

')  „Русск.  Богат.",  1895  г.,  кн.  3,  статья  .Что  же  значить  эконом,  необхо- 
димость?' 

3)  .Русск.  Богат.",  189'1  г.,  кн.  II,  статья  .Народохозяйственные  наброски". 

*)  См.,  напр.,  Ивановичъ:  .По  вопросу  о  преобразовании  крестьяискаго 
банка,    .Русск.    Богат.",  кн.   XI,  за    18У2  г.;   Карышевъ,    „Продовольственное 
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П,  конечно,  еще  значительно  успешнее  шла  идеализац1я  земсгва,  и  еще 
нужнее  былз  эта  пдеализац1я  пнтеллигснц1и,  для  которой  земская  работа  пред- 
ставляла значительную  часть  ея  собственной  общественной  деятельности. 

Необходимо  отметить  при  этомъ,  что  вниман!е  приковывалось  не  столько 
культурно-просветительной  деятельностью  земства,  сколько  его  «экономическими» 

«МТ)рОПр1ЯТ1ЯМП». 

«Сравнительно  недавпее  выступт1ен!е  земства  на  новое  поприще  сельско- 
хозяйственной деятельности— писалъ  Южаковъ — мало  известно  публике,  пред- 
ставляя, однако,  глубокШ  иптсресъ  и  громадную  важиость»  >). 

П  то  же  прнзпан1е  неоднократно  повторяется,  въ  той  или  другой  форме, 
на  страницахъ\«Русск.  Богатства».  Его  же  въ  сущности  двлаетъ  и  ЛппепскШ, 
когда  начнпаетъ  свою  ссрНо  внутреппихъ  обозреиШ  въ  «Русев.  Богат.»  заявле- 
шемъ,  что,  «придавая  очопь  большоо  значсп1о  правильному  выяснение  и  осве- 
щешю  вопросовъ  земской  жизни  и  земской  работы,  мы  горячо  желали  бы,  чтобы 
нашъ  журналъ  по  мере  енлъ  и  возможности  служнлъ  этому  делу».  РедакцШ 
«разечитываетъ  на  помощь  самихъ  местныхъ  людей»  2).  II  затемъ,  обращаясь  къ 
представляющимъ  ««особый  пнтересъ»  въ  настоящее  время  «земскимъ  начиьа- 
шямъ  въ  сельско-хозяйствсппой  области»,  говорить:  «здесь  более,  ч*мт»  где  либо, 
возможна  живая  связь  земской  работы  съ  работами  центральныхъ  установленШ, 
ведаюшпхЬ  нужды  сельскаго  хозяйства.  Прошлогоднее  обращеи1е  министерства 
земледелия  къ  сод1»йств1ю  земствъ...  является  нервымъ  и  очень  важпымъ  шагомъ 
для  такого  сблпжсн1я.  Земск1я  учреждения  могли  бы  стать  очень  полезными 
органами  и  для  проведения  въ  жизнь  техъ  меропр1лт1й  для  улучшен1я  сельскаго 
хозяйства,  которыя  будутъ  требовать  работы  па  мъстахъ...  Съ  другой  стороны, 
именпо  здесь,  въ  земстве,  всего  более  можетъ  сосредоточиться  та  здоровая  и 
живая  местная  нш1ц1атнва,  которая  признается  въ  программе  министерства, 
удостоенной  Высочайшаго  одоб])С111н,  лучшимъ  залогомъ  прогрессивна™  развит!я 
сельскаго  хозяйства»  3). 

II  изъ  той  же,  конечно,  идеализирующей  точки  зрен1я  исходить  и 
Ник— онъ,  когда  резюмнрустъ  настроена  и  направлен. е  «общества»,  после 
перелома  1891  года,  словами:  «но  чемъ  бедственнее  было  самое  явлеше,  чемъ 
глубже  было  потрясено  всо  общество  голодомъ  1891-го  года,  темь  сильнее 
должна  была  сказаться  рсакц.я  протнвъ  той  хозяйственной  политики,  которая 
привела  къ  этому  народному  бъдстс.ю.  II,  действительно,  все  общество,  все  его 
слои  отъ  верхнпхъ  до  нижпихъ  стали  проникаться  одной  идеой:  несостоятель- 
ность прежней  хозяйственной  политики  стала  очевидной  для  большинства* 4)... 

А   В.  В.,    сь  своей  стороны,    теоретически   обосновываетъ  ту  лее  самую 


двло  п  сольско-хоз.  страховатс",  кн.  1,  за  1893  г.;  Хроника  внутр.  жизни,  кн.  V 
за  1893  г.;  Южаковъ,  „Хрон.  внутр.  жизни",  кн.  VII  за  1894  г.;  Карышевъ 
„Народохозяйств.  наброски",  кн.  IX  за  1895  г.  и  мнопя  друпя  статьи. 

')  „Русск.  Богат.",  1805  г.,  кн-  IV,  „Изъ  соврем,  хроники". 

*)  „Русск.  Богат.",  1895  г.,  кн.  X.  Хрон.  внутр.  жизни. 

■)  Таыъ  же,  стр.  167. 

*)  Ник— онъ.  „Аполопя  власти  денегъ",  „Русск.  Бог.",  1895  г.,  кн.  I. 
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вовцепц1ю  «общества»,  стараясь  объяснить,  въ  силу  вакить  особенностей  обще- 
ственнаго  развит1я  Росс1и  «антиклассовое  настроена  прогрессивной  части  при- 
вилегированнаго  общества»  имЪетъ  у  насъ  чрезвычайную  силу,  почему  «хотя 
это  общество  образуется  всецело  лицами,  лользующимися  экономическими  при- 
вилег!ями,  т.  о.  принадлежитъ  къ  буржуаз1и,  темъ  не  менее  прогрессивная  его 
часть  не  выставляетъ  цельной  программы  буржуазна™  характера»,  а,  напро-- 
тивъ,  окрашено  въ  народнически  цветъ  и  «всякШ  сколько  нибудь  прогрессив- 
ный оргапъ  печати  одною  нзъ  свопхъ  задачъ  считаетъ  защиту  пнтересовъ  на- 
родпаго  производства».  Оказывается— по  мн"бн1ю  В.  В.,  что  русская  интеллн- 
генц!я  (въ  отлич1о  отъ  западно-европейской)  «законами  исгор!и  вынуждена , 
сознательно  преследовать  цели  пароднаго  благосостоян!я»,  что,  «работая  въ  дух* 
укреплен!я  экономической  самостоятельности  народа,  значительная  часть  рус- 
скаго  общества  борется  за  свое  собственное  благополуч1е.  По  свонмъ  интересамъ 
эта  часть  нримыкаотъ  къ  массЬ  простого  народа  и  потому  дело  поелвдпяго  есть 
въ  то  жо  время  и  ея  дело.  Защищая  это  дело,  она  въ  сущности  борется  за  свой 
классовый  интересъ,  который  кътому  же  совпадаетъ  и  съ  интересами  общегосудар- 
ственными». Жизненность  же  «связи  народническаго  точеп!я  въ  поивилегирован- 
номъ  классе  съ  интимнейшими  процессами  нашего  общественпаго  быта»  доказы- 
вается его  «нрактическимъ характеромъ»:  «расширеше  крестьяпепаго  землевладхн1я, 
ноддержап1е  общины,  артельпая  организац!я  промысловъ,  оргапизац1я  кредита, 
оптовой  закупки  матер1аловъ  и  сбыта  пздплШ  народнаго  производства,  улучше- 
на техники  креетьяпскаго  хозяйства,  высслсн!е  крестьяпъ  изъ  центральпыхъ 
губорнШ  на  окр.ишы»  и  т.  п.,  —  вотъ  программа,  которая  именно  благодаря 
своей  «практичности»,  «можетъ  приводиться  въ  исполнен^  черезъ  посредство, 
между  прочимъ,  зомскихъ  учреждепШ»...  »). 

Такъ,  въ  м1росозерцан1и  народничества  90-хъ  годовъ  понят  1е  иптеллпген- 
ц1и  расплывалось  въ  попят1и  общества,  общество  конкретизировалось  въ  зем- 
стве, земство  комбинировалось  съ  властью  и  въ  результате  получался  неопре- 
деленный конгломератъ  прсдставленШ,  дававшШ  въ  совокупности  то,  что  можно  бы 
назвать  вародническимъ  факторомъ  прогресса— прогресса  въ  сфере  «экономики» 
на  первыхъ  порахъ.  Ио  соворшенпо  очевидно,  что  этотъ  же  конгломератъ  дол- 
женъ  былъ  стать  и  основой  для  формулы  прогресса  въ  политике. 

Народничество  вышло  изъ  переделки  80-хъ  годовъ  съ  достаточно  опреде- 
лившейся программой  экономичеекпхъ  меропр!ятШ  и  съ  совершенно  неопреде- 
ленной окраской  въ  области  вопросовъ  политическая  развиш  Росс!и.  Копечно, 
къ  началу  90-хъ  годовъ  уже  было  налицо  если  не  политическое  въ  собствен- 
номъ  смысле  этого  слова,  то  во  всякомъ  случае  политизирующее  настроеше  въ 
известныхъ  кругахъ  интеллигенции,  но  этому  пастровп1ю  въ  жизни,  въ  литера- 
туре соответствовала  лишь  та  безформепно-прогресспвная  тепдепц1я,  которая, 
просачиваясь  сквозь  народпичесшя  формулы,  отражала  наростаютую  оппози- 
цЮннность  демократической  ннтеллигепцШ,  пе  задаваясь  Еопросомъ  о  путяхъ  и 
не  раскрывая  своихъ  целей.   Что  делать  и   куда  идти,   вопросы   политической 


*)  Новое  Слово,  1896  г.,  мартъ,  ст.  В.  В.  „Производительные  классы  н  интел- 
лигента въ  Россш".  Ср.  также:  В.  В.  „Наши  направлешя". 
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тактики  и  политической  программы,  оставались  вне  поля  ея  зрен1я  не  только 
потому,  что  цензурный  рамки  не  давали  возможности  договаривать  до  конца 
своихъ  мыслей,  но  также  и  потому,  что  въ  самой  жизни  демократической 
интеллигенцпа  не  было  какихъ  либо  перспективъ  практическая  политическаго 
д12сте1я,  не  было  иной  деятельности,  кроме  культурно-просветительной,  кроме 
Деятельности  въ  земскпхъ  учрсждеп!яхъ. 

Ясно,  что  при  данныхъ  услов!яхъ  политическая  мысль  интеллигенц1н 
должна  была,  съ  наростаШемъ  политическаго  настроена,  двигаться  по  тому  же 
фарватеру,  по  которому  двигалась  до  того  и  общественная  деятельность  иптел- 
лпгенцШ. 

11  ясно,  следовательно,  что  она  должна  была  концентрироваться  около 
тЪхъ  же  элемептовъ,  которые  были  героями  -  осуществителями  практическая 
народничества— пнтсллигенц1я,  общество,  земство  и  даже  государственная  власть. 
Разумеется,  поскольку  эти  элементы  принимались  целикомъ,  демократическая 
пятеллпгенц1я  упиралась  въ  ту  же  либеральную  концепц1ю,  выражеше  которой 
мы  только-что  видели  па  примере  «Лестника  Европы». 

На  этой  почве  выростали  всевозможный  комбппац!и  изъ  теоретических! 
предпосылокъ  сощализма  и  куцыхъ  практисескихъ  выводовъ. 

Но  то,  на  чемъ  свободно  и  легко  успокаивались  мысль  и  чувство  просве- 
щенныхъ  землевладельцевъ  и  свободомыслящпхъ  академпковъ,  шло,  что  дальше, 
то  больше,  въ  разрЬзъ  съ  психолопей  демократической  1штоллигенц1и,  дикто- 
вавшейся ей  ея  общественнымъ  ноложеШемъ  въ  обстановке  самодержавно-бюро- 
кратпческаго  строя,  какъ  и  всеми  траднц1ями  ея  ирошлаго.  Чемъ  больше,  но- 
этому,  радикализировалось  впечатлешями  отъ  общественной  жизни  настроен^ 
демократической  иптеллигенц1ц  и  сообразно  этому  пропитывалось  политикой 
народничество,  темъ  скорее  изъ  либеральная  конгломерата  элемептовъ  въ  пред- 
ставлении иптеллигепц1и  отходилъ  на  заднШ  планъ  элементъ  государственной 
власти  и,  наоборотъ,  выдвигалось  на  первый  —  расплывчато-широкое  пошше 
«общества».  На  этой  почве  выделеШя  политическаго  момента  произошло  уже 
въ  1893 — 1894  году  расхождеШе  между  народниками  типа  Крнвснко,  В.  В.  и  др. 
и  «политиками»  реорганизованная  «Русская  Богатства». 

Этотъ  процеесъ  формпрован!я  политической  мысли  весьма  трудно  наблю- 
дать по  произведен1ямъ  легальной  журналистики:  въ  ней  слишкомъ  много  недо- 
говоренная пли  просто  обойденная  молчаШемъ.  Но  даже  п  здесь  можно 
было  бы  найти  прямыя  или  косвенный  указаШя,  съ  совершенной  определен- 
ностью говорящ1я  о  томъ,  что  старая  народническая  вера  въ  народъ  сменилась 
разечетамп  на  политическую  ишщ1атпву  всего  оипозиц1онпая  правительству 
общества  или  въ  частпости — ея  революционная  авангарда,  опирающаяся  на 
общество.  Еъ  счастью,  впрочемъ,  намъ  петъ  необходимости  на  осиованш  на- 
мековъ  возеоздавать  точку  зрешя  «политики»  демократической  интеллигенции 
начала  90-хъ  годовъ. 

Мы  имеемъ  совершенно  яспый  и  откровенный  языкъ  литературы,  въ 
которой  эта  политика  нашла  свое  предельное  выражеше.  Но  этому  пределу 
легко  уже  судить  и  о  промежуточпыхъ  звеньяхъ,  не  достнгавшихъ  вершннъ  этой 
предельности.  Мы  имеемъ  въ  виду  то  политическое  направлен^,  которое   непо- 
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средственно  вышло  изъ  народничества  и  которое  одинъ  изъ  старыхъ  народо- 
вольцевъ  окрестилъ  именемъ  революц1оннаго  конституц1онализма. 

Въ  литератур*  эмиграц1и  оно  было  преде гаьлено  издаитями  Лондонскаго 
«Фонда  вольной  русской  прессы»  и  въ  частности  писаШями  Кравчинскаго-Степ- 
няк1,  а  въ  Росс1н — воззван1емъ  парт1и  «Народваго  Права>  и  известной  брошю- 
рой «Насущный  вопросъ». 

II  Степнякъ  заграницей,  и  пародоправцы  въ  Росс1и  уже  были  въ  извест- 
ной степенн  выражеп!емъ  роакц!и  противъ  предшествовавшей  ииъ  литературы 
упадка.  Такъ,  Степнякъ  въ  своей  брошюр*  «Что  памъ'нужно»  прогестуетъ  про- 
тивъ той  «ошибочной  тепдепц1и— на  время  спрятать  соц1ализмъ,  дабы  не  испу- 
гать либераловъ»  и  опять  же  «на  время»  «соц1алистамъ  стать  либералами», — 
которую  являли  собой  издан1я  конца  80-хъ  годовъ,  «Самоуиравлен1в>-  и  «Сво- 
бодная Росш»,  где  писали  Бурцевъ,  ДебагорШ-Мокр1евичъ,  ДобровольскШ.  Такъ, 
«Насушный  вопросъ»,  приглашая  «отрешиться  отъ  благоговейнаго  преклонен1я 
передъ  миоическимъ  „богоносительнымъ"  народомъ,  съ  его  какой-то  никому  не- 
ведомой особливой  правдой,  якобы,  отличной  отъ  общечеловеческой»,  весь  поле- 
мически заострепъ  иротпвъ  обветшалыхъ  идей  народничества,  культурничества 
и  проповеди  малыхъ  делъ. 

Въ  чемъ  же  центральный  интересъ  направлены?  —  Въ  сближен1и  между 
собой  оипозиЩонныхъ  и  революц!онныхъ  элементовъ  общества  во  имя  идеи 
политической  свободы. 

«Цц  либералы,  ни  революЩонеры  въ  одиночку  не  опрокинуть  самодер- 
жав1л»,  говорить  Степнякъ,  «залогъ  победы  во  взаимной  поддержке  обеихъ 
фракцШ  ошюзиц1и»,  поддержке,  «во  имя  того  общаго  внеклассовая  чувства 
гражданской  солидарности,  которое  существуетъ  во  всехъ  передовыхъ  страиахъ 
въ  темъ  большей  степени,  чемъ  оне  культурнее»  *). 

Товарищъ  же  Степняка  по  Фонду,  Волховской,  развивая  ту  же  самую 
мысль  въ  брошюре  «Чему  учитъ  констнтуцш  гр.  Лорисъ-Меликова»,  аргументи- 
руетъ  ее  соображоШями,  что  «либералы  могутъ,  не  насилуя  своей  совести,  вхо- 
дить въ  соглашены!  съ  властью  тамъ,  где  мы  бы  затруднились»... 

Но  если  фондовцы  въ  свонхъ  ппсаШяхъ  еще  только  развиваютъ  своего 
рода  теорНо  коордмнироваяныхъ  действШ  оппозиц1онно-революц1оннаго  блока, 
то  парт!я  «Народнаго  Ирана»  сама,  какъ  организащя,  уже  представляеть  собою 
этогь  блокъ,  изъ  программы  котораго  вытравлено  все,  кроме  чистой  идеи  поли- 
тической свободы. 

«Есть  моменты  въ  жизни  государства  —  говорится  въ  воззван1н  парии 
«Народнаго  Ирана»  (относящемся  къ  началу  94  года)  —  когда  одинъ  вопросъ 
занимаетъ  первенствующее  место,  отодвигая  на  заднШ  планъ  все  друпе  инте- 
ресы, какъ  бы  существенны  они  ни  были  сами  по  себе, — одинъ  вопросъ,  отъ 
разрешешя  котораго  въ  ту  или  другую  сторону  зависитъ  будущее  парода».  II 
вопросъ  этотъ  или  лучше — задача — формулируется  такъ:  «соединить  все  оппози- 
щонные  элементы  страны  и  организовать  деятельную  силу,  которая  добилась  бы, 
при  помощи  всехъ  нравственныхъ  и   матер1альныхъ  средствъ,  какими  она  рас- 


*)  Смотр,  брош.   Степняка:    „Чего  наыъ  нужно"  и  „Начало  конца". 
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полагаеть,  уничтожен!я  самодержав1я  и  обезпечен1я  каждому  правъ  гражданина 
и  человека», 

Кто  же,  конкретно  говоря,  эти  «оппозиционные  элементы  страны»?  Степ- 
няке даетъ  обстоятельный  ответь:  «Революц1я  должна  Сыть  расширена» — за- 
являете опъ. — «Но  какъ?  Въ  комъ  искать  поддержки?  Росс1я — крестьянская  земля. 
Но  насколько  намъ  известно,  среди  русскихъ  революд1онеровъ  петь  въ  настоя- 
щее время  фракц!п,  серьезно  ищущей  опереться  па  крестьянъ,  т.  е.  действи- 
тельно работающей  для  цр1обрътен1я  среди  нихъ  сторошшковъ.  .  .  Этой  фракц1и 
пока  нЪтъ,  хотя  она,  вероятно,  не  замедлить  возникнуть  при  естественномъ 
росте  двпжешя...  Покаместь  паше  движен!е  является  исключительно  городскимъ, 
опирающимся  на  городсте  элементы,  частью  на  рабочихъ,  но  преимущественно 
на  пнтеллигенщю,  па  учащуюся  молодежь,  на  образованный  клаесъ  вообще». 
Но  работе  въ  настоящее  время  по  своей  малочисленности  «могутъ  быть  только 
подспорьемъ  революц!п»,  «главной  же  ея  поддержкой  несомненно  является  обра- 
зованный клаесъ,  нптеллигепц1я.  Этого  взгляда  придерживается  большинство 
русекпгь  революц1опероЕъ,  если  не  на  словахъ,  то  па  практике,  начиная  со 
старой.  Народной  Волн  п  копчая  ея  позднейшими  продолжателями,  и  въ  этомъ 
мы  вполне  съ  ппмн  согласны.  После  крестьянства  интеллигентный  клаесъ  несо- 
мненно сильаешШ  въ  государстве.  Интеллигенция  комаидуетъ  царской  арм!ей  и 
флотомъ...  Интеллигенция  дала  Желябовыхъ...  и  будетъ  всегда  давать  нмъ  на- 
следнпковъ  п  продолжателей,  потому  что  она  —  сердце  ноц1и...  Наконецъ,  эта 
же  пнтеллпгенц1я  запнмаетъ  все  видпыя  места  п  пеправляетъ  важнейш!я  обще- 
ственныя  функц1и.  Она  владееп>  прессой,  сидитъ  въ  земстве  и  думе,  занимаете 
унлверептетешя  кафедры.  Интеллигенция— громадная  сила  въ  стране.  ДвижеШе 
далеко  не  распространилось  на  все  те  общественные  слои,  на  поддержку  кото- 
рыхъ  оно  кмеотъ  основаше  расчитывать». 

И  выводъ  отсюда— сблнжеше  революц1онеровъ  со  всеми  этими  обществен- 
ными элементами  для  достижешя  политической  свободы,  которая  въ  Росс1и, 
конечно,  осуществится  лишь  въ  форме  конституц1онной  монархШ. 

51енее  отчетливо,  но  та  же  мысль  проводится  и  въ  «Иасущпомъ  вопросе» 
народоправцевъ. 

«Только  при  ясномъ  понимали  блнжайшихъ  задачъ — говорится  здесь — 
стоя  на  почве  рсальпыхъ  интересовъ  жизни,  можно  перенести  цептръ  полити- 
ческой работы  пзъ  замкнутаго  круга  учащейся  молодежи...  въ  его  естественное 
место,  въ  более  пшроюе  круги  общества  и  народа».  Народъ  необходнмъ  для 
достижения  цели — говорится  въ  «Басущномъ  вопросе».  И,  однако,  тутъ  же  за- 
является, что  «не  роковая  ошибка  революц1онсровъ  (т.  е.  народовольцевъ),  какъ 
думають  благодушные  либералы,  и  не  косность  народной  массы,  какъ  утесу- 
окдаютъ  иные  народники,  —  превратили  выпграпную  битву  въ  сугубое  нора- 
жейе,  а  холопство,  отсутствге  гражданского  мужества...  и  политическая 
пезртьлость  тогдашняго  русского  общества». 

Резюме  —  надо  воздействовать  па  это  незрелое  общество,  пропагандируя 
среди  него  свою  исключительно  политическую  платформу. 

Трудно,  разумеется,  учесть  въ  пастоящее  время  степень  вл1яшя  этой  по- 
литической платформы    на  умы    демократической  пнтоллигснц1и   начала  УО-хъ 
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годовъ,  но  можно,  во  всякомъ  случае,  сказать,  что  къ  ней  пришла,  продолжая 
субъективно  оставаться  соЩалистически-народнической,  видная  часть  бывшнхъ 
революц1онеровъ  70-хъ  годовъ,  къ  ней  примкнуло  все  левое  крыло  тогдашней 
журналистики,  съ  сотрудниками  «Русскаго  Богатства»  во  глав*,  и  отъ  нея  же 
всдутъ  свое  политическое  развит!е  и  мног1е  деятели  последующа™  десятилет!я, 
разм,Ьстивш1еся  позже  по  различнымъ  партШпымъ  организап1ямъ.  Стоить  также 
отметить,  что  написанное  покойпымъ  Богдановичсмъ  народоправческое  сгейо 
(«Насущный  вопросъ»)— по  свидетельству  Аптекмапа  1)— было  просмотрено 
Михайловскимъ  и  получило  его  санкщю.  Какъ  бы  то  ни  было,— но  если  оста- 
вить въ  стороне  немноп'е  пережитки  стараго  народовольчества  и  начальные 
побеги  марксизма  въ  Росс1и,  о  которыхъ  речь  будетъ  дальше,  то  не  подлежитъ 
сомпенПо,  что  первый  пер1одъ  11редревол[од1онной  эпохи  нашолъ  свое  крайнее 
и  въ  то  же  время  типическое  выражеЩе  именно  въ  данной  идеологи. 

Это  былъ  тотъ  идейный  ыаксимумъ,  который  могло  дать  политическое 
умопастроен!о  демократической  шггеллигенЩи— после  испытанныхъ  ею  поражен1й 
и  до  шлстунлен1я  на  историческую  арспу  массового  народнаго  движеп1я.  II  этотъ 
же  максимумъ  съ  чрезвычайной  силой  отрази лъ  на  себе  характеристическую 
черту  того  времени — его  безнародность,  которая  была  обща  не  только  либера- 
лизму просвещенныхъ  землевладельцев^  но  и  идеолопямъ  демократической 
интсллнгеиц1и  всехъ  видовъ— отъ  аполитической  ел  части  съ  ея  экономнческнмъ 
црожскторствомъ  и  вплоть  до  наиболее  радикальной — съ  ея  пародоправческой 
политикой. 

Ыо  при  данныхъ  исторнческихъ  нредпосылкахъ  безнародность  означала 
тупикъ  фактнческ!й  и  идейный,  въ  который  уперлось  Д1;пжон1о.  До  известнаго 
предела  безънеходпость  положешя  могла  прикрываться  надеждами  на  инициа- 
тиву ли,  исходящую  сверху,  на  историческую  ли  необходимость,  которая  заста- 
вить, на  комбинированное  давлен1е  всего  общества  въ  целомъ  па  правительство, 
т.  е.  на  силу  того  общества,  которое  въ  сущности  было  незначнтельнымъ  иптел- 
лигентскнмъ  мснынинствомъ  различпыхъ  общественныхъ  классовъ,  продолжав- 
шихъ  оставаться  въ  состоянш  политической  аморфности.  По  долженъ  былъ — 
рано  или  поздно,— наконецъ,  наступить  тотъ  критическШ  моментъ,  когда  скреп- 
ляющаго  вл!ян1я  всЬхъ  этихъ  иллюзорныхъ  представленШ  оказалось  недоста- 
точным^ чтобы  поддерживать  далЬе  подгнившее  здаШо  обветшалаго  м1ровоз- 
зрън!я.  Либерализмъ  иолучилъ— свою  знаменательную  реплику  о  сбеземыслен- 
ныхъ  мочташяхъ»,  прожектерское  народничество — свою  систему  Витте,  народо- 
правчество — свой  разгромъ,  доказавши  что  у  этого  интеллигентскаго  радикализма 
нетъ  сколько  нибудь  жпзпенныхъ  корней. 

Становилось  яснымъ,  что  этотъ  тупикъ  нельзя  было  изжить  и  его  идейно 
преодолеть,  оставаясь  въ  рамкахъ  старыхъ  представлепШ.  Старый  же  предста- 
влена—это были  представлен^  пр1обретающей  все  более  мелкобуржуазный  ха- 
рактсръ  крестьянско -поместной,  аграрной  Росс1и,  отстаивающей  себя  въ  борьбе 
съ  надвинувшимся  капнтализмомъ.  И  либерализмъ,  и  народничество,  и  консти- 
туционный радикализмъ  народооравцевъ  одинаково  оперировали  съ  темъ  соотно- 
шон1смъ  силъ  и  съ  теми  возможностями,  которыя  могла  дать  имъ  эта  Росс1я. 


')  См.  Аптекманъ.  Ст.  вПарт1я  Народнаго  Права*,  .Былое",  Поль  1907  г. 
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Чтобы  выйти  изъ  тупика  на  просторъ  накоплявшейся  энерг!и  демократи- 
ческихъ  общественныхъ  круговъ,  надо  было  во  что  бы  то  ни  стало  прорвать 
порочный  кругъ  традцц1онныхъ  категорШ  прежней  концепц1и,  а  для  этой— 
своего  рода— идейной  рсволюцш  нужна  была  точка  опоры,  которая,  эманси- 
пируя отъ  прошлаго,  въ  то  же  время  раскрывала  бы  горизонты  и  для  ближай- 
шаго  будущаго.  Эта  точка  опоры  была  найдена  въ  томъ  процессе  капиталисти- 
ческая преобразован^  Росс1и,  который  имепно  въ  те  годы  справлялъ  свои 
орпя,  и  въ  непосродствепномъ  продукт!  этого  процесса,  промышлешюмъ  проле- 
тар1атБ,  который  какъ  разъ  начиналъ  свое  движен1е.  Перем$щен1е  вннмап1я  къ 
новому  идеологическому  центру  знаменовало  собою  начало  новой  эры  въ  пред- 
революцюпной  эпохе. 

Н.-Предварительная  работа  Группы  Освобождешя  Труда.  Гегемош'я  марксизма. 

Пдеологическ1й  центръ  пер!ода,  къ  разсмотрЬн1ю  котораго  мы  переходимъ, 
не  былъ  уже  центромъ,  общимъ  для  всего  оппозиц1оено-революц1оннаго  целая. 
Напротивъ  того,  поскольку  опъ  врывался  въ  это  целое,  опъ  его  расщсплялъ, 
заставляя  пзъ  него  выделяться  большинство  дееспособныхъ  элемептовъ  интел- 
лигентской демократе.  Дружелюбно-соседск1я  отношен!я  направлеи1й  предъпду- 
щаго  пер!ода  растаяли,  какъ  дымъ.  Пхъ  сменила  ожесточенная  борьба  двухъ 
укладовъ,  двухъ  сферъ  притяжсн1я:  съ  одной  стороны, — циклъ  идей,  враща- 
вшихся вокругъ  кустарно-земледельческая  строя  деревни,  какъ  центральной 
оси,  и  съ  другой— идеолог!я  города  по  преимуществу, — или  точнее,  пдеолог1я 
тххъ  изъ  его  элементовъ,  которые,  въ  той  или  иной  форм!,  ощутили  свою  связь 
съ  идущпмъ  вперодъ  промышленнымъ  развит!емъ  Росс1и.  Это  были  элементы 
двояпаго  рода:  те  буржуазно-демопратичеше  элементы,  во-первыхъ,  въ  пред- 
ставлеШи  которыхъ  капиталистическое  развито  Росс!и  довлело  себе,  какъ  нечто 
самоценное,  являясь  въ  то  же  время  эмблемой  ея  политическая  освобождены, 
и  во-вторыхъ,  те  соц!алистическ!е  элементы  революц1онпо-пастроепной  интел- 
лигенции, которые  сплетали  судьбу  свою  съ  судьбой  пролетар1ата. 

Но  и  те,  и  друпе  вступали  въ  этотъ  новый  першдъ  предреволюц1онпой 
эпохи  подъ  однимъ  общимъ  антинародиическимъ  зпаменемъ,  воспринимая  или 
лишь  слегка  видоизменяя  аргументами,  взятую  целикомъ  изъ  арсенала  рево- 
лмпонная  русская  марксизма,  сложившаяся  еще  въ  первой  половине  ьО-хъ 
годовъ,  какъ  результатъ  взапмодейств1я  умственной  жизни  сощалнстической 
Европы  и  разочароваШя  известной  части  революцюнныхъ  народпиковъ  въ 
своихъ  собствеппыхъ  пароднпческнхъ  взглядахъ. 

Определяя,  такпмъ  образомъ,  моментъ,  мы  сказали  бы:  борьба  по  всей 
лиши  протпвъ  изжитой  идеолог!и  предъидущаго  перюда  и  педифференцнрован- 
ность,  часто  слитность  течешй,  по  существу  разнородныхъ,  но  объодиненпыхъ 
сознан!емъ,  что  пзъ  полптпческаго  тупика,  въ  которомъ  находилась  Росш, 
выходъ— лишь  на  пути,  который  проложить  массовое  движеп1е  ея  рабочая 
класса.  Это  созпап!е  создавало  гегемопио  марксизму,  которая  до  поры  до  вре- 
мени погашала  или,  по  крайней  мере,  затеняла  всё  наличные  и  потепЩально- 
возможпые  конфликты   между  данными    течеШямн.  11о  если  въ  этой  борьбе  съ 
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народничествомъ  и  въ  этомъ  расцвт>тт>  марксизма  съ  его  буржуазно-демократи- 
ческими спутниками  и  буржуазпымъ  резспансомъ  характеристическая  особенность 
разсматрпваемаго  нами  пер!ода,  то  естественно,  что  мы  концентрируемъ  на 
шхъ  явлен1яхъ  наше  вниман1е,  минуя  тт>  вар1ац1и  чяарыхъ  мотивовъ,  которыя 
представляла  собою  за  тотъ  же  пер.одъ  литература  либеральпаго  народничества 
и  народпичествующаго  либерализма. 

Но  эта  борьба  марксизма  съ  народничествомъ  въ  90-хъ  годахъ,  какъ  мы 
уже  отмътили,  воспроизводила  въ  существенныхъ  чертахъ  лишь  тотъ  спорь, 
который  былъ  поднять  въ  83  году,  заграницей,  литературнымъ  выступлеШемъ 
поцшдемократической  «Группы  Освобожден^  Труда»,  и  то  оруж.е,  которымъ 
поражали  марксисты  теперь — въ  легальной  литературе — эппгоновъ  народниче- 
ства, вродЬ  В.  Б.  и  писателей  изъ  «Русскаго  Богатства»,  было  выковано  еще 
тогда,  когда  Плехановъ  въ  издан1яхъ  русскихъ  соц.алдемократовъ  подводилъ 
идейный  итогъ  революцшнному  двпженш  70-хъ  годовъ  въ  приснопамятной  по- 
лемик!» съ  Тихомировыми 

Вотъ  почему,  соблюдая  перспективу,  намъ  приходится  сдвлать  предвари- 
тельно отступление  въ  прошлое— къ  первоисточникамъ  многихъ  изъ  твхъ  тези- 
совъ,  которые  обращались  давно  въ  революцЬшно-марксистекихъ  кружкахъ,  но 
всплыли  на  поверхность  общественно-политической  жизни  только  къ  средина 
!Ю-хъ  годовъ,  уже  иослЪ  того  какъ  развернувшееся  стачечное  движеШе  рабочаго 
класса  приковало  къ  марксизму  вниман1е  широкихъ  слоевъ  демократической 
интеллигенцШ,  переживавшей  какъ  разъ  въ  то  время  критичешй  моментъ  пе- 
]1елома  въ  своихъ  обществениыхъ  взглядахъ. 


Можно  сказать:  если  марксизмъ  90-хъ  годовъ  представлялъ  собою  слож- 
ную реакц!ю  различныхъ  группъ  демократы  противъ  тёхъ  идеологическихъ 
черть  предъидущаго  пер1ода,  съ  которыми  абонировалось  представление  о  поли- 
тическомъ  безеил.и  этого  пер1ода,  непосредственно  иримыкавшаго  къ  эпохт»  пол- 
нейшей общественной  деиресс1и,  то  марксизмъ  Группы  Освобождеп.я  Труда 
явился  отвЪтомъ  па  тотъ  проклятый  вопросъ — что  делать? — который  былъ  по- 
ставлеиъ  передъ  революц'юнно-соцгалистической  интеллигенцией  крушеШемъ 
героическаго  движен1я  народниковъ  и  пародовольцевъ.  По  это  былъ  ответь,  для 
своего  времени  заведомо  обреченный  на  изолированность,  ибо  ответь,  давав- 
лПйся  тогда  быстро  падавшимъ  полптическимъ  настроен!емъ  эпохи,  не  только 
не  шелъ  па  встречу  задачамъ,  выдвигавшимся  идеолог1ей  русской  сощалдемо- 
кратш,  а,  паоборотъ,  ликвидировалъ  революц1онное  прошлое  отказомъ  и  отъ 
сопДализма,  и  отъ  революц1опной  борьбы,  постепенно  пропитывая  рътгЬпш.е  ряды 
революц1онно-соц1алпстической  интеллигенц1и  идейными  мотивами  упадка. 

Цужны  были  исключительный  услов1Я,  нужна  была,  быть  можегъ,  вся 
экзотичность  эмиграц1и,  нужны  были  «годы  пребывашя  заграницей  и  внима- 
тельпаго  изучения  сощальпаго  вопроса»,  о  которыхъ  говорить  Плехановъ  въ 
преднелов.и  къ  брошюр!'  «Соц1ализмъ  И  Политическая  борьба»,  чтобы,  исходя 
пзъ  практические  потребностей  револющонно-соц.алистическаго  движения, 
произвести  тотъ  аналпзъ  общественна™  развит  и  наличныхъ  обществениыхъ 
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сеть  и  сделать  ту  постановку  политической  задачи,  которые  выполнилъ  русск!й 
мархснзмъ  въ  своихъ  первыхъ  же  работахъ. 

А  практически  потребности  этого  движешя  говорили  о  томъ,  что  полити- 
ческая борьба  есть  неизб*жный  выводъ  изъ  революц1опнаго  опыта  и  что  этоть 
выводъ  находится  въ  непримиримомъ  иротивор*ч1и  съ  основными  предпосылками 
народничества. 

Въ  самомъ  д*л*:  революционное  народничество,  это  значило— точка  зр-Ьн1я 
антигосударственности,  в*ра  въ  самобытное  развшче  Росс1н,  въ  общиппо-ар- 
тельные  устои  ея  крестьянскаго  строя,  прирожденную  сощалистичность  кресть- 
янства—этой единственной  гарантш  осуществимости  соц1алистическцхъ  идеа- 
ловъ  народпнковъ.  Стоя  па  почв*  этихъ  взглядовъ,  естественно  было  первынъ 
и  посл*дпнмъ  параграфомъ  своей  практической  программы  признать— помощь 
народу  въ  его  антигосударственной  борьб*,  которая  завершится  непосредственно 
крушен1емъ  государственной  власти  и  настунлен1емъ  эры  социальной  свободы  и 
экономическая  равенства.  Съ  этой  точки  зр*шя,  какъ  и  съ  точки  зр1:п!я  блан- 
кистовъ  и  иосл*дователей  Лавровскаго  «Впсредъ»,  правовой  строй,  который  могъ 
бы  явиться  въ  результат*  борьбы  за  политическую  звободу,  былъ  столь  же  не- 
навпетенъ  въ  своемъ  качеств*  буржуазнаго  гр*хопаден!я,  открывающая  двери 
капиталистическому  развитНо  и  т*мъ  самымъ  отдаляющая  торжество  соЩа- 
лпетическая  идеала,  сколь  пенавистенъ  и  всявШ  экономическШ  прогреесъ,  разла- 
гающШ  крестьянск1е  устои.  у 

Ясно,  эта  теор!я  стояла  на  пути  тому  насыщенш  «политикой»  револю- 
цюнно-соц1алистическая  движения,  которое  шло,  непрерывно  усиливаясь  и,  на- 
конецъ,  въ  народовольчеств*  встуиило  въ  непосредственный  конфликтъ  съ 
исходными  положеШямп  движешя.  «Ходъ  вещей»  обогналъ  «ходъ  идей»,  но  не- 
соотв*тств1е  между  ними  приводило  народовольчество  но  къ  отказу  отъ  старой 
теорш,  а  къ  тому  взаимопрпепособленпо  теорш  и  практики,  которое  пашло  свой 
выходъ  въ  построенш  фцкцШ  врод*  теории  захвата  власти  или  известная  «про- 
рочества о  томъ,  что  въ  будущемъ  русскомъ  учредитсльномъ  собранш  90°/о  до- 
путатовъ  явятся  сторонниками  сошалистической  резолюЩи»  1). 

«Народная  Поля»,  говорилъ  Плехановъ,  нанесла  «свози  практической  д*я- 
тельиостыо  смертельный  ударь  вс*мъ  традиц1ямъ  правов*рнаго  народничества». 
Но  только  путемъ  радикальная  пересмотра  своихъ  теоретическнхъ  и  въ  своемъ 
существ*— пародиичеекпхъ  взглядовъ  она  можетъ  правильно  поставить  свою  по- 
литическую ц*ль  и  опред*лить  свою  нартШную  задачу.  А  политическая— и 
«единственная,  пе  фантастическая»,  ц*ль,  стоявшая,  по  мнЬпПо  Плеханова,  передъ 
русскими  социалистами,  заключалась  въ  «завоевали  свободныхъ  полишческихъ 
учрежденШ,  съ  одной  стороны,  н  выработк*  элемеитовъ  для  образовашя  будущей 
рабочей  сошалистической  партш  Росс1и— съ  другой»  -).  Русские  соц1алисты 
«должны  выставить,  писалъ  онъ,  требование  демократической  конституции,  кото- 
рая, вм*ст*  съ  «правами  челов*ка»,  обезнечпла  бы  рабочимъ  «права  гражда- 
нина» и  дала  бы    имъ,    путемъ  всеобщая  избирательная  права,  возможность 


')  Плехановъ,  „Сощал.  и  Политич.  борьба1-,  стр.  22  и  др. 
2)  1Ы(1 ,  стр.  63. 
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активнаго  участ1я  въ  политической  жизии  страны.  Не  пугая  никого  далекимъ. 
пока  «краснымъ  призракомъ>,  такая  политическая  программа  вызывала  бы  къ 
нашей  рвводюц1опной  парт1н  сочувств!е  вст>хъ,  не  принадлежащихъ  къ  система- 
тическимъ  противиикамъ  демократии;  вместе  съ  сощалистами  подъ  ней  могла 
бы  подписаться  очень  мнопе  представители  нашего  либерализма.  II  между  гбмъ, 
какъ  захватъ  власти  той  или  другой  тайной  революц1опной  организац1ей  всегда 
останется  лишь  дЪломъ  этой  оргавизацШ....  агитац!я  въ  пользу  названной  про- 
граммы была  бы  дЪломъ  всего  русскаго  общества,  въ  которомъ  она  усиливала 
бы  сознательное  стремлеШе  къ  политическому  освобождешю»   *). 

II  въ  другомъ  мЪстЬ:  «связывать  въ  одно  два  такнхъ  существенно  раз- 
личныхъ  двла,  какъ  ннзвержеШе  абсолютизма  и  соц!алистическая  революЩя,  вести 
революционную  борьбу  съ  разсчетомъ  на  то,  что  эти  моменты  общественнаго 
развит1Я  совпадутъ  въ  исторг  нашего  отечества — значить  отдалять  насту- 
плеше  и  того,  а  другою». 

Такь,  въ  нервомъ  же  произведен^  русскаго  марксизма,  политическое  пре- 
образовашс  Росс1и  отделялось  по  времени  отъ  соЩалистнческаго  переворота.  Это 
была  точка  зр1ш1я,  чреватая  большими  практическими  пос.тЬдств1ями;  иослт>дств1ями, 
который  должны  были  изменить  политическую  позицко  соц1алнстовъ  въ  ряду 
другихъ  наиравленШ  и  группъ.  Но  эта  точка  зрен1я  уже  предполагала  доказанным! 
все  решающее  зпачен1о  политической  борьбы  для  приближены  и  осуществлен^ 
социалистическая  строя  и,  стало  быть,  онровергнутымъ — аполитицизмъ  народни- 
ковъ,  стоявшШ  въ  нсиосредственной  связи  съ  «ирудоповско-бакунистскимъ  уче- 
н1емъ  о  государстве».  Поэтому,  русскШ  маркензмъ,  опираясь  на  политически  при- 
мешь евроиейскаго  нролетар1ата,  аргументируя  истор1ег1  всьхъ  влассовъ,  дЪлавшпхъ 
политическую  борьбу  оруд1емъ  для  достнжен1я  своихъ  сощально-экономнчеекпхъ 
целей,  какъ  и  въ  соответств1и  съ  общими  положешями  доктрины  научнаго  со- 
ц1ализма,  началъ  съ  утвержден1я  тезиса,  гласяи^го,  что  политическая  борьба 
есть  необходимое  сродство  соЩальнаго  переустройства  и  что  эта  борьба  есть 
политическая  борьба  пролетар1ата,  слагающаяся  въ  самостоятельную  рабочую 
соц1алистическую  партНо. 

Этотъ  тезнсъ,  въ  свою  очередь,  однако,  опирался  въ  ту  общую  концепц1ю 
современная  общественнаго  развнт1я,  согласно  которой  возникновен1е,  ростъ  и 
победа  пролетарская  движеШя,  а,  следовательно— и  соЩализма,  находятся  въ 
непосредственной  связи  съ  развнт1емъ  капитализма. 

Псредъ  марксистскимъ  анализомъ  вставала,  такимъ  образомъ,  и  другая,  под- 
лежавшая рЬшеШю,  предпосылка  политической  проблемы — вопросъ  о  капиталп- 
стическомъ  развитии  Роес1и.  Это  былъ  центральный  вопросъ.  Съ  тъ\мъ  или  дру- 
гимъ  его  решешемъ  держалась  или  падала,  какъ  основа  народничества,  такъ  и 
его  производная — народовольческая  концешЦ.ч  предстоящей  революц1и. 

Рт»шен1е  его  намечалось  уже  въ  брошюр  Ь  *Сошалпзмъ  и  Политическая 
борьба».  Обстоятельный  отвЬтъ  былъ  данъ  въ  «Нашнхь  разноглашхъ»  Пле- 
ханова. 

Развивается  ли  капнта.шзмъ  и  сущесгвують-ли  въ  Росс'ш  вообще  предпо- 


1)  Тамъ  же,  стр.  69. 
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сьцкя  для  его  развпт!я?  Тихом1ровъ  вследъ  за  В.  В.  утверждалъ,  что  таковыхъ 
не  имеется,  что  въ  Росс1и  н'втъ  техъ  громадныхъ  рынковъ,  которые 
были  у  западно-европейскаго  капитала,  а  есть,  паоборотъ,  непосильная  для  рус- 
ской промышленности  конкурренщя  европейскаго  и  американскаго  производства. 

Но  и  въ  западной  Европе  въ  свое  время,  говорилъ  Плехаповъ,  «частный 
предприниматель  вовсе  не  имелъ  передъ  собою  громадныхъ  рынковъ.  Буржуаз1я 
создала  рынки,  а  не  застала  ихъ  готовыми».  А  затЬмъ:  «когда  развнт1е  промы- 
шленности доходило  въ  одной  пзъ  этихъ  (зап.-европ.)  странъ  до  нзвЬстной  сте- 
пени интенсивности,  когда  представители  капитала  достигали  такой  силы  и  такого 
вл'1ЯН1Я,  что  могли  делать  законодательство  оруд1емъ  свонхъ  ц1;лей»,  оказыва- 
лось, что  «частный  предприниматель  въ  каждомъ  начипаши  встречаетъ  «непосиль- 
ную конкуренцию»  со  стороны  сосЬднихъ  странъ»  *).  И  тогда  начиналась  эра  уси- 
ленного покровительства  промышленности,  свидетельствующая  о  томъ,  что  де- 
лались величайш1я  усил!я  пе  только  для  пр1обретен1я  внешнихъ,  но  и  для  от- 
стапвашя  внутренняго  рынка.  Но  кроме  того,  ведь  каинталистически-отсталыя 
страны  могутъ,  до  известпаго  предала,  развиваться,  и  опираясь  и  па  одинъ 
лишь  внутрепшй  рыпокъ  и  «переходъ  всякой  страны  отъ  натуральнаго  хозяйства 
къ  денежному  необходимо  сопровождается  огромнымъ  расшнрен1омъ  ея  внут- 
ренняго рынка»  2). 

Факты  же  русской  действительности  красноречиво  говорятъ  о  прогрессе 
фабрично-заводской  промышленности,  объ  усиленШ  дснежнаго  обращена,  о  росте 
кредитныхъ  операцИ!,  какъ  и  всего  капиталистическая)  накоплена  вообще.  Соот- 
ветственно этому  и  вопреки  ыпен!ю  народликовъ,  число  наемпыхъ  рабочихъ  въ 
стране  не  представляетъ  застывшей  величины,  а,  паоборотъ,  ненрерывню  увели, 
чпвается;  и  къ  той  же  армш  капитала  отиосится  и  значительная  часть  кустарей. 
Въ  кустарной  промышленности  вообще  наблюдаются  различные  процессы,  содер- 
жаше  которыхъ  все  сводится  къ  подчиненно  производителя  торгово-промышлен- 
ному капиталу.  Да  и  самое  распространено  кустарничества,  которымъ  нередко 
парадпруютъ  народпики,  имеетъ  свонмъ  нсизбежнымъ  последств1омъ,  при  совро- 
менныхъ  услов1яхъ,  упадокъ  и  разложешо  старыхъ  «устоевъ».  Община  разла- 
гается, переделы  становятся  реже,  все  сильнее  дифферонцирустся  среднее  кре- 
стьянство на  богатыхъ  и  бедныхъ,  т.  е.  создаются  две  противоположности,  за- 
ннтересовапныя  обе  въ  замене  «м!рскаго  владен1я»  «подворпо-наследствепнымъ»^ 
и  все  более  крупный  процентъ  крестьянъ  переносить  средотспе  свонхъ  инте- 
ресовъ  за  пределы  общины,  продолжая  ощущать  свою  связь  съ  землей  лишь 
какъ  налоговую  тяготу  3). 

Неуместенъ,  поэтому,  вопросъ:  пройдетъ  ли  черезъ  школу  капитализма 
Росая-пбо  она  въ  этой  школе  уже  находится.  «За  капиталнзмъ  вся  динамика 
нашей  жизни»...  «Противъ  капитализма  лишь  более  или  менЬе  сомнительные 
интересы   некоторой   части  крестьянства,  да  та  сила  инерц1и,  которая,  по  вре- 


')  „Наши  разногласия",  стр.  153. 

*)  Тамъ  же,  стр.  154. 

3)  1Ыс1.,  стр.  101  и  далее. 
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мееамъ,  такъ  больно  даетъ  себя  чувствовать  развитымъ  людямъ  всякой  отсталой 
земледельческой  страны  1)».„ 

Вместе  же  съ  иаден1емъ  традиц1оннаго  представлен1я  объ  экономической 
самобытности  Росс1и  падала,  какъ  мы  уже  заметили,  и  народовольческая  кон- 
цепц!я  предстоящей  Росс1и  революц1и.  Бъ  самомъ  деле,  копцепц!я  самобытнаго 
экопомическаго  развит1я,  создавая  идеалнзацПо  крестьянства,  давала  въ  свое  время 
опору  для  работы  въ  народ*  аполитическому  народничеству.  Но,  отправляясь 
отъ  той  же  копцепц!и,  отказавшееся  отъ  деятельности  въ  народной  среде  наро- 
довольчество приходило  къ  обоснованно  своей  заговорщической  деятельности: 
если  русскШ  народъ  уже  готовъ  для  соШальной  революц1и,  его  нечего  пропаган- 
дировать, надо  только  своей  разрушительной  деятельностью  устранить  ту  пра- 
вительственную власть,  которая  является  единственной  помехой  революШи.  А  это 
темъ  более  возможно,  что  «между  страдающнмъ  народомъ  и  угнетающимъ  его 
государствомъ   у   пасъ  нетъ  никакого   средняго   сослов!я»,  нетъ  буржуаз1и.  2) 

Маркспзмъ  до  основанШ  разрушалъ  этотъ  блаикизмъ  на  русской  подкладке, 
этотъ  «помолодЬвшШ  ткачевизмъ»,  какъ  называть  его  Плехановъ.  Въ  измепнв- 
шейся  конценцШ  экопомическаго  развитая  Россш  не  было  уже  более  места  для  со- 
отиошен.н  силъ,  ложившагося  въ  основаше  разечетовъ  народовольчества,  но  было 
место — и  центральное  место — для  ростущаго  иролетар1ата  и  его  классовой 
борьбы — съ  коммунистической  рсволющей.  въ  качестве  конечной  цели — съ  ролью 
освободителя  риг  ехсвПопсе  въ  ближайшей  борьбе  за  политическое  освобождено 
Росс1и.  Съ  точки  зрЬшя  марксизма,  только  рабочШ  клаесъ  можетъ  взять  на  себя 
«инпц!ативу  коммунистическаго  движешя,  и  только  рабочШ  клаесъ  можетъ  вы- 
полнить въ  Росс1и  ликвидацш  существующаго  стараго  режима.  Правда:  «широкое 
рабочее  движеШе  предполагаете»  хоть  временное  торжество  въ  данной  стране 
хоть  отчасти  только  свободныхъ  учрежденШ.  Но  завоевать  эти  учреждеп1я,  въ 
свою  очередь,  невозможно  безъ  политической  поддержки  наиболее  передовыхъ 
слоевъ  парода.  Где  же  выходъ?  Западно-европейская  истор!я  разрывала  этотъ 
заколдованный  круп»  путемъ  медленнаго  нолитическаго  воспита^я  рабочаго 
класса».  •) 

-Ясио,  что  въ  соответств1и  съ  этимъ,  передъ  русскими  соц1алистами  вставала 
задача— не  утопическая  задача  захвата  власти  революцюннымъ  вомитетомъ,  ибо 
никакой  исполнительный  или  другой  комитетъ,  говорилъ  Плехановъ,  не  можетъ, 
точно  адвокатъ  кл1ента  на  суде,  представлять  рабочаго  класса  въ  исторш,— а 
задача  содействия  образованной  создашю рабочей  соц1алистической  партШ.  Несли 
рабочШ  клаесъ,  что  несомненно,  очень  важенъ  для  революцШ,  то  съ  другой 
стороны,  соц!алистамъ  необходимо  подумать  о  томъ,  чтобы  революция  была  по- 
лезна для  трудящагося  паселешя  страны.  А  въ  этомъ  отношен!и  можно  съ  уве- 
ренностью сказать:  «рабочШ  клаесъ  извлечен»  темъ  большую  пользу  изъ  своей 
политической  борьбы,  чемъ  яснее  будетъ  для  него  связь  между  его  экономиче- 
скими нуждами  и  политическими  правами.  Въ  «западно-европейскихъ  странахъ» 


')  .Наши  разноглася",  стр.  203. 

2)  1Ыа.,  см.  главу:  .Характоръ  предстоящей  революцш",  стр.  215,  217  и  др. 

»)  1Ыа.г  стр.  291. 
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пролетар1атъ  очень  часто  боролся  противъ  абсолютизма  подъ  знаменемъ  и  подъ 
верховнымъ  руЕоводствомъ  буржуаз1и.  У  насъ  въ  Росс1и  «общество»  лишено 
такого  вл!ян1я  на  рабочШ  классъ,  и  благодаря  этому  обстоятельству  гбмъ  легче 
задача  соц1алистовъ.  Опи  должны  указать  рабочимъ  ихъ  собственное,  рабочее 
знамя,  дать  нмъ  Еожаковъ  изъ  нхъ  собственной  рабочей  среди,  короче,  должны 
позаботиться  о  томъ,  чтобы  не  буржуазное  «общество»,  а  тайныя  рабоч1я  орга- 
низации прюбръли  госнодствующее  вл1яше  на  умы  рабочихъ.  Этимъ  въ  значи- 
тельной степени  ускорится  образоваше  и  ростъ  русской  рабочей  соЩалнстической 
парт!п,  которая  сумъетъ  завоевать  ссбЪ  почетное  мъсто  среди  другихъ  парт1й, 
послъ  того  какъ  она  еще  въ  пеленкахъ  способствовала  падешю  абсолютизма  и 
торжеству  политической  свободы>  1),  Русскнмъ  соц!алнстамъ  «нужно  только  про- 
никнуться принципами  современной  сощальпой  демократ,  и,  пе  ограничиваясь 
политической  пропагандой,  постоянно  внушать  своимъ  слушателямъ,  что  «эконо- 
мическое освобожден^  есть  великая  цель,  которой  всякое  политическое  двнжсШо 
подчинено,  какъ  средством  Усвоивши  эту  мысль,  нашъ  рабочШ  классъ  самъ  уже 
сумъетъ  пройти  между  Сциллой  и  Харибдой,  между  политической  реакщей  госу- 
дарственнаго  сощализма  и  экономнческнмъ  шарлатапствомъ  либеральной  бур- 
жуаз!п>...  2) 

Такова  была  въ  общемъ  лишя  двнжешя  мысли  револющоннаго  русскаго 
марксизма.  Отъ  политической  проблемы,  подлежавшей  согласован^  съ  проблемой 
сощализма,  черезъ  критику  «экономики»  народничества  и  «политики»  народо- 
вольчества къ  комплексу  идей,  явившемуся  базнсомъ,  па  основ!  котораго  воз- 
двигались затъмъ  всъ  дальнъйнпя  ностроешя  русскаго  марксизма.  Эти  построе- 
на въ  своемъ  существъ  уже  только  конкретизировали,  развивали  и  применяли 
въ  деталяхъ  ту  общую  точку  зркшя  на  сошалыю-экономпческое  развиж  Росс'ш 
и  вытекавш1я  изъ  него  для  сощалпетовъ  политически  задачи,  которая  сложилась 
въ  этомъ  первичпомъ  фазпсЬ  формирования  революЩонпаго  марксизма. 

Но  эта  последующая  работа  революц'юнпаго  марксизма  происходила  уже 
въ  атмосфер!;,  существенно  отличной  отъ  той,  которая  окружала  маркензмъ  въ 
моментъ  его  зарождешя.  Если  въ  своемъ  нервомъ  фазист,  маркензмъ  развивался 
въ  борьб*  съ  революЩоппымъ  утоппзмомъ  пародовольчества,  то  въ  позднъйшемъ 
ему  приходилось  бороться  въ  первую  голову  съ  копститущопнымъ  утоппзмомъ 
росс1йскаго  либерализма,  все  бо.тЬе  и  болъе  стаповившагося  въ  то  время  камер- 
тономъ  и  для  народничества,  потерявшаго  вхру  въ  пародъ  и  вршбрътавшаго 
отчетливо  выраженный  мелкобуржуазный  характеръ,  и  для  народовольчества,  въ 
свопхъ  лнтсратурпыхъ  заявлен!яхъ  того  времени  проявлявшаго  неукоснительное 
движен1е  вправо. 

Это  былъ  знаменательный  моментъ,  когда  ренегатство  Тнхом1рова  было  та- 
кпмъ  же  почти  снмптоматическимъ  явлеи!емъ,  какъ  п  ироновтдь  забвеШя  сод1а- 
лпетамя  свопхъ  сощалпетичеекпхъ  задачъ  во  имя  иитересовъ  сближен1я  съ  «обще- 
ствомъ»  со  стороны  органовъ  типа  женевской  «Свободной  РоссШ».  Тогда-то 
маркспзмъ  подошелъ  вплотную  къ  такимъ  характернымъ  для  русскихъ  идеолопй 
поняшмъ,  какъ  «общество»,   «интеллигепЩя». 


')  „Наши  разноглаая",  стр.  2У7. 
■)  1Ы(1.,  стр.  293. 
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Уже  полемика  съ  идеями  Народной  Воли  представляла  собою  протесте 
марксизма  противъ  попытки  инищатиьу  народа  заменить  ипнцитивой  револю- 
ц1онной  интеллигевц1и.  11нтеллигеиц1я  безсильна  сама  по  свб'Ь  совершить  не 
только  коммунистическую  революц!ю,  но  и  ближайшее  освобождено  Росс1и  огь 
власти  а(солютнаго  режима.  Русская  интеллигенция,  говорилъ  Плехановъ,  являясь 
плодомъ  Петровскаго  переворота,  т.  е.  прививки  европейскихъ  понятШ  русскому 
обществу,  била  «умной  ненужностью»,  по  выражешю  Герцена,  или  слоемъ  «лиш- 
иихъ  людей»  до  тъхъ  иоръ,  пока  она  существовала  «на  соц1альной  основ*,  вос- 
ходящей чуть  ли  не  къ  одинадцатому  столтлчю».  Только  «съ  разрушешемъ  старой 
экономической  основы  русскихъ  общественны хъ  отношенШ,  съ  появлен!емъ  у 
насъ  рабочаго  класса  изменяется  положение  интеллигепцш»...  Только  найдя  въ 
рабочнхъ  «народъ»  и  неся  къ  ннмъ  знан1е,  «наши  революционеры  изъ  «интел- 
лигенц1и>  могутъ  стать  могучимъ  факторомъ  общественнаго  развит1я,  они,  ко- 
торые нередко  въ  полномъ  отчаян!и  опускали  руки,  напрасно  мъпяя  программу 
за  программой»...  ')  II  они  тогда  будутъ  дълать  то  единственное  историческое 
дъ'ло,  которое  они  могутъ  сделать  и  едтлать  должны  и  которое  въ  эпохи  бур- 
жуазныхъ  революцШ  все!'да  дглали  революц'юнеры  изъ  буржуазной  среды — до- 
бавляла съ  своей  стороны  Б.  П.  Засулнчъ.  «Въ  этомъ  посредничеств!.,  писала 
она,  между  революционной  мыслью  и  революцЮнпымъ  классомъ,  между  наукой  и 
рабочими,  заключалась  вся  историческая  задача  революцюнныхъ  элементовъ 
образованная  общества  въ  Квропъ».  -)  11  наоборотъ:  паши  революц1онеры  изъ 
интеллигенции  сведутъ  себя  на  нътъ  и  безрезультатно  «изчезнутъ»,  «не  усиливши 
этимъ,  вдобавокъ,  ни  ва  волосъ  парт!и  мирныхъ  конституцюналистовъ»,  если, 
согласно  соьътамъ  публицистовъ  «Свободной  Росс1и»  (Драгоманова,  Бурцева, 
Дебагор1я-Мокр1евнча),  обратятъ  свои  уси.т1я  на  «общество»,  въ  надеждв  на  его 
исправлеше  ■). 

Да  и  велики  ли  «шансы  побъды  общества  надъ  правительствомъ?»— спра- 
шивалъ  Плехановъ.  «Что  понимается  обыкновенно  подъ  словомъ  общество?..  Во- 
первыхъ,  очевидно,  не  люди  народа,  а  люди  высшихъ  и  средннхъ  классовъ,  а 
во-вторыхъ— люди,  обладающ!е  хоть  какою  нибудь  долею  образован^,  люди, 
умственный  горнзонтъ  которыхъ  выходить  за  пределы  нхъ  лнчныхь  *  .гересовъ. 
Много  ли  такихъ  людей  въ  Росс1и?  П  могутъ  ли  эти  люди  победить  нравитель- 
ство  одними  только  своими  силами.  Возьмите  исторПо  Франц1и,  припомните  нстор1ю 
Герман1и.  Кто  сражался  на  баррикадахъ  въ  Волъ  1830  г.,  общество  или  народъ? 
Ето  сломилъ  мопарх1ю  Лун  Филиппа,  рабочШ  клаесъ  или  буржуазия?..  Пзъвсбхъ 
слоевъ,  составляющихъ  такъ  называемое  общество  или  находящихся  въ  близкой 
родственной  связи  съ  ними,  только  студенчество,  да  такъ  называемая  богема 
(то  же,  что  нашъ  братъ  нпги.чистъ)  имЬли  мужество  становиться  лицомъ  къ 
лицу  съ  вооруженной  силой  правительства»...  «Всв  революцюнныя  попытки  не- 
мецкой молодежи  кончались  полнъйшей  неудачей,  вся  оппозиц!я  такъ  назы- 
ваемая общества  не  приводила  ни  къ  чему  до  твхъ  поръ,  пока  не  проснулось 
городское  рабочее  населеп!е.  Это  значить,  что  общество  безеильно  безъ  поддержки 

')  Плехановъ  .Горе  г.  Тихомирова",  стр.  41. 

*)  В.  И.  Засулнчъ.  Ст.   .Револющонеры  изъ  буржуазной  среды".  Сощалъ- 
демократъ  $  1.  1890  г.  Перепеч.  въ  Сборникъ  статей.  Т.  I,  стр.  51. 
3)  1Ъа1ет,  стр.  43. 
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народа  пли,  по  крайней  ыЬр-Ь,  наиболее  развитой,  наиболее  революц!опноЙ  части 
народа — т.  е.  рабочихъ»...  Отсюда  съ  совершенной  очевидностью  явствуетъ,  что 
«приглашая  соЩалпстовъ  оставить  на  время  веяную  мысль  о  пропаганде  въ 
рабочей  сред*,  наши  либералы  обнаруживают*  полиоо  непониман1е  своихъ  соб- 
ственныхъ  пнтерссовъ.  Политическая  свобода  будетъ  завоевана  рабочимъ  клас- 
сомъ  или  ея  совсЬмъ  не  будетъ»  {). 

Когда  то  руссшо  соЩалисты-народники  думали,  что  сод1алистнческую  ре- 
волюций легче  сделать  въ  Росс1и,  чЪмъ  на  Западт,.  Теперь  же  конституцЮна- 
листы  полагаютъ,  что  «Росс1я  добьется  политической  свободы  съ  меньшимъ  тру- 
домъ,  чЪмъ  добились  ея  западно-евроиейшя  государства.  Кажется,  русское  пра- 
вительство до  сихъ  поръ  не  давало  повода  до  такой  степени  лестно  думать  объ 
его  уступчивости»...  Оно,  конечно,  уступило  бы,  но  уступило  бы  только  тогда, 
когда  почувствовало  бы  за  противниками  абсолютизма  идущую  народную  массу  2). 

На  что  разсчнтыЕаютъ  конституционалисты?  В.  И.  Засу.шчъ  иронизировала 
надъ  тЪмъ,  что  положительная  часть  практической  программы  Драгоманова  сво- 
дится «къ  безкопечиой  и  безграничной  подачт.  нрошешй»...  Они  надЬются  па 
такъ  называемую  «силу  общественна™  миЬшя»  или  же  на  международный,  фи- 
нансогыя  затруднен!я.  Вообще  говоря— замъчалъ  Илехановъ — нт>тъ  ничего  не- 
возможнаго  въ  томъ,  что  так1я  событ!я  принесутъ  Росс1и  конституцНо.  Но  это 
будетъ  понститущя  па  манеръ  турецкой.  «Правительство  дастъ  Земскому  Собору 
время  уплатить  государственные  долги  и  найти  новые  источники  обложешл,  а 
загЪмъ  въ  наше  Нац!опа.1ьноо  Собран1е  явится  будочникъ  Мымрецовъ  и  про- 
возгласить: «пожалуйте  вонъ,  господа  депутаты»...  Кто  можетъ  помЬшать  такой 
расправе?  Неправда  ли,  городеш  рабоч1е  и  только  рабоч)е»  3)... 

Возражая  марксистамъ,  указываютъ  па  крестьянскШ,  земледъльческШ  ха- 
рактеръ  РосеШ,  на  «мужика»,  являющагося  «несокрушимой  плотиной»,  о  которую 
должны  разбиться  вст>  волны  занадно-евроиейскаго  рабочаго  дви;кел1я.  Но  если 
бы  правы  были  тъ1,  кто  дТ.лаютъ  эти  возражешя,  то  въ  такомъ  случат»,  правда, 
«наше  дЬло»  стало  бы  «безнаделжымъ»,  но  вмъхтЬ  съ  этнмъ,  и  при  томъ  въ 
гораздо  большей  степени,  обнаружилась  бы  «безнадежность  и  вашего  дела», 
гозорплъ  Нлехановъ,  обращаясь  къ  конститущоналистамъ.  «Ксли  русскШ  кре- 
стьяаинъ  нсспособепъ  увлечься  соц.-демовр.  программой,  то  еще  меньше  сносо- 
бенъ  опъ  проникнуться  сознаи1емъ  прелестей  политической  свободы».... 

Только  разложегЛо  патр1архальнаго  быта  крестьянства  н'развнт1е  городского 
населенья  даютъ  «смыслъ  и  оправдаше...  конституц1оиализму...  и  еще  большШ 
смыслъ  сошалъ-демократическому  движеиНо»...  *). 

ТЪ  же,  кто  не  еидятъ  этого  процесса  экономнческаго  перерождеШя  РоссШ, 
должны  бы  «признать,  что  всяш  толки  о  конституц1и  представляютъ  собою  пе- 
реливан1е  изъ  пустого  въ  порожнее.  Въ  такомъ  случай  правы  наши  охранители, 


:)  Соцдалъ-демократъ.  Женева,  18^8  г.  Плехановъ  (за  подписью  Симплнцис- 
спмусъ)  .Какъ  добиваться  конституции,  стр.  7—9.  Ср.  также  рЪчь  Плеханова 
на  международномъ  сощалист.  конг{вссЪ  въ  ПарнлсЬ  въ  1889  г. 

*)  1Ыс1.,  стр.  Ю. 

»)  Ш&,  стр.  1а 

*)  1Ы(1.,  стр.  13—15  и  пр. 
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которые  на  всЬ  голоса  кричать,  что  констнтуц1опный  режимъ  противоречить 
духу  русскаго  народа».  Онъ,  действительно,  противоречить  темь  исконнымъ, 
♦  устоямъ»  яароднаго  быта,  которые  сь  каждымъ  днемъ  разрушаются.  Вотъ  по- 
чему такъ  часто  возвращался  Плехановъ — и  во  внутреннихъ  обозрен1яхъ  Со- 
ц1алъ-Демократа,  и  въ  статьяхь  о  Глебе  Успепскомъ  и  Каронине,  и  по  другпмъ 
разнымъ  поводамъ — къ  этой  теме — объ  европепзац1и  Росс1и,  объ  исчезповенш 
того  «сплошного»  быта,  той  «власти  земли»,  которыя  въ  соц1ально-полптиче- 
скомъ  отношсн1и  органически  сплетены  сь  нашимъ  старымъ  режимомъ. 

Но  если  марксисты  такъ  резко  отрицательно  относятся  къ  конституШон- 
нымъ  иллюз1ямъ  либерализма,  то  это  пе  значить,  однако,  чтобы  опп  считали 
«безполезной  борьбу  высшихъ  и  среднихь  классовъ  противъ  правительства». 
Наоборотъ,  они  первые  «приветствовали  бы  начало  такой  борьбы»,  понимая  «все 
ея  возможное  значеп!е»,  но  понимая  въ  то  же  время,  что  «это  возможное  зна- 
чен^ пе  станетъ  действительнымъ  до  техъ  поръ,  пока  рядомъ  съ  движен1емъ 
въ  обществе  не  начнется  движен1е  ьъ  рабочей  среде»  1). 

Поэтому,  когда  надвинулось  вместе  съ  голодпымъ  1891-мъ  годомъ  «все- 
россШское  раззорен1е»,  и,  казалось,  паступалъ  моментъ  политическаго  кри- 
зиса, Плехановъ  пишетъ  статью,  въ  которой  заявляетъ:  «Бее  те  честные  рус- 
ск!е  люди,  которые  пе  принадлежать  къ  м!ру  дельцевъ,  кулаковъ  и  русскихъ 
чиновниковъ,  не  ншутъ  своей  личной  пользы  въ  бвдств1и  народа,  должны  не- 
медленно начать  агитац!ю  въ  пользу  созвашя  Земскаго  Собора,  долженствующаго 
сыграть  роль  учредительная  собран!я,  т.  е.  положить  основы  новаго  обществен- 
наго  порядка  въ  Россш»...  Конечно,  разноглаш  между  парт!ямн  будутъ,  но... 
«пусть  каждая  парт1Я  п  каждая  фракц1я  делаетъ  дело,  подсказываемое  ей  ея 
программой.  Результатомъ  разнородныхъ  усилШ  явится  новый  общественно-поли- 
тическШ  строй,  который,  во  всякомъ  с.1учае,  будетъ  большимъ  пр1обретен1емъ 
для  всЪхъ  партШ,  кроме  достаточно  уже  опозорившейся  парт!н  кнута  и  палки»  2). 

Бъ  ответь  же  на  высказанный  по  этому  поводу  обвпнешя  въ  томъ,  что 
такая  постановка  вопроса  равносильна  отказу  отъ  классовой  борьбы,  Плехановъ 
напомнпалъ  известное  положено  Манифеста  Коммунической  партит  о  томъ,  что 
коммунисты  «повсюду  поддержнваютъ  всякое  рсЕолюц'юнпое  движен1е  противъ 
существующихъ  обществепныхъ  и  политическихъ  отношенШ»,  в  что  «въ  Герма- 
н1и  коммуиистическая  парт1л  (соц!алъ-демократы  того  времени)  идетъ  рядомъ  съ 
буржуаз1ей  въ  борьбе  своей  противъ  абсолютной  *:оиарх1и,  противъ  феодальной 
собственности  и  мелкаго  мещанства.  По  ни  па  мипуту  не  перестаеть  она  вы- 
рабатывать въ  умахъ  рабочихъ  созпан!е  враждебной  противоположности  инте- 
ресовъ  буржуаз1и  и  иролетар1ата»,  и,  следовательно,  никогда — даже  «на  время»  — 
не  «отказывается  отъ  соц1ализма».  Мы  будемъ  «желательными  и  сильными  союз- 
никами другихъ,  более  или  менее  рсволющонныхъ,  партШ» — пнеалъ  онъ — лишь 
въ  гой  мере,  въ  какой  «сумесмъ  распространить  среди  русскаго  пролетар1ата 
наши  соц1алъ-демократ1песш  идеи.  Мы  не  только  не  хотпмъ  раствориться  въ 
какой  пибудь  другой  партШ,  но,  напротнвъ,  думаемъ,  что  русск'ю  соц1алъ-демо- 

')  „Сощалъ-демократъ"  1838,  ст.  Плехан.  „Какъ  добывается  конститущя'' 
стр.  26—27. 

')  Соидалъ-дсыократъ,  кн.  IV,  18'»2  г.  ст.  Плеханова  „Всероссийское  раззо- 
реше'-,  стр.  101. 


—  566  — 

краты  должны  п  очень  легко  могутъ  собрать  вокругъ  своего  знамени  всв  гв 
слон  русскаго  населеп1я,  самое  положен1е  которыхъ  заставляетъ  ихъ  колебаться 
между  буржуазии  н  пролетар1этомъ.  Такъ,  папримеръ,  демократически  элементы 
«общества»,  стремящ1еся  къ  политической  свобод*,  невольно  пойдутъ  за  сод1аль- 
ной  демократией,  если  только  опа  явится— а  она  обязана  явиться— самой  смелой, 
самой  решительной  п  самой  требовательной  сторонницей  политической  свободы»  4). 

Точно  также  и  крестьянство,  въ  лице  своего  большинства,  т.  е.  бъдпаго 
крестьянства— не  говоря  уже  про  сельскШ  пролстар1атъ— пойдетъ  за  соц!алъ- 
демократамп,  если  только  соц!алъ-демократы  сумеютъ  по  отношение  къ  крестьян- 
ству запять  правильную  позиц!ю. 

Въ  крестьянском»  вопросе  ближайш!я  экономически  требовап1я  соц!алъ- 
демократовъ  въ  одно  и  то  жо  время  <и  определенны,  и  неопределенны».  Въ 
нить  н*тъ  определенности — «мелкобуржуазныхъ  панацей».  Соц1алъ-домократы 
«госорятъ  народной  массе»:  «бери  все,  что  сможешь  взять  въ  каждое  данное 
время».  «Это,  конечно,  неопределенно,  потому  что  нельзя  сказать  иапередъ, 
что  же  именно  можетъ  взять  народъ  въ  такое-то  имспно  время.  По  съ  другой 
стороны  это  вполнъ  определенно:  не  довольствоваться  никакими  уступками  со 
сторопы  бысшихъ  классом»;  всегда  ставить  передъ  народомъ  маьснмумъ  тЬхъ 
револющошшхъ  треоованШ,— до  которыхъ  онъ  доросъ  въ  пастоящее  время»  2). 
«Мы  не  будемъ  съ  уверенностью  предсказывать—  говорить  далее  Илохаповъ — 
на  какихъ  началахъ  состоится  это  «возстановлен1е  крестьянскаго  хозяйства  , 
которое  осуществлено  будетъ  Земскимъ  Соборомъ,  «хотя  вернее  всего,  что  правъ 
Энтельсъ.  думающШ,  что  крестьяпск1я  земли  перейдутъ  въ  руки  новой  буржуазии, 
но  не  менее  верно  и  то,  что  въ  разгаръ  революц1онпаго  движен1я  у  крестьянъ 
можетъ  явиться  желан1е  придать  делу  другой  обороты  обезпечить  себе  настоя- 
щую, а  не  на  бумаге  только  фигурирующую  поземельную  собственность.  И  мы 
непременно  будемъ  поддерживать  крестьянъ  въ  такомъ  ихъ  намерены.  Мы  по- 
стараемся повести  ихъ  дальше,  вплоть  до  экспропр1ац'ш  круппыхъ  землевладЬль- 
цевъ.  А  что  пзъ  этого  выйдстъ?  1'ыйдетъ  могучее  революционное  рижен1е,  отстра- 
ниться отъ  котораго  значило  бы  изменить  иринципамъ  соц1алпзма»  8). 

Мы  видпмъ,  такимъ  образомъ,~и  эту  точку  зр*н!я  марксизмъ  занимаетъ 
съ  перваго  же  момента  своего  появлеп1я  въ  русской  общественной  жизпи — что 
сощалъ-дсмократ1Я  въ  представлмНи  марксизма  отнюдь  не  является  изолированно- 
стоящей  въ  борьбе  за  политическое  освобождено  Росс1и;  нътъ,  одни  элемепты 
непосредственно  следують  за  ней,  къ  другнмъ  же — идушимъ  за  либерализмомъ — 
она  находится  въ  отношеп1и  союзника.  Либералнзмъ  и  соц1алъ-демократ1я— 
единственныя  два  «паправлешя»,  который,  по  мненпо  Плеханова,  могутъ  раз- 
счптывать  въ  Росс1и  на  будущее.  Каковы  же  общественные  элементы  либера- 
лизма? Известная  часть  бур;куаз!и  и  ея  идеологъ— либеральная  интеллигепц1я— 
отвечаетъ  Плехановъ  на  страницахъ  журнала  «Сощалъ-демократъ»,  выключая 
изъ  свопхъ  разечетовъ  элементы  дворянства,  отъ  котораго— говорить  онъ — 

')  Плехановъ  .0  задачахъ  рус.  соц1алнстовъ  въ  борьб-6  съ  голодомъ",  рус. 
изд.  1&06  г.,  стр.  71. 

')  Тамъ  же,  стр.  73—74. 
3)  Тамъ-же,  стр.  82. 
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«можно  ожидать  теперь  главнымъ  образомъ  лишь  выпрашиван!я  депежныхъ  по- 
дачекъ  у  правительства»  ')• 

Но  идеологъ  буржуазШ,  либеральная  интеллигенц1я,  окрашена  въ  народни- 
чески цвЬгь  и  «предпочитаетъ  процв,Ьтан1е  знаиенитихъ  «крестьянскихъ  устоевъ» 
торжеству  буржуазной  экономической  свободы».  Получается  своеобразное  положе- 
на: «буржуазная  интеллигенц1я  поносить  ту  самую  буржуаз1ю,  господство  кото- 
рой она  подготовляем  всеми  своими  дЬйств1ями»  2). 

Это,  одпако,  то  же  самое  явлен!е  переживания  буржуазной  интеллигенц1ей, 
«еще  не  успевшей  познать  самое  себя»,  «романтическаго  пср1ода  своего  развит1я», 
который  проходила  буржуазная  интеллигенция  всЬхъ  странъ,— конфликтъ  между 
«буржуа-дЪльцомъ»  и  «буржуа-идсологомъ*. 

Что  же  касается  буржуазш  «деловой»,  то  ея  либералнзиъ — пока  что — есть 
дт»ло  того  будущаго,  которое  наступитъ  или— долито  наступить.  «Нежность  все- 
россШскаго  купечества»  къ  старому  режиму  «безъ  следа  исчезпетъ  въ  тотъ  день, 
когда  оно  увидптъ,  что  существующШ  теперь  политически  порядокъ,  когда-то 
очень  полезный  и  даже  прямо  необходимый  для  него,  сделался  источпикомъ  его 
раззорен1я.  Этотъ  день  уже  недалекъ  отъ  насъ»  *).  II  тогда  «несомненно,  что  ей 
придется  заговорить  о  реформахъ,  а  разъ  заговоривъ  о  ннхъ,  она  но  необходи- 
мости станетъ  въ  оппозиц1опноо  отношеп1е  къ  существующему  теперь  политиче- 
скому порядку»  ч). 

Уже.  позже,  во  второй  половин!;  9»)-хъ  годовъ  П.  Б.  Аксельроду,  въ  его 
известной  работ!'  «Историческое  положена  и  взаимное  отнон1ен!е  либеральной  1 
соц1алистичоской  демократе  въ  Росс1и»  5),  пришлось  учесть  характерные  для 
историческаго  момента  90-хъ  годовъ  процессы,  съ  одной  стороны  —  процеесъ 
сближения  извеетныхъ  круговъ  промышленной  буржуазш  съ  иравительствомъ, 
и  съ  другой — процеесъ  медленнаго  наростае!я  оппозиц!оннаго  настроен1я  вокругь 
органовъ  земства. 

«въ  то  время,  какъ  за  нашей  крупной  промышленностью— писалъ  Авсель- 
родъ— обезпеченъ  огромный  нащональный  рынокъ,  защищенный  противъ  ино- 
странной конкурренцш  высокими  пошлинами,  нашему  отсталому  сельскому  хо- 
зяйству приходится  вести  тяжелую  борьбу  съ  мощными  соперниками  па  между- 
пародпомъ  рынке»...  Русскимъ  землсвладЪльцамъ  «приходится,  поэтому,  изо  дня 
въ  день  на  собственной  шкурь1  испытывать  противореча,  возникшее  между  но- 
выми экономическими  условиями  существовав^  Россш — результатами  капитали- 
стическая развит]я-  и  ея  отсталой  культурой  и  устаревшими  правовыми  отно- 
шен!ями.  Крупное  зсмлевладШе  заинтересовано  въ  более  быстромъ  промышлен- 
номъ  развит1и  РоссШ.  Такимъ  образомъ,  взаимное  положеп!о  классовъ  оказывается 
какъ  разъ  обратнымъ  тому,  какимъ  оно  было  во  ФрапцШ  и  въ  ГермаШи  въ  со- 
ответствующая  эпохи.  Тамъ   оппозиция  противъ  монарх!и  разгоралась  на  почв* 


')  „Сощалъ-демокр.  Женева  1800  г. 
')  1Ы(1от,  стр.  69. 
3)  1Ы(1ет,  стр.  31. 
♦)  1Ь1<1ет,  стр.  33. 

»)  Первоначально  она  появилась  статьями  въ  Хоие  2еН,  отдельной  же  бро- 
шюрой вышла  въ  ЖеневЬ-  въ  98  г. 
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общаго  антагонизма  народныхъ  массъ,  интеллигенц1и  и  торгово-промышленныхъ 
ыаесовъ  протпвъ  прпвилегировапныхъ  сословШ.  Въ  Росс1и  же,  въ  которой  нЪтъ 
такпть  сильныхъ  сословЮ,  почвой,  на  которой  зарождается  сталкиван1е  между 
Еаппталпстнческимъ  развпт1емъ  и  аболютизмомъ,  является  общая  ненависть 
земельная  дворянства,  интеллигенЩи  и  пролетаризирующихся  народныхъ  массъ 
гь  экономически  господствующему  классу  капиталистовъ».  II  хотя,  конечпо, 
«сословный  антагонизмъ  между  крестьянами  и  помещиками  продолжат  суще- 
ствовать п  «часть  последнихъ  ищетъ  своего  спасения  въ  мплостяхъ»  правитель- 
ства, но— заклочаетъ  Аксельродъ— «руководящая  роль  въ  этомъ  сослов1и  все  же 
прпнадлежитъ,  главнымъ  образомъ,  наиболее  дальновидны мъ  и  ирогрессивнымъ 
его  элемснтамъ,  пронипнутымъ  духомъ  совремсннаго  капитализма.  Они  обыкно- 
венно руководятъ  земствами  и  паправляютъ  земскую  политику  по  отяошен1ю 
гь  правительству  и  народу»  1). 

Мы  опять,  такжмъ  образомъ,  подошли  къ  этой  эпохе,  оть  истор1и  которой 
на  время  уклонились  для  характеристики  идо:,  наго  наследства,  полученнаго  мар- 
кспзмомъ  того  времени  отъ  предшествовавшей  ему  десятилетней  работы  Группы 
Освобождешя  труда. 

Резюмируя,  мы  скажемъ:  маркспзмъ  90-хъ  годовъ  принялъ  въ  наследство 
разработанную  въ  своихъ  оспован1яхъ  проблему  экономичсскаго  развпт1я  Росс1и 
и  въ  соответств1и  съ  нимъ  поставленную  проблему  ея  политическая  освобожде- 
на. Сощализмъ  и  политическая  борьба,  пролетариата,  какъ  движущая  сила  ре- 
волюции и  социалистическая  иителлигепщя,  нрюбретающая  значеше  лишь  по- 
стольку, поскольку  она  связываетъ  себя  съ  двнжешемъ  пролетар!ата;  взаимо- 
отношен1е  классовъ  (взаимэотношеше  либерализма  п  сощалъ-демократш)  въ  про- 
цессе политическаго  освобождена  Россш  и,  паконецъ, — крестьяпскШ  вопросъ.  Вотъ 
бегло  намеченный  кругъ  идей,  въ  которомъ  работала  мысль  революцюнпаго  марк- 
сизма за  время,  когда  русскШ  маркспзмъ  не  пмелъ  за  собой  еще  почвы  пи  въ  расту- 
щемъ  движен1и  рабочаго  класса,  пи  даже  въ  заметпомъ  теченш  среди  пнтеллигенц'ш, 
а  былъ  своего  рода  лабораторпымъ  продуктом1!,  группы  мыслящихъ  русскихъ  людей. 


3)  Въ  заключение  отмътимъ  еще  только  изъ  той  же  работы  замъчашя 
Аксельрода  по  вопросу  о  политическомъ  взаимоотпотен':"  ^лассоаъ  въ  Европе 
и  у  насъ.  Въ  ЕвропЬ— говорить  Аксельродъ— самая  своб  ,домыслящая  или  ра- 
дикальная буржуазия  антиреволющонна  со  всъхъ  отпошешяхъ.  „Въ  Россш,  гдъ* 
есяеЮ  шагъ  впередъ  въ  сфер'Ь  общественной  самодеятельности  стоить  въ  нрпн- 
цшпальномъ  протнворхчш  съ  государственаымъ  порядкомъ,  имъетъ  мъсто  обрат- 
ное явлешо:  даже  самые  ум-Бренные  и  осторожные  изъ  представителей  нашего 
либерализма  не  свободны  отъ  „превратныхъ  тенденций*.  А  р.  пролетар1атъ,  съ 
своей  стороны,  не  можетъ  на  настоящей  ступени  раззшчя  Россш  идти  въ  сво- 
нхъ  вепосредственпыхъ  практнческихъ  стремлен1яхъ  дальше  раднкально-демо- 
кратпч.  либерализма.  О  завоевали  политической  власти  пролетар1атомъ  для 
себя  или  о  реформз  буржуазнаго  общества  подъ  знаменемъ  соцДализма,  у  насъ 
пока  Ее  можетъ  'ыть  п  рЬчн"  .  . .  „Итакъ,  для  иршщншальпаго  политическаго 
антагонизма  между  нашнмъ  пролетар1атомъ  и  либеральной  буржуаз1ей  истори- 
ческая почва  еще  не  подготовлена,  напротивъ,  ихъ  обоюдное  историческое  по- 
ложение нааязываетъ  имъ  общую  цъ-ль  и  принуждаетъ  ихъ  къ  энергичной  но- 
стоянвой  взаимопомощи"  (стр.  13). 
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Правда,  уже  съ  конца  80-хъ  и  еще  более — съ  начала  90 -хъ  годовъ  уста- 
навливается известная  связь  между  идеями  марксизма  и  той  пропагандистской 
работой,  которую  ведетъ  незначительная  числомъ  революц1онно-настроенная  часть 
демократической  интеллпгенц1и  въ  среде  рабочего  класса.  Въ  90-хъ  годахъ  эта 
связь  уже  настолько  упрочивается,  такъ  сильно  вл1яп!е  на  пропагандистовъ 
самаго  факта  практической  деятельности  въ  среде  пролетар!ата,  что  пдеолог1я 
всей  той  интеллигснц1и,  которая  имеетъ  дело  съ  кружками  рабочихъ,  окраши- 
вается что  дальше,  то  больше,  въ  цветъ  марксистской  теор!и.  Какъ  на  харак- 
терную иллюстрацПо  къ  данному  положенно,  мы  можемъ  указать  на  постепенное 
пропитывали  маркензмомъ— въ  течеп1е  первой  половины  90-хъ  годовъ—  тЬхъ 
пародовольческихъ  группъ,  которымъ  приходилось  заниматься  этой  единственной 
въ  то  время  въ  Росс1и  реальной  практикой  революцш  1). 

Но  это  распространено  марксизма  настолько  еще  слабо,  такъ  немного- 
численны кружки  рсволюц1онной  интеллигенцш,  поел-!;  пародовольческаго  краха 
представляющей  изъ  себя  вообще  величину  едва  заметную,  съ  величайшими 
усил1ями  и  въ  минимальпыхъ  размерахъ  вербующую  себе  новыхъ  стороннпковъ, 
что  маркензмъ  продо.гжастъ  еще  сохранять  свой  лабораторный  характеръ,  силь- 
ный своей  теоретической  мыслью  и  слабый  практичеекпмъ  воздЁйств1емъ  на  умы. 

НоложеШо  сразу,  однако,  меняется,  какъ  только  начавшееся  рабочее  дви- 
жен1е  и  нереломъ  въ  умонастросн!и  демократической  интеллигепЩи  выводятъ 
марксизмъ  изъ  огьеднпенностн  лаборатор!и  въ  средоточ1е  политпческихъ  инте- 
ресов!, шнрокнхъ  круговъ  какъ  революц1онпой,  такъ  и  оппознцшпно-настроен* 
ной  демократической  интеллигенции 

Оказавшись  же  въ  этомъ  средоточ1п,  ставъ  выражен1емъ,  лозунгомъ  про- 
теста противъ  идеологШ  предыдущаго  нер1ода,  марксизмъ,  въ  свою  очередь, 
вбираегь  въ  себя  ословпыя  черты  этого  протеста.  Конечно,  революц1опный 
марксизмъ  Плеханова  остается  революШоннымъ  маркензмомъ  и  превратившись 
въ  Бельтова,  Волгина,  Камонскаго,  и  ставъ  временно  гостемъ  русской  подцен- 
зурной журналистики.  Но  маркензмъ,  какъ  недифференцированное  целое,  какимъ 
онъ  являзтея  въ  течсп1е  несколькнхъ  л!;тъ  второй  половины  90-хъ  годовъ, 
марксизмъ,  какъ  символъ  протеста  и,  следовательно,  какъ  результатъ  слолшой 
комбинац1и  рсволюц1опно-соц1алистическихъ  мотивовъ  съ  буржуазно-демократи- 
ческими, представляетъ  изъ  себя  ужо  самъ  комбипащю  ндейнаго  запаса  пред- 
шествующей ему  десятилетней  работы  революц1оннаго  марксизма,  съ  идеями 
буржуазныхъ  экономнетовъ  школы  Брентано. 

Зомбартъ,  Шульце-Гевернитцъ,  Геркперъ,  все  те  изъ  молодого  поколешя 
гермапскихъ  ученыхъ  того  времени,  которые  восприняли  и  въ  своихъ  цЬллхъ 
использовали  некоторый  пололсеп!я  марксизма,  все  они  являлись  не  только 
подспорьемъ  въ  борьб  Ь  марксизма  съ  народничествомъ,  но  и  серьезнымъ  источ- 
пнкомъ  при  формпроваШн  нзвестнаго  оттепка  въ  русскомъ  марксизме. 

II  въ  этомъ  смысле  знаменателепъ  уже  самый  дебютъ  такъ    называемого 


•)  Мы  имЪемъ  въ  виду  издателей  такъ  называема™  „Лотучаго  Листка- 
народовольцевъ,  которые  четвертымъ  номеромъ  своего  неперюдическаго  органа, 
выходивгааго  въ  Россш, -вызвали  такую  олсесточенную  реплику  и  открытый  раз- 
рывъ  со  стороны  „Груп'пы  старыхъ  народовольцевъ". 
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легалънаго  марксизма— его  двойственный  характеръ  и  двойственный  характеръ 
его  тспеха:  «Къ  вопросу  о  развитш  монистическаго  взгляда  на  истор1ю»  Пле- 
хано'ва-Бельтова  *)  и  «Критичесйя  заметки»  Струве.  Если  Бельтовъ  продолжилъ 
практическую  задачу,  составленную  въ  «Соц1ализме  и  Политич.  борьбе»  и  въ 
«Нашихъ  Разпогла<Ляхъ»  Плеханова,  если  коночный  публицистически!  выводъ 
его  книги  заключался  въ  призывЪ,  обращениомъ  къ  рев.  иителлигепц1и  —  не 
составлять  светильника  въ  тъеномъ  кабинете  интеллигенции»,  а  идти  въ  ту 
массу  «толпу»,  которая  сама  «стапетъ  героемъ  псторическаго  дШтв1я»,  когда 
«въ  ней,  въ  этой  серой  массе,  разовьется  соответствующее  этому  самосознаи1е», 
то  книга  Струве  дала  себе  самооиределен1е  въ '  своемъ  столь  же  известномъ, 
сколь  и  двусмысленномъ  заключительномъ  аккорде — «признаемъ  пашу  некуль- 
турность и  пойдсмъ  па  выучку  къ  капитализму». 

Конечно,  и  Бельтовъ— по  услов1ямъ  своего  появлеп1я  въ  светъ  —  какъ  и 
г*я  революционная  разновидность  марксизма  въ  легальной  литературе,  не  могъ 
во  всемъ  пхъ  объеме  и  во  всей  ихъ  конкретности  охватить  тЬхъ  вопросовъ, 
которые  составляли  идейно-политическое  содержало  марксизма  Группы  Осво- 
бождеШя  Труда.  Целый  рядъ  вопросовъ  былъ  съ  очереди  снятъ,  самый  прод- 
метъ  разпоглас1Я  передвипутъ  изъ  сферы  непосредственно  примыкавшей  къ  по- 
литике въ  область  теоретнческихъ  тезисовъ,  находящихся  лишь  въ  более  от- 
даленномъ  отпошсп1и  къ  практически-политическимъ  выводамъ.  Д1алектическ1й 
матер1ализмъ  и  его  историческое  пронсхождеи1е,  свобода  и  необходимость,  вза" 
имоотпошеп1е  Сыт1я  и  созпашя,  экономически  «базисъ»  и  идеологическая  «над- 
стройка», МихайловсшВ— въ  роли  критика  матер!ализма  и  МихайловскШ,  возво- 
дящШ  небылицы  на  русскихъ  «ученпковъ»,  и,  накопецъ,  параллель  между 
«субъективизмомъ»  Михайловская  и  пемецкимъ  «истиннымъ  сощалнзмомъ» 
сороковыхъ  годовъ— вотъ  темы,  трактовавппяся  Бельтовымъ,  изъ-за  которыхъ, 
однако,  обрисовывались  контуры  вопросовъ — о  развит!и  капитализма  въ  Госс!и,  о 
всем1рпой  освободительной  роли  рабочаго  двнжешя  и  о  роли  рабочаго  движен1я 
въ  политпческомъ  освобождеши  Росеш. 

Эти,  казалось,  абстрактпыя  темы  были  связаны  одной  объединяющей  мыслью: 
оне  теоретически  обосновывали  надежду,  открывавшуюся  передъ  интеллигенции 
съ  момента  начала  въ  Росс1и  двпжен1я  пролетар1ата.  11  въ  этомъ  ихъ  свойстве 
заключалась  характерная  черта  всего  русскаго  марксизма  того  времени,  его  сила 
магнита.  Именно  поэтому  къ  марксизму  тяготела  вся  та  интеллигенция,  которая 
была  революционно  иастроепа,  и  не  только  она,  а  и  вообще  демократическая 
янтеллигенц1я,  ликвидировавшая  свой  пер!одъ  безнародности  и  въ  пролетариате 
нашедшая  «народъ»,  т.  е.  ту  внешнюю  спасительную  силу,  которая,  возмещая 
ея,  интеллигепцш,  собственное  безспл1е  п  давно  угасиие  разечеты  на  крестьян- 
ство, могла  бы  взять  на  себя  разрешено  очередной  задачи  политическая  осво- 


')  Изъ  работъ  Плеханова  за  этотъ  перюдъ  „легальнаго  марксизма"  отм-Ь- 
тимъ:  статьи  въ  маркенстскомъ  сборншгЬ  95  г.  о  Чаадаев-в  и  отв-Ьтъ  Михай- 
ловскому, книгу  А.  Волгина:  .Обосноваше  народничества  въ  трудахъ  г.  Ворон- 
цова", пасьмо  въ  реца::щю  , Русской  Мысли"  1906  г.,  сент.  (за  подписью  Уша- 
кова) и  статьи  въ  „Новомъ  Слов*"  (КаменскШ,  .Судьбы  русской  критики",  и  о 
Лабр1о.тв  ,0  матер1алистическомъ  пониманш  исторш"). 
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бождев1я  Росс1и.  Пролетар1атъ,  оказавшейся  въ  центр*  политическая  кругозора 
интеллигснц1и,  прсдставлялъ  уже  самъ  по  себе,  при  давныхъ  историческихъ 
услов!яхъ,  достаточную  гарант1ю  успеха  марксистскихъ  идей. 

Въ  самомъ  деле,  если  прежде  демократическая  интеллигенц1я,  своимъ  м!ро- 
созерцан1емъ  связанная  съ  крестьянскимъ  укладомъ,  отстаивала  интересы  и  до- 
казывала жизнеспособность  такъ  называемаго  «народнаго  производства»,  то 
теперь  ей  было  существенно  важно  и  даже  прямо  необходимо  доказать  обратное- 
не  то,  что  традиц1онные  «устои»— въ  виде  общины,  артели,  кустарной  промы- 
шленности,—сохраняются,  не  то,  что  Росс1я  идетъ  своимъ  особымъ  путемъ  эко- 
номическаго  развит!я,  а  что,  наоборотъ,  крестьянство  по  всей  лнн!и  дифферен- 
цируется и  что  капитализмъ  растетъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Ибо  ростъ 
каннталнзма  означалъ  ростъ  арм1и  пролетар1ата,  означалъ  ростъ  той  силы, 
съ  которой  были  связаны  обществонно-политичешя  перспективы.  11  если  въ 
предшсствующШ  пер!одъ  безнародпости  въ  концепц1яхъ  всЪхъ  оппознц1оппыхъ 
и  револющонныхъ  направлен^  огромное  место  занимали  «общество»,  «интелли- 
гспЩя»,  а,  следовательно,  и  «личность»,  то  теперь  демократическая  интелли- 
генция, нашедшая  свой  «народъ»  въ  иролетар1ат,Ь  и,  следовательно,  заручку  въ 
истор1и,  могла  съ  сиокойнымъ  сердцемъ  «игнорировать»  «личность»  и  «интел- 
лигснцпо»,  какъ  циапиЧё  пё^П^еаЫо»  и  объявлять  «общество»  —  «системой 
реальныхъ  и  антагопистичеекпхъ  сплъ»,  на  которую  «утопично»  возлагать  те 
падеяеды,  который  такъ  недавно  еще  па  него  возлагались,  а  ходъ  истор!и  во- 
обще —  стихШной  благодетельной  силой,  въ  которой  находится  единственный 
залогъ  успешнаго  осуществления  нашихъ  стреилепШ  '). 

Но  характеризуя  этотъ  процеесъ  перестройки  понятШ  въ  широкихъ  кру- 
гахъ  демократической  иптеллнгенц1и,  мы  темъ  самымъ  подходимъ  къ  обще- 
ственно-психологической основе  аначен1я  и  успеха  другого  изъ  участнпкопъ 
дебюта  легальиаго  марксизма.  Мы  говоримъ  о  Струве  и  о  его  книге  «Критичэ- 
ск!я  Заметки». 

Какъ  историческое  зяачеше  книги  Бельтова  тесно  связано  съ  идеей  осво- 
бодителя-иролетар1ата  и  съ  революционной  ролью  интеллигенц1и,  идущей  на  встречу 
пролетарскому  движен.ю,  такъ  книга  Струве  отразила  на  себе  моментъ— я  бы 
сказалъ — нризнашя  демократической  интеллигенции  капитализма. 

До  техъ  поръ  оппозиционная,  какъ  и  революц!онная  идеолог1и  одинаково 
носили  въ  Росс1и  печать  ея  деревенскаго  но  преимуществу,  крестьянско-по- 
местнаго  и  мелкобуржуазна™  уклада.  Этотъ  укладъ  съ  течен!емъ  времени  прн- 
ходилъ  все  въ  более  резкое  противореча  съ  процессомъ  развит1я  капитализма 
и  норождалъ  идеологическихъ  противников!»  этого  развиш.  Успехъ  брентаии- 
зированнаго  марксизма  Струве  впервые  показалъ,  что  часть  демократической 
интеллигеиц!и  разрываетъ  съ  гегсмоШеЙ  стараго  уклада,  что,  наоборотъ,  она 
является  связанной  тесною  связью  со  слагающимся  вовымъ  капиталпетическимъ 
строемъ  общественной  жизни  и  что  этотъ  строй  производить  свое  преобразующее 
действ1е  и  на  самое  иптеллигепЩю,  какъ  и  на  ея  соц.альный  составъ.  Но, 
конечно,  признашс  вапз  рЬгазез  капитализма  интеллигенщей  не    могло  совер- 

*)  Струве,  „Критич.  Зам-втки"  стр.  71  и  статья  „Наши  утописты",  .Новое 
Слово",  97  г.,  мартъ. 
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шиться  въ  исторической  обстановки  того  времени,  которому  еще  предстояло 
разрешить  великую  проблему  политическаго  освобождена  Росс1и,  и  гбмъ  мен!е 
могло  совершиться  въ  моментъ  идейной  ликвпдац1и,  своимъ  происхожден1емъ 
обязанной  начавшемуся  двпжеп1ю  рабочаго  класса.  Вотъ  почему  въ  результат! 
получилось  то  единственное  въ  своемъ  род!  сочетан1е  изъ  революц1онно-проле 
тарскпхъ  и  буржуазно-демократическихъ  вл1янШ,  какимъ  явилось  литературное 
выступлен1с  Струве.  . 

'  Съ  одной  стороны,  популяризация  идей  «экопомическаго  матер!ализма», 
«доктрины»  Маркса  и  Энгельса,  съ  другой — «крптицизмъ»  въ  философ1и,  маль- 
туз1анство  въ  вопрос!  о  народонаселение  торопливое  заявлеШе  о  томъ,  что 
авторъ,  «примыкая»  къ  «марксизму»,  «не  зараженъ  ортодокс!ей». 

Съ  одной  стороны,  классовая  борьба  и  обобществлеп1е  производства,  какъ 
и  отмежевываше  себя  отъ  «оптимизма»  школы  Брентапо,  этого — по  выражен!ю 
Струве — «отражеп!я  Маркса  въ  буржуазной  литератур!»,  и  съ  другой — въ  ц!- 
ломъ  ряд!  копкретпыхъ  вон!)ОСОвъ  и  прежде  всего  въ  вопрос!;  капиталистиче- 
ская развит!я  Роши— вм!сто  классового  анализа  аргумептлрои  ш!е  при  посред- 
ств!  такпхъ  категорШ,  какъ  культура,  прогреесъ,  и  какъ  сл!дсть1е—  двусмыслен- 
ная позпгпя,  которая  могла  производить  и  дТ.йствнтельпо  производила  впеча- 
тл!н1е  аппологстнзма.  Таковы,  напр.,  разсуждеп!я  па  тему  о  томъ,  что  «един- 
ственно разумной  и  прогрессивной  политикой»  въ  крестьянскомъ  вопрос!  для  со- 
временная русскаго  государства  было  бы  идти  «па  встр!чу  исторически  ненз- 
б!жному  капиталистическому  развпт1ю,  смягчая  въ  то  же  время  его  крайности» х). 

Соедпнсше  идей,  казалось  бы,  нссоедппимыхъ.  Но  ему  отв!чало  въ  жизни  еще 
бол!е  противоречивое  соединено  элементовъ,  которые  въ  первый  и,  конечно,  въ 
посл!днШ  уже  разъ  въ  истор1и  русскаго  общественная  развит!я  сошлись  на 
этомъ  тяягбнш  къ  марксизму.  Марксистскимъ  становилось  все  революд1онно- 
активЕое.  Б  о  къ  марксизму  тяготила  и  та  интеллигенция,  для  которой  глав- 
нымъ  момептомъ  въ  ея  обращсп1п  къ  этому  учеп1ю  являлось  желан1о  стать  на 
почву  пдущаго  впередъ  процесса  капиталистическаго  развит1я.  П,  наконецъ, 
вопросомъ  о  судьбахъ  каииталпзма  въ  РоссШ  въ  его  постанови!  марксистами 
пытались  одно  время  воспользоваться  даже  и  так1о  защитники  существующаго 
политическаго  строя,  какъ  напр.  реакцшппый*  аптнобщппппкъ  Головипъ  пли 
авторъ  «вссподдапп!йшаго  доклада  министра  фппансовъ». 

Но  въ  обшемъ  п  ц!ломъ  это  была  мимолетная  накипь,  которая  т!мъ  бы- 
стр!е  сходилз,  ч!мъ  рельефп!е  начала  выступать  политическая  роль  того  слож- 
наго  разносоставпаго  течен!я,  которое  изв!стно  подъ  общимъ  иазван!емъ  легаль- 
ная марксизма  90-хъ  годовъ.  По  исчезала  не  одна  только  пакппь  на  марксизм!. 
Внутри  самого  легальпаго  марксизма  происходила  эволюпДя,  легко  учитываемая 
хотя  бы  сраЕпешемъ  «Критическихъ  Зам!токъ»  Струве  съ  марксистскимъ  сборни- 
комъ  95  года  или  съ  журпаломъ  «Новое  Слово».  Если  въ  «Иритич.  ЗамЬткахъ» 
по  выражеиПо  Тулина  -) — еще  встр!чается  «профессорская»  манера  разсуждеШя 
сверху  «о  путяхъ  и  судьбахъ  отечества,  а  не  объ  отд!льныхъ  классахъ,  идущнхъ 


*)  II.  Струве  „Критичесмя  Зам-Ьтки",  стр.  281. 

*)  Материалы  къ  характер,  нашего  хоз.  развн-пя.  1895  г.,  ст.  Тулина  „Экон. 
содерж.  народничества  п  критика  его  въ  книгЬ  г.  Струве",  стр.  139. 
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такимъ-то  и  такимъ-то  путемъ»,  если  въ  нихъ  было  брошено  крылатое  слово 
«пойдемъ  на  выучку  къ  капитализму»,  то  на  позднейших!  этаоахъ  легально- 
марксистскаго  движен!я  господствует!  уже  существенно  иное  и  гораздо  более 
определенное  отношен1е  къ  капиталистическому  строю,  и  гораздо  отчетливее  даетъ 
себя  чувствовать  классовый  анализ!,  примененный  какъ  къ  оценке  текущихъ 
явленШ  действительности,  такъ  и  къ  теоретической  борьбе  съ  народничеством!. 

Брентанистская  струйка  сходила  на  неть,  не  имея,  пока-что,  той  почвы, 
на  которой  она  могла  бы  найти  самостоятельную  лншю  практической  политики, 
и  буржуазно-демократическая  разновидность  марксизма  волей-неволей  ассимили- 
ровалась съ  революц1оннымъ  марксизмомъ  въ  той  общей  очередной  задаче,  кото- 
рая вставала  въ  то  время  передъ  ними.  Волей-неволей  потому,  что  на  созиан!о 
буржуазной  демократе  давила  картина  контраста  между  начинающимся  движе- 
н1емъ  пролетар!ата  и  отсутств!емъ  всякаго  движен1я  въ  другихъ  общественныхъ 
классахъ. 

Задача  же  эта  заключалась  въ  разрыве  съ  идейно-нолптическими  тради- 
ц1ями  предыдущаго  перюда.  Падо  было  закрепить  происходившШ  поворотъ  вни- 
ман1я  демократической  интеллнгенцш  отъ  собщества»  къ  «пролетар1ату»,  т.  с. 
другими  словами,  поддержать  начавшуюся  радикализацШ  демократическихъ  сло- 
евъ,  который  при  помощи  марксизма  н  культа  рабочаго  движен!я  освобождали 
себя  отъ  привычныхъ  имъ  надеждъ  на  возможность  осуществлен^  яакихъ  бы 
то  ни  было  перемеиъ,  какъ  въ  народохозяйствепной,  такъ  и  политическпхъ 
сферахъ,  соизволен1емъ  сверху  или  мирнымъ  сотрудничеством!  власти  и  об- 
щества. 

Еще  Струве  въ  своихъ  «Критическихъ  замьткахъ»,  подхватывая  нить 
разсуждешй  Плеханова  въ  его  борьбе  съ  народовольческими  взглядами,  загово- 
рилъ  объ  игнорировали  «народнической  литературой»  «соц1ологической  природы 
государства»:  «отъ  государства  требуютъ  чудесъ,  которыхъ  оно,  конечно,  не 
можетъ  творить,  забываютъ,  что  государство  есть  не  только  организац1я  по- 
рядка, но  и  организац'ш  господства,  и  что  до  гЬхъ  поръ,  пока  оно  есть  выра- 
жеше  господства  известпыхъ  общественныхъ  классовъ,  его  экономической  поли- 
тике поставлены  нзвестныя  границы,  что  еул;но  перераспределен1е  соЩально.! 
силы  между  отдельными  классами  для  того,  чтобы  государство  кореннымъ  обра- 
зомъ  изменило  свой  курсъ»  1). 

И  точно  также  Бельтовъ  посвятилъ  немало  страннцъ  въ  своей  книге  иро- 
низировашю  надъ  «взглядами  утопистовъ  концаХ1Хвека,т.е.русскихъ  народпиковъ 
и  субъективных!  соцюлоговъ».  11зъ  нихъ  «у  каждаго»— говорил!  опъ — «есть  гото- 
вый планъ  спасеШя  общины,  а  съ  нею  и  крестьянства  вообще,  у  каждаго  своя 
«формула  прогресса».  Следуя  рецепту  «на  грехъ  и  изъ  палки  выстрелишь»,  они 
«перепробовали  уже  великое  множество  палокъ»,  вроде,  напр.,  крестьянскаго 
банка;  подобно  Михайловскому,  ожидая  особаго  пути  для  разрешен^  рабочаго 
вопроса  въ  РоссШ  отъ  «шпрокаго  государственна^)  вмешательства»,  или,  какъ 
Ник,— онъ,  устрашая  «общество»  «примвромъ  Западн.  Европы»  и  «рекомендуя» 
ему  «поправить»  сделанную  «ошибку»,  «решивъ  крайне  трудную,  но  не  невоз- 


')  .Критич.  заметки",  стр.  72. 
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можную  задачу  развит1я  производительныхъ  силъ  страны  въ  интересахъ  всего 
населен1я»  •). 

П  въ  томъ  же  направлен  работала  мысль  Тулина,  когда  опъ  въ  уже 
упоминавшейся  намп  стать*  его  —  «Экономическое  содержап1е  народниче- 
ства и  критика  его  въ  книг*  г.  Струве>,  резюмируя  атношен1е  марксизма  къ 
народничеству,  писалъ:  «народникъ  толкуетъ  о  выбор*  пути,  ...о  томъ,  что  го- 
сударство должно  стать  на  нравственную  и  политическую  точку  зр*шя,  какъ 
будто  бы  сила  была  уже  на  сторон*  трудящихся  или  ихъ  ндеологовъ,  и  оста- 
валось уже  только  указать  «ближайш1е»,  «ц*лесообразпые>  и  т.  п.  пр1емы  упо- 
требить эту  силу...  Съ  разрушенш  этой  благонам*рениоЙ  и  прекраснодушной 
лжи — основная  теоретическая  задача  марксизма.  Первая  обязанность  т*хъ,  кто 
хсчетъ  искать  «путей  къ  человеческому  счастью»...  «откровенно  признать  то,  что 
есть»...  Признать,  что  «м*рой  успеха...  стремленШ»  для'идеологовъ  трудящагося 
класса  «является  не  разработка  совътовъ  «обществу»  и  «государству»,  а  сте- 
пень распространешя  этихъ  ндеаловъ  въ  опредЪлепномъ  класс*  общества»  *). 

П  въ  эту  же  сторону  направлена  полемика  П.  Струве,  въ  его  стать* 
«Моимъ  критнкамъ»,  гд*  опъ  говоритъ  о  «молкобуржуазпомъ»  прожектерств* 
народпиковъ  и  бюрократизм*  Пик.— опа,  «м^чтающаго  объ  организацш  произ- 
водства безъ  борьбы  обшественныхъ  интерссовъ  и  классовъ,  иутемъ  расиростра- 
нен!я  «здоровыхъ  пдей»  и  торжества  «правильной  хозяйственной  политики». 

П,  наконсцъ,  недаромъ  той  же  темой — «Паши  утописты»  иачннаетъ  II. 
Струве  свою  сср1ю  статей  въ  «Новомъ  Слов*».  I 

Этого  рода  утопнзмъ  въ  «экономик*»,  въ  попросахъ  «хозяйственной  поли- 
тики»— былъ  непосредственно  связанъ,  какъ  мы  уже  старались  показать,  со 
всей  политической  позиций,  занятой  идеологий  предыдушаго  нер!ода.  Беря  точ- 
кой отправлешя  эту  тему,  легальный  марксизмъ  удобно  и  легко— варьируя  ту 
аргументащю,  которая  была  выработана  Группою  Освобождешя  труда,  въ 
борьб*  какъ  съ  революц!оннымъ  утонизмомъ  народовольцевъ,  такъ  и  съ  кои- 
ституц!оннымъ  утопизмомъ  лнбераловъ,  могь  вести  свою  кампанИо  противъ  этой 
идеологии  во  имя  не  только  иптересовъ  своего  собственпаго  развит1я,  т.  е.  пнте- 
ресовъ  и  задачъ  рабочаго  дсижепЫ,  но  и  во  имя  запросовъ  вс*хъ  т*хъ  демо- 
кратпческихъ  элементовъ  вообще,  которые  стояли  яередъ  ясно  сознанной  необ- 
ходимостью борьбы  съ  полицейскимъ  государствомъ. 

Въ  томъ  и  заключалось  историческое  зпачоЩе  выступлен1я  марксистскаго 
«Нозаго  Слова»  въ  1397  г.  3),  т.  е.  вскор*  поел*  зпаменательиой  стачки  петер- 


:;  Бельтовъ.  „Къ  вопросу  о  развили  монистическаго  взгляда  на  исторш* 
стр.  53—57. 

')  См.  Матер1алы  для  характеристики  нашего  хозяйственная  развитая, 
СПБ.  1895  г.,  часть  II,  стр.  45-46. 

з)  Отмътимъ,  что  изъ  револющонныхъ  марксистовъ  въ  „Новомъ  Слов*" 
участвовали  Г.  Б.  Плехановъ  (Каменели),  В.  И.  Засуличъ  1В.  Пвановъ)  статьями: 
,Кръпостная  подкладка  прогрессивныхъ  р*чеп"  п  .Плохая  выдумка*;  Вл.  Иль- 
ннъ,  „Къ  характеристик*  экономии,  романтизма",  Л.  Мартовъ  (дебютпровалъ 
ст.  .Народничество  прежде  н  теперь").  Въ  редактированш  ;!;урнала  принимали 
участие  П.  Струве  (писалъ  также  внутрен.  оСозр.  и  ст.  .На  разпыя  темы*  за 
подписью  Хоуиз),  Туганъ-БарановскШ,  А.  М.  Калмыкова  н  Поссе.  Д'Ьятельнымъ 
сотруднпкомъ  журнала  былъ  также  С.  Бултаковъ  (Хето). 
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бургскихъ  ткачей,  приковавшей  внимаше  демократе  къ  пролетар1ату,  что  оно 
явилось  моментомъ  совпадешя  этихъ  двухъ  категорШ  интересовъ.  Мотивы  мар- 
ксизма въ  томъ  объеме,  который  былъ  поставленъ  марксизму  неразвитостью 
обществевнаго  движеШя,  свободно  и  безъ  треШй  кооперировали  съ  мотивами  того 
демократизма,  который  въ  первыхъ  шагахъ  пролетарскаго  движен!я  черпалъ  силу 
для  своего  политическая  радикализирован^  »). 

«Пора  призпать  все  споры  о  «просвещенш»  законченными  и  безъ  разгла- 
гольствовали заняться  исключительно  деломъ  всесторонняго  проевтцешя* — 
нисалъ  Струве  2),  въ  эту  эзоповскую  форму  облекая  ту  центральную  тему,  кото- 
рая занимала  безъ  нсключешя  всЪхъ  писателей  «Цоваго  Слова»  отъ  революц!он- 
ныхъ  марксистовъ  и  кончая  теми  случайными  демократическими  сотрудниками, 
которые  въ  пнсьмахъ  изъ  провинцш  говорили  о  классовой  подоплеке  земствъ,  о 
диффсрснц1ац1и  крестьянства,  о  земледельческихъ  артоляхъ  Левнцкаго  и  были 
объединены  одной  мыслью— о  томъ,  что  тотъ  процеесъ  жизни,  который  они  вос- 
производятъ,  заключаетъ  въ  себе,  при  всЬхъ  своихъ  ужасахъ,  элементъ  своего 
внутренняго  освобождения,  что  у  жизни  есть  своя  «аннибаловская  клятва»,  ко- 
торую Струве  призывалъ  подслушать  «сосредоточепнымъ  отражсн1емъ  жизни». 

Ьъ  двнженШ  жизни»  въ  ея  «усложнении,  какъ  говорилось  въ  первомъ 
изъ  внутренннхъ  обозренШ  журнала,  обоснован!е  оптимизма:  далее  дворянск1Я 
консерватизмъ  разлагается  подъ  вл!яп1емъ  этого  усложпешя.  Жизнь  все  больше 
мЬнястъ  деревенскШ  укладъ  на  городской  и  вес  больше  выдвигаетъ  на  аван- 
' сцену  центральное  лицо  этого  уклада  и  освободителя  общественной  жизни  Рос- 
с1н— городской  промышленный  пролетариата 

«Центръ  тяжести  въ  разстоянШ  и  различи  между  двумя  укладами  жизни, — 
городскимъ  н  еедьевинъ» — нисалъ  Струве 3),  полемизируя  съ  Михайловскпмъ  по 
поводу  чеховскихъ  «Мужиковъ». 

Мы  «чужды»— говорндъ  онъ— «идеализацш  города  и  городскнхъ  отноше- 
нШ.  Мы  смот!)лмъ  на  пихъ  весьма  реалистически  и  очень  далеки  отъ  прикра- 
ишваюшаго  оптимизма.  Но  мы  охотно  винимся  въ  другого  рода  идеализацШ, 
въ  которой  не  можетъ  не  быть  повинна  никакая  реалистическая  общественная 
идеолог1я.  «Такая  идеолопя,  говорили  мы  въ  ,,4,  томъ  месте,  должна  всегда 
сводиться  къ  идеализации  тъхъ  или  другихъ  дъйствующнгь  въ  исторической 
жизни  силъ,  должна  представлять  эти  силы,  какъ  прпзванпыя  осуществить  ея 
общественные  идеалы».  Если  объективныя  тспденШи  хозяйствелнаго  развиш 
оправдываютъ  такую  ндеализац1ю,  то,  чЬмъ  больше  ея  въ  прогрессивной  пдео- 
лопи,  тЪмъ  больше,  значнтъ,  въ  этой  идеологШ  связи  съ  реальными  силами,  твор- 
ящими общественный  прогрсесъ.  Итакъ,  мы  не  только  реалисты,  мы  также  идеа- 
листы и  ндсализаторы.  Идеалнзаторы,  но  не  романтики,  потому  что  идеализнруемъ 
не  прошлое,  а  силу,  ростущую  въ  современной  действительности»  (Шдст,  стр.67). 

А  какъ  велико  было  нерасположеше  къ  этой  силе,  непосредственно  связан- 

')  ОтмЬтнмъ,  ппрочемъ,  что  и  тогда  уже  некоторый  статьи  „Новаго  Слова* 
вызывали  ыеудоволгэСТВ1е  марксистовъ.  Мы  нмьемъ  ввиду  ходившее  тогда  по 
рукамъ  коллективно  !  письмо-протестъ  такъ  иазываемымъ  Самарцевъ.  (П  П.  Ма. 
словъ  и  др.). 

•)  Цитирую  по  кинг'Ь  Струве  „11а  разный  темы",  ст-  .Мужики"  Чехова,  стр.  131. 

')  „Новое  Слово1",октябрь,97г.,ст.  „На  разный  темы"  за  подпнсьюХоуиз,  стр.62- 
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нов  съ  традиц1онной  крестьянофнльской  идеологий  революц1оинихъ  и  оппозиц!он- 
ныхъ  вруговъ,  можно  судить  хотя  бы  по  тому,  что  писалъ  МихайловскШ,  зтотъ 
признанный  вождь  интеллигентскаго  радикализма,  отвечая  Струве  на  его  первую 
статью  о  «Мужикахъ».  Для  Михайловскаго  жизнь,  какъ  крестьянъ,  такъ  и  ра- 
бочпхъ,  была  только — «одинаково  темпа  и  скудна»,  и  «.одинаково  требовала»  и 
«одинаково  заслуживала  участ1я»  и,  въ  сущности,  одинаково  но  заключала  въ 
себе  эмбр1ональныхъ  эломснтовъ  освободительпаго  движен1я  Росс1н.  Даже  бол!;е 
того.  Съ  точки  зр-Ьн1я  соц1ологическихъ  взглядовъ  Михайловскаго,  рабочШ,  но 
сразненНо  съ  крестьяниномъ,  представлялъ  собою  низшШ  стипъ  развит1я»,  а 
классовая  борьба  пролетар1ата  являлась  лишь  школой  озверен1я,  которая  дастъ 
въ  результате   «живые   трупы»   съ  «остервенелыми    лицами»  *). 

II  еще  резче  свое  отношен1е  къ  рабочему,  какъ  соц1ологическому  типу, 
формулировалъ  П.  В.:  «Пролетар1й  не  можетъ  иметь  зиждительпой  силы — ни- 
салъ  онъ  въ  «Пашихъ  направлен1яхъ»,  не  иожетъ  па  почве  существующего 
строя  выработать  что-либо  способное  обновить  щъ,  дать  новое  направлен^ 
сощальной  жизни...  Творцомъ  новыхъ  соц1альныхъ  формъ  можотъ  быть  классъ 
общества,  связанный  съ  существующимъ  положительными,  а  не  отрицательными 
нитями;  классъ,  играющШ  въ  пемъ  известную  самостоятельную  роль — классъ 
феодаловъ,  буржуазШ,  крестьянства,  но  по  классъ  наемниковъ,  нролстар1е»ъ». 
«П,  действительно,  как1я  творческая  силы  и  способности  можотъ  развить  въ  про- 
летали обстановка  ого  жизни,  при  которой  3/<  своего  бодрственнаго  состояли 
опъ  служнтъ  прндаткомъ  мертваго  механизма,  приводимаго  въ  движен1е  волею 
одного  лица...  не  участвуя  ни  мыслью,  ни  чувствомъ  въ  процессе,  съ  которымъ 
онъ  связанъ  лишь  своимъ  теломъ,  а  остальную  четверть  времени,  когда  онъ  по 
спить,  рабочШ  посвящаетъ  отдыху,  проводя  его  въ  семье,  библ1отеке,  въ  кабак!;, 
на  улице..,  но  не  имея  возможности  въ  сколько-нибудь  значительной  степени 
развивать  въ  себе  активный  соц1ально-психологическ1я  свойства».  И  отсюда— 
заключен^:  «пролетар1атъ  можотъ  представлять  инторесъ.  какъ  сила  разруши- 
тельная, но  не  какъ  основа  созидательной  сощальной  работы»  -). 

II  о  томъ  же  отношеши  ннтеллигенц1и  къ  пролетар1ату  евпдетельствуютъ 
и  слова  Плеханова,  вырвавшаяся  у  него  еще  въ  конце  80-годовъ.  Онъ  писалъ: 
«Они  (интеллигенты)  кричать  теперь:  не  нужно  намъ  рабочнхъ!  Придстъ  время, 
когда  они  запоютъ  совсбмъ  другое  и  прикинутся  лучшими  друзьями  рабочаго 
класса  (именпо,  когда  опи  увндятъ,  что  рабоч1е  могутъ  быть  полезны  имъ  въ 
борьбе...).  По  пусть  же  русейо  рабоч1е  но  забываютъ  тенорешияго  отношенШ 
къ  нимъ  подобпыхъ  господь  «ннтеллигеитовъ».  Пусть  они  отплатить  имъ  равно- 
душ1емъ  за  равподуппе,  презрен1емъ  за  презрешс»...  3). 

Неудивительно  поэтому,  что  «Новому  Слову»  приходилось  опять  и  опять— 
продолжая  многолЪтШя  успл!я  заграпичныхъ  русскихъ  сопДалъ-демократовъ— 
заботиться  о  томъ,  чтобы  «растущая  сила  современной  действительности»  пред- 


*)  См.  о  взглядахъ  Михайловскаго  болйе  подробно  въ  моей  стать*  „Совре- 
менная Весталка"— „Этюды  о  русской  интеллнгенцш",  1900  г. 

')  В.  В.,  „Наши  напраплен1яи,  стр.  139—1-11. 

')  См.  предислов1в  Плеханова  къ  брош.  „Р-вчь«  П.  Алексеева,  Женева 
1889  г. 
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ставилась  сознан1ю  демократической  интеллигента  не  въ  образе  «пьяницы, 
развратника  и  совсршеннаго  нигилиста»,  о  которомъ  повествовала  реакц1онная 
печать,  и  не  въ  виде  только  «молодежи»,  «поблеклой,  но  съ  ухарскими  мане- 
рами, съ  дерзкимъ,  визывающимъ  взглядомъ»,  о  которой  говорилось  въ  одномъ 
изъ  очерковъ  «Русскаго  Богатства»,  а,  наоборотъ,  какъ  та  «человеческая  лил- 
ность»,  которая,  выростая  па  фон*  «городского  уклада»,  заключаетъ  обетован1е 
грядущаго.  Но,  по  услов1ямъ  подцсизурпой  печати  того  вромеии,  журналъ  не 
могъ  оперировать  для  этого  съ  конкретными  подробностями  русскаго  рабочаго 
движен1я,  ссылаться,  напр.,  на  ту  большую  петербургскую  стачку  ткачей,  ко- 
торая недавно  передъ  тЪмъ  произвела  такое  огромное  впечатлен1е  на  самые  раз- 
личные слои  демократической  инте;!лигспц1и.  Потому  то  Струве,  реплицируя 
Михайловскому,  и  прннужденъ  былъ  осторожно  исходить  изъ  фактовъ  куль- 
турнаго  движ'}н1я. 

«Мы  должны  еще  больше  почтить,  писалъ  онъ,  тотъ  идеализмъ,  энтуз1азмъ 
и  дажо  героизмъ,  который  проявлялъ  и  проявляетъ  русскШ  рабочШ,  идущШ  на 
учен1е  после  12—13  часовъ  работы,  отдающШ  тому  же  учеШю  значительную  часть 
своего  воскресенья.  Взоры  «пьяницы»,  «развратника»  и  «совсршеннаго  нигилиста» 
не  только  «дерзки»  и  «вызывающи»,  часто  они  испытующе  вперяются  въ 
окружающую  действительность,  передко  они  уже  сознательно  стремятся  охва- 
тить прошлое,  настоящее  и  будущее  человечества  и  добиваются  решен!я  спро- 
клятыхъ  вопросовъ»  1). 

Но  если  «героичсскШ»  «идеализмъ»  пролетар1ата  не  поддавался  литера- 
турному учету  въ  своемъ  наиболее  выразитсльномъ  проявлена,  въ  виде  пери- 
петШ  начавшейся  въ  Росс1и  борьбы,  то  зато  темъ  возможнее  было— и  это  де- 
лало «Иовое  Слово» — подходить  къ  той  же  теме  съ  другого  конца:  съ  одной 
стороны,  подробно  останавливаясь  на  заграничиомъ  рабочемъ  движен1и  и  его 
политическихъ  формахъ,  и  съ  другой — на  общихъ  услов1яхъ  нзменеШя  эконо- 
мическая уклада,  приводящихъ  къ  тому,  что  «крестьянинъ  добраго  стараго  вре- 
мени», который  «не  должепъ  былъ  «вппкаться»  подъ  страхомъ  умопомешатель- 
ства», оттесняется  «трудящимся  человекомъ  нашихъ  дней»,  который  «обязанъ 
«шшкаться»  просто  въ  силу  экономическая  своего  положен1я,  хотя  бы  только  для 
того,  чтобы  отстаивать  свое  существован1е  въ  борьбе  съ  неблагопр1ятными,  но 
вечно  подвижными,  вечно  изменчивыми  экономическими  услов!ями»,  которому, 
«какъ  Фигаро,  нужно  больше  ума,  чемъ  требовалось  его  «для  управлен1я  всеми 
Испан1ями».  «Эта  колоссальная  разница— писалъ  Н.  К.  (Г.  И.  Плехановъ) — 
существенно  изменяющая  весь  характсръ  трудящейся  массы,  а  съ  пнмъ  вмЬсгв 
н  все  шансы  нашего  дальнейшая  историческаго  развит1я»  2). 

А  пзъ  этой  точки  зрен1я,  проходящей  лейтъ-мотивомъ  черезъ  все  9  кни- 
жекъ  журнала,  непосредственный  практическШ  выводъ,  который  делался  мар- 
ксистами, былъ  призывъ,  обращенный  къ  демократической  пнтеллигенцш,  послу- 
жить историческому  делу  пролетар!ата.  Но  если  прежде  марксисты  обращались 
къ  интеллигенции,  въ  своемъ  огромномъ  большинстве  продолжавшей  оставаться 


Ч  См.  вышецнтированную  статью  П.    Струве    въ    „Новомъ    Слов-Ь",    „Му- 
жики* Чехова  и  г.  МихайловскШ",  стр.  64. 

')  См.  ст.  Н.  К.  .Я.  И.  Наумовъ",  „Новое  Слово',  май,  07  г.,  стр.  41. 
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равнодушно-скептической  къ  возможному  движен1ю  рабочаго  класса  въ  Росс1и, 
то  теперь  передъ  ними  была  пнтеллигенц1я,  уже  начавшая  свое  новое  «хожден1е 
въ  народъ».  П  про  эту  интеллигенцию  Плехановъ  въ  «Новомъ  Слове»  писалъ: 
«Призванная  сменить  народниковъ  новая  разновидность  интеллигенц1и  неспо- 
собна относиться  по-барски  къ  людямъ  физическаго  труда  уже  въ  сплу  того 
убеждеп!я,  что  историческое  дело  этихъ  людей  можетъ  быть  сделано  только  ими 
самими.  Она  видптъ  въ  пихъ  не  детей,  которыхъ  надо  воспитать,  не  несчаст- 
пенькихъ,  которыхъ  надо  облагодетельствовать,  а  товарищей,  съ  которыми  надо 
идти  рядомъ,  деля  и  радость,  и  горе,  и  поражен1я,  и  победы,  съ  которыми  пред- 
стоигь  проходить  вместе  великую  воспитательную  школу  историческаго  движенШ 
впередъ  къ  одной  обшей  цвли»  *). 

Спрашивается,  какъ  же  представляла  себе  марксистская  литература  того 
времени  ту  очередную  историческую  задачу,  во  имя  которой  и  совершался  те- 
перь процеесъ  радпкалпзацш  демократической  иптеллигенц1ц  подъ  знаменгмъ 
марксизма?  Ведь,  вопросъ  о  правильной  постановке  этой  задачи  съ  еамаго  на- 
чала стоялъ  передъ  русскими  марксистами,  онъ  былъ  въ  числе  главныхъ  при- 
ми нъ,  побудившихъ  Группу  Освобождешя  труда  къ  выделешю  изъ  стараго  па- 
роднпчества  и  къ  борьбе  съ  пародовольчествомъ.  Отъ  брошюры  «Сощализмъ  и 
политическая  борьба»  и  вплоть  до  работы  Аксельрода  «Историческое  взаимо- 
отношеше»  происходило,  какъ  мы  видели,  дебатнроваше  этого  вопроса  револю- 
цюнпымъ  марксизмомъ.  11о  «лстатьная»  литература  марксизма,  по  услов1ямъ 
своего  существования,  не  могла  дать  на  него  прямого  и  яснаго  отвъта.  Чтобы 
найти  этотъ  отвЬтъ  и  ответъ,  характерпзующШ  именно  данную  полосу  въ  раз- 
витш  русскаго  марксизма,  мы  должны  обратиться  къ  двумъ  нелегальнымъ  доку- 
ментам^ тесно  связанпымъ  съ  движеп!емъ  умовъ  въ  тогдашней  марксистской 
интеллигенции  Мы  имеемъ  въ  виду  «Задачи  русскихъ  соц!алдемократовъ» 
Вл.  Пльпна  и  статью  Струве  (Петербуржецъ)  въ  Д°  3 — 1  «Работника». 

Вл.  Илькнъ  въ  своей  брошюре  пе  опредЬляетъ  того  соотношешя  обще- 
ственны хъ  силъ,  которое  могло  бы  привести — и  приведетъ — къ  паден'ю  абсолю- 
тизма. Нельзя,  говорить  опъ,  заранее  учесть  ни  «состояшя  рабочаго  движешн», 
ни  еши[  :  выработаппыхъ  п])1емовъ  борьбы»,  ни  «свойства  руководящей  дви- 
жешемъ  револющонной  организации,  пи  «отяошен1я  къ  пролетар!ату  и  абсолю- 
тизму другихъ  общестсеипыхъ  элементовъ»,  ни,  наконецъ,  «условШ  внутренней 
и  внешней  политики»,  при  которыхъ  будетъ  нанесенъ  «решительный  ударъ 
абсолютизму».  Но  есть  одно  обстоятельство,  которое  имъ  темъ  но  менее  предре- 
шается, а  именно,  что  этотъ  ударъ  будетъ  нанесенъ  «организаций»,  руко- 
водящей классовой  борьбой  пролетар1ата;  Вл.  Ильнпъ  только  отказывается 
«разеуждать»  «папередъ  о  томъ,  къ  какому  средству  въ  этомъ  случае  органи- 
зация прибегпетъ»,  «предпочтетъ  ли  она,  напр.,  возстап1е,  или  массовую  поли- 
тическую стачку,  или  другой  пр1емъ  аттаки»... 

Въ  статье  же  «По  поводу  петербургской  стачки»  въ  «Работник!»  за  под- 
писью «Петербуржецъ»,  Струве,  съ  своей  стороны,  отправляется  отъ  положеп1я, 
что  самодержавный  политическШ  строй  РоссШ  «и   существуетъ  потому,  что  все 

.      •)  Шё.,  стр.  41. 
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друг1е  классы  русскаго  общества  (кроме  рабочаго,  А.  П.)  оказывались  до  сихъ 
норъ, — по  гбмъ  или  инымъ  причинамъ— противъ  него  безсильвыми.  Они,  т.  е. 
эти  имущ1е  классы,  пользуются  существующимъ  политпческимъ  строелъ,  они 
управляютъ  Росс1ей...,  какъ  никогда  помещичьей  вотчиной  управляли  хитрые 
бурмистры  или  всесильные  дворецк1е,  которымъ  господа  и  ихъ  первые  слугн 
говорили  «ты»,  хотя  и  плясали  подъ  ихъ  дудку»...  Одинъ  только  пролстар1атъ 
является  въ  Росс1и  «революпДоннымъ  классомъ»:  «онъ  не  только  страдаетъ  отъ 
существующаго  политичсскаго  строя,  какъ  земледельцы-крестьяне,  онъ  всемъ 
свонмъ  положен1смъ  вынужденъ  и  съ  каждымъ  годомъ  все  более  и  белее  бу- 
детъ  вынуждаться  вести  борьбу  съ  самодержав!смъ...  Лишь  въ  немъ  всегда  воз- 
можны массовыя  движен1я,  которымъ  не  могутъ  полои;ить  предала  никак1я  пра- 
вительственный м1фопр1ят1я...,  лишь  рабочихъ,  какъ  целый  классъ,  грамотность 
и  образование  будутъ  толкать  къ  осуществлен^  задачъ,  непримиримых!»  съ  об- 
ществеинымъ  безнрав1емъ*. 

II  отсюда— резюме:  «русское  рабочее  двпжен!е,  проникнутое  соц1ацемокра- 
тическнми  идеями,  будетъ  главнейшей  силой,  которая  свонмъ  непрерывнымъ  раз- 
внт1омъ  ннзвергнетъ  существующей  политически  строй,  основанный  на  полномъ 
безиравш  пародпыхъ  маесъ  и  отдельныхъ  личностей»,  интеллигенция  же  свъ  лице 
своихъ  наиболее  энергичныхъ  и  раднкальныхъ  представителей  должна  слиться 
съ  рабочимъ  движен.смъ  и  чемъ  яснее  выступаетъ  политическая  задача  этого 
д«ижен1я,  тЬмъ  легче  слиться  съ  нимъ  наиболее  сознатсльнымъ  элементамъ 
иитоллигенц1и.  Соирикосновен1е  съ  революц1ониымъ  общественнымъ  классомъ, 
съ  классомъ  рабочихъ,  превратитъ  эту  дремлющую  духовную  силу  въ  силу 
действующую  и  общественную»...  «Русское  рабочее  дело — ...  верное  дело».  Ибо 
«даже,  если  бы  еъ  Росс1и  не  существовало  внутреннихъ  революц1онныхъ  силъ, 
достаточныхъ  для  ннзворжен1я...  строя,  этотъ  строй,  рано  или  поздно,  неминуемо 
столкнулся  бы  съ  европейской  сощалдомократкй  и  разбился  бы  о  нее»...  РусскШ 
старый  режимъ  «во  всякомъ  случае  осужденъ  истор1ей  на  смерть  въ  очень  недале- 
комъ  будущемъ».  Итакъ,  «темъ  или  другнмъ  способомъ  помогая  рабочему  делу, 
всяк1й  руссшй  чоловекъ  будетъ  двигать  виередъ  великое  общенародное  дело: 
завосван1е  политической  свободы». 

Мы  не  случайно  сопоставили  заявлен!я  этпхъ  двухъ  столь  различныхъ 
представителей  тогдашняго  марксистскаго  движен!я,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ 
непосредственно  связанъ  съ  подпольной  работой  сощалдемократическихъ  круж- 
ковъ,  а  другой— являлся  наиболее  яркнмъ  выразителемъ  тепденцШ,  приведшихъ 
къ  марксизму  буржуазно-демократическую  интеллигепц1ю.  Намъ  было  важно  отме- 
титыю  существу  одинъ  и  тотъ  же  прогпозъ,  делавшШся  этими  писателями,  одно 
и  то  лее  продставлешс  ихъ  о  силахъ  полнтическаго  преобразован!я  Росс1и:  пред- 
ставлено о  гегемоне  въ  освободительной  борьбе  пролетар1ата  и  его  сонДалдемо- 
кратическаго  авангарда,  о  гегемон1н  въ  смысле  непосредственна1'о  руководитель- 
ства деломъ  освободительной  борьбы  всЬхъ  обществениыхъ  элемептовъ  РоссШ. 

ПрежпШ  «желательный  и  сильный  союзникъ  другихъ  более  или  менее 
революции ныхъ  партШ»  (см.  стр.  565)  въ  построешяхъ  Плеханова  (а  также 
Аксель  рода),  незаметно  утрированный,  превратился  въ  универсальную  силу,  въ  того 
весобъемлющаго  освободителя,  для  котораго  все  проч.е  общественные  элементы  въ 
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грядущемъ  перевороти  оказываются  подсобными  и  подчиненными.  И— насмешка 
истор;п— въ  статьи  «буржуазна™»  Струве,  пожалуй,  более  решительно  и  громко, 
чемъ  у  соц1алдемоЕрата  Ильина,  звучнтъ  эта  нота— предвестница  той  будущей  кон- 
цегшдн,  которая  въ  работахъ  Ленина  нашла  свое  специфическое  развит1е.  А  по- 
лучался этотъ  результата  потому,  что  Струве,  съ  одной  стороны,  подобно  Плеха- 
нову, предполагалъ  возможнымъ  поглощено  соц1алъ-демократ!сй  «демократическихъ 
элементовъ  общества»  *),  а  съ  другой— оставлялъ  вне  учета  либеральную  буржу- 
азно, съ  которой  считался  Плехановъ.  Такимъ  образомъ  и  слагалась  концеп- 
щя,  гласившая,  что  въ  Росс1и,  вне  пролетар1ата,  нета  силы,  которая  могла  бы 
серьезно  противопоставить  себя  абсолютизму,  но  зато  пролетар!атъ  есть  сила 
достаточная,  чтобы  рано  или  поздно,  при  содт>йств1и  «помогающнхъ  рабочему 
делу  всякихъ  русскнхъ  людей»  справиться  съ  этииъ  абсолютизмомъ.  Это  цен- 
тральная мысль  Струве,  представляющая  въ  то  же  время  не  только  основную 
предпосылку  для  взглядовъ  определенпыхъ  круговъ  соц1алдемократ1и,  по  и  выра- 
жен!е  широко  разлитаго  по  всей  демократической  интеллнгепц1н  непосредствен- 
наго  ошущешя  весьма  реальнаго  факта  действительности  2). 

Факта  же  былъ  тотъ,  что  имелось  на  лицо,  какъ  мы  уже  раньше  гово- 
рили, начинавшееся  двпжеше  рабочаго  класса  и  не  было  вовсо  двнжешя  въ  ка- 
комъ  либо  другомъ  обществоппомъ  классе  или  слое.  Такое  положон!е  вешой — 
пока  опо  длилось,— представляя  собою  препятств1о  для  самостоятельнаго  пути 
буржуазно-демократнчеснаго  развиш,  давало  въ  результате  одно  изъ  двухъ:  пли 
демократ1я  оставалась  вне  сферы  вл1ян1я  развертывавшагося  рабочаго  движеи1я, 
но  это  была  наименее  активная  ея  часть,  или  же  она  попадала  въ  эту  сферу 
и,  разъ  уже  попавъ,  становилась  пленницей  того  направлен^  мысли  и  того 
умонастроеп1я,  которое,  въ  конечномъ  своемъ  выводе,  приводило  къ  вышеизло- 
женному взгляду. 

Мы  остановились  сейчасъ  на  кульмннац1онномъ  пункте  въ  распросгранепИ* 
маркспстекпхъ  идей,  на  момепте  ихъ  максимальнаго  господства  въ  широки  хъ 
кругахъ  ннтеллпгепцш.  Еще  совсемъ  недавно  передъ  темъ,  въ  начале  90-хъ 
годовъ,  по  свидетельству  Струве,  со  злорадствомъ  въ  свое  время  подхваченному 
В.  Б.,  марксизмъ  пе  находнлъ  себе  приетапища  въ  прогресспвпыхъ  журна- 
лахъ.  Онъ  былъ  часто  травимъ  и  всегда  обреченъ  на  молчаи!е  въ  ответа  на 
нападсп!я  протпвпиковъ.  Такъ,  МихаЯловсшй  уже  въ  1892  году  пачннаетъ  мо- 
тать своп  первыя  стрелы  противъ  незримыхъ  еще  на  поверхности  литературы 
п  жпзпп  русскихъ  «учениковъ  Маркса»  и  ихъ  мпимаго  стремлсп!я  къ  обеззо- 
мелешю  крестьянства.  Такъ,  въ  следующемъ  затвмъ  году,  В.  В.  регистрируете. 
<ожжмен1е  буржуазной  тепденцш  среди  русской  интеллигенции,  а  II.— онъ  за- 
канчиваете свои  «Очерки  нашего  пореформенная  общественна™  хозяйства»  НО" 


1)  Ср.  выше,  стр.  566. 

*)  Это  была  и  господствующая  мысль  манифеста  р.  с.  д.  р.  п.  1898  г.,  въ 
которомъ  говорилось,  что  „нужную  ему  политическую  свободу  русскШ  проло" 
тар^атъ  можетъ  завоевать  себе  только  самъ.  Ч-вмъ  дальше  на  востокъ  Европы, 
тЬмъ  въ  исторпческомъ  отношонш  слабее,  трусливее  и  подлее  становится  бур- 
жуазия, темъ  больппя  пультурныя,  политически  задачи  выпадаютъ  на  долю 
пролетар1ата.  На  своихъ  кренкнхъ  плечахъ  русскШ  рабочШ  клаесъ  долженъ 
вынести  и  выиосетъ  дело  завоевания  политической  свободы". 


—  581  — 

лемическимъ  вынадомъ  противъ  ненецкихъ  статей  «г.  П.  фонъ  Струве».  И 
только  въ  1894  году  марксизмъ  иолучаетъ,  наконецъ,  возможность  парировать 
эту  дружную  аттаку  почти  одновременнымъ  появлен1емъ  въ  светъ  книгъ  Бель- 
това  и  Струве.  Зато  съ  этого  момента  наступаетъ  решительный  переломъ  въ  его 
судьбахъ,  и  марксизмъ,  несмотря  на  чрезвычайно  неблаяпр1ятно  сложивш1яся 
цензурный  услов1я,  быстро  завоевываете.  себЪ  одно  место  за  другимъ  въ  иер1о- 
дической  печати.  Правда,  въ  1895  г.  ему  не  удастся  еще  провести  сквозь  иголь- 
ное ухо  цензуры  сборннкъ  <Матер1алы  для  характеристики  нашего  хозяйствен- 
ная развит1я»,  нолучившШ  темъ  не  менее  распространен^  въ  публике;  ему 
не  удается  затемъ  удержаться  |н  въ  ежедневпомъ  «Самарскомъ  Вестнике»  *),  мар- 
ксистски пер1одъ  котораго  заканчивается,  едва  успевши  начаться.  Но  твмъ  не 
менее  уже  къ  марту  1897  года  марксизмъ  иолучаетъ  на  некоторое  время  въ  лице 
перешедшаго  изъ  рукъ  народниковъ  «Новаго  Слова>  свой  подлинный  центръ 
пропаганды  и  свой  первый  большой  пер1одичешй  органъ  въ  пределахъ  Рог.с1и. 
Въ  декабре  того  же  года  „Новое  Слово"  закрывается— распоряжен1емъ  чет!':ехъ 
мшшстровъ.  Н  однако,  марксистское  течеШе,  едва  потерявъ  свой  эбъединяющШ 
центръ,  расплывается  далее  вширь,  окрашивая  собою,— въ  большихъ  или  мень- 
шихъ  дозахъ,— замЬтпую  часть  ежемЬсячныхъ  журналовъ  того  времени.  Еще 
раньше  появлен!я  маркснстскаго  „Новаго  Слова",  „Русская  Мысль"  пр1откры- 
ваетъ  свои  двери  марксистамъ  для  лшсемъ  въ  редакц!ю";  далее,  „М'фъ  Бож1й", 
особенно  въ  лице  своего  критическаго  обозревателя,  народоправца  Богдановича, 
постепенно  захлестывается  новой  волной;  становится  марксистскнмъ  въ  своей 
общественной  части  «Научное  Обозреше»  Филиппова,  лишенное,  впрочемъ,  по- 
литнчессаго  отдела;  мелькаютъ  марксистски  юна  тамъ  и  здесь  въ  провинц1аль- 
ной  прессе;  и,  наконецъ,  къ  январю  1899  г.,  т.  е.  ужо  ко  времени  новаго  пе- 
релома въ  идейномъ  настроена  демократнческихъ  круговъ,  появляются  „Жизнь" 
и  „Начало". 

11  та  же,  но  еще  более  отчетливая  тендепЩя  къ  утверждение  марксизма, 
даетъ  себя  знать  и  въ  произведешяхъ  нелегальной  почати.  „Паше  Время"  на- 
родонравцевъ,  какъ  и  народовольчески  нздан!я,  выходнвгшя  въ  Петербурге, 
воспркнимаютъ  марксизмъ  и  концентрируютъ  впиман1е  на  пролетар!ате  не  въ 
меньшей  степени,  чемъ,  напр.,  листки  соц1алдемократическнхъ  „Союзовъ  Борь- 
бы", чЪмъ  петербургская  „Рабочая  Мысль"  или  заграничный  „Работникъ". 
Такнмъ  образомъ,  получалось  для  даннаго  момента  что-то  въ  роде  общаго  поло- 
жена, гласнвшаго,  что  все,  хотя  бы  отдалепно  имеющее  отношен!е  къ  полити- 
чески-активному настроенПо,  связано  съ  маркснзмомъ,  и,  наоборотъ,  не  имеющее 
связи  или  стоящее  къ  марксизму  въ  оппозпщи,  темъ  самымъ  находится  вне 
сферы  какого  бы  то  ни  было  практическая  дЬйств1я.  Ведь,  въ  самомъ  деле, 
въ  то  время  какъ  изъ-за  легальная  марксизма  вырисовывалась  начальная  стад!я 
соц1алдемократическаго!  движен!я  и  стачечной  борьбы  пролетар1ата,  изъ-за 
публицистики  „Русская  Богатства"  за  тотъ  же  пер1одъ  смотрела  одна  лишь 
з1яющая  пустота  практически-политическая  бездорожья. 

II  за  то  же  трехлетье,  съ  1895  по  1898  гг.,  вместе  съ  ростомъ  марксист- 
ская течен1я  вширь,  растетъ  и  способность  его  къ  асспмнляцш  по  существу 
инородныхъ  элементовъ  демократш.  Прнпомнимъ,  напрнмеръ,  въ  какой  сравни- 


*)  Въ  немъ  работали  П.  Масловъ,  Санянъ,  Цнммерманъ  (Гвоздевъ)  и  др. 
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тельно  короткШ  срокъ  марксизмъ  успелъ  утилизировать  п  въ  себ"Ь  поглотить  и 
Тутанъ-Барановскаго  съ  его  симпат1ями  къ  австрШской  школе  экоеомистовъ  и 
съ  его  всегдашней  неортодоксальностью,  и  Булгакова  съ  его  неокапт1анствомъ,  пи- 
савшаго  за  подписью  Хешо  въ  „Новомъ  Слове"  статьи  въ  стили  Бельтова,  и, 
наконецъ,  мною  уже  не  разъ  цптпрованпаго  Струве,  съ  свойственной  ему  бы- 
стротой совершпвшаго  эводюцНо  отъ  межеумочнихъ  въ  соц1альЕО-политическомъ 
отношен!и  „Критическпхъ  заметокъ"  къ  вышеуказанной  статьи  „Петербуржца", 
еъ  докладу  русскпхъ  соц!алдемократовъ  объ  аграрномъ  вопрос!,  на  международ- 
ный соц1алистпческ!й  конгрессъ  въ  Лондоне  и  къ  имъ  же  составленному  извест- 
ному манифесту  р.  с.  д.  р.  п. 

Но  этотъ  изумительный  успт»хъ  нмЬ.ть  и  свою  обратную  сторону. Приспо- 
собляя къ  свопмъ  нуждамъ  демократе,  марксизмъ  въ  то  же  время  пакоплялъ 
въ  своей  собственной  среде  элементы  своего  разложен1я.  Даже  и  въ  эпоху  ея 
напвысшаго  расцвета,  литература  легальнаго  марксизма  заключала  въ  себе 
черты,  затт.ненпыя,  правда,  господствующей  тендепщей  времени,  но  темъ  но 
менее  въ  своемъ  роде  провндепц1альныя,  симптоматнчешя.  Мы  напомпимъ, 
напр.,  ту  статью  II.  Струве  въ  «Новомъ  Слове»  о  «Международномъ  конгрессЬ 
по  вопросамъ  охрапы  рабочихъ»,  которая  своеобразно  сочетала  взгляды,  пред- 
восхищавши во  многомъ  берпштейновскую  критику  марксгзма,  съ  характерной 
для  переживаемаго  момента  оптимистической  концепции  всепобеднаго  движеШя 
соц!алдемократ1п. 

Что  же  позволяло  этимъ  взглядамъ  —  до  известнаго  момента  —  оставаться 
въ  предълахъ  марксистской  литературы,  не  получая  далыгвйшаго  развиш  и  но 
нарушая  ея  общаго  полнтическаго  облика?  Это  зпачнтъ,  иными  словами:  что 
давало  возможность  буржуазной  демократе  вообще,  находившейся  иодъ  дей- 
ств1емъ  контраста  между  пролетарскимъ  двнжеп1емъ  и  соСственпымъ  безеи.пемъ, 
не  ощущать  до  поры  до  времени  неудобства  этой  гегемоШи  марксизма  и  не 
искать  самостоятельпаго  выхода'  Безъ  всякаго  сомнт.н1я:  элементарность  легаль- 
наго марксизма.  Въ  самомъ  деле,  петрудно  убедиться,  хотя  бы  сравнеп1емъ 
марксизма  второй  половины  90-хъ  годовъ  съ  марксизмомъ  Группы  Освобожден^ 
труда,  насколько  былъ  суженъ  кругъ  вопросовъ  и  какъ  упрощена  была  поста- 
новка, по  сравнешю  съ  прежней,  той  политической  проблемы,  которая  продол- 
жала, какъ  и  раньше,  быть  нерсомъ  марксистская»  течен1я. 

Пролетар1атъ-освободптель!  Но  этотъ  въ  то  время  признанный  тезисъ  еще 
не  получилъ  своей  копкретизацШ  и  не  возбуждалъ  —  пока  что  —  дальнЪйшпхъ 
программпыхъ,  тактнчеекпхъ  и  организац1опныхъ  вопросовъ;  но  возбуждалъ 
потому,  что  эта — по  выражепПо  Струве — «идеализац1я»  пролетар)ата,  облеченная 
въ  марксистскую  ндеолопго,  отражала  лишь  элемевтарпый  процеесъ  нробужденШ 
рабочаго  класса,  да  еще  неопределенное  брожеп1е  въ  среде  демок])атической 
интеллпгенцш,  для  своего  выражен1я  еще  не  нашедшее  самостоятельной  формы. 

При  данныхъ  услов1яхъ,  очезидпо,  —  всякое  дальнейшее  развит!е  обще- 
ственныхъ  отпошепШ  должно  было  подкапываться  подъ  это  состояп!е  неустой- 
тпваго  равновес!я,  и  достаточно  было  небольшого  толчка,  стоило  только  ослабнуть 
гипнозу,  производимому  движен1емъ  рабочаго   класса   на-  нптеллигенЩю,  чтобы 
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таивш!яся  въ  легальпомъ  марксизме  центробежный  силы  принялись  за  работу 
разрушен1я. 

Этотъ  первый  толчекъ  былъ  данъ  совокупнымъ  деиств1емъ  кризиса  мар- 
ксизма на  Западе  и  начавшагося  движен1я  у  насъ  въ  широсихъ  кругахъ  самой 
демократической  интеллигснциа. 

По  еще  прежде,  чЪмъ  наступилъ  этотъ  новый  переломъ,  показались  уже 
признаки,  говоривши  о  неустойчивости  всего  положен1я. 

Въ  средв  той  части  интеллигенц1и,  которая  непосредственно  соприкасалась 
съ  движен1емъ  пролетар1ата,  начинала  слагаться  теор1я  такъ  называемая  сэко- 
номизма».  Т.  е.  въ  этой  форме  демократическая  иптеллигепц1я  впервые  совер- 
шила разрывъ  той  связи,  которая  въ  ея  продставлен1и  соединяла  пролетар1атъ — 
какъ  «растущую  силу  современной  действительности»,  съ  задачей  политическая 
освобождеп1я  Госс1и.  Она  совершила  этотъ  разрывъ  подъ  виечатлен1емъ  отъ 
элементарности,  стихШпостп  и  малой  сознательности  первыхъ  шаговъ  рабочаго 
стачечиаго  движснШ.  Это  конкретное  движен1е  конкретнаго  пролетар1ата  такъ 
мало  походило  па  умопостигаемое  того  «идеализованная»  (см.  Струве),  кото- 
рому предназначалась  историческая  мисш  всеобщаго  освободителя! 

Практически  же  выводъ,  который  подсказывался  этой  первичной  реакций 
на  отсталость  и  замедленность  рабочаго  движсшя  для  той  интеллигенЩи,  кото- 
рая была  уже  связапа  всей  своей  пропагандистской  и  агитац1онной  работой  съ 
движешемъ  иролетар!ата,  озиачалъ  отказъ  отъ  фактическая  учасйя  въ  разрт,- 
шен!и  очередной  политической  задачи  Росс1и  во  имя  повседневной  борьбы  рабо- 
чаго класса  за  частичный  улучшешя  въ  его  экопомическомъ  и  юридическомъ 
быте,  па  почве  существующаго  политическаго  строя.  Этотъ  выводъ  сдЬлала  въ 
свое  время  «Рабочая  Мысль»,  едва  ли  не  единственный  последовательный  органъ 
своего  рода  возрожденная  въ  марксизме  аполитическая  пародпичества. 

Но  этого  вывода  сделать  не  могла  вся  та  демократическая  пнтеллигепц1я 
въ  цъломъ,  которая  пошла  за  марксизмомъ.  Не  могла  твмъ  более,  что  «разо- 
чарован1е»  вь  иролетар1атЬ  совпадало  съ  растущимъ  политическимъ  брожен1емъ 
и  соотв1;тствующимъ  развит1емъ  самосознашя  въ  ея  собственной  среде. 

Марксизмъ  вывелъ  радикализирующуюся  демократическую  интеллигеппДю 
изъ  тупика  предыдущая  перюда,  связавъ  ея  полнтичешя  надежды  съ  опредЬ- 
леннымъ  общественнымъ  классомъ.  Но  онъ  фпксировалъ  надежды  на  этой 
внешней  спасающей  силе,  предоставивъ  остальнымъ  элемептамъ  общественной 
среды  значете  и  роль  лишь  постольку,  поскольку  они  захотели  бы  выступить, 
какъ  вспомогательный  средства  для  той  же  единственной  силы.  Онъ  санкщони- 
ровалъ  движен1о  пнтеллигенЩи  въ  рабочую  среду,  но  онъ  санкЩопировалъ  одно 
лишь  это  движеШе.  Неудивительно,  поэтому,  что  большая  часть  демократической 
интеллигенщи,  которая,  вовлеченная  въ  сферу  марксистскихъ  идей,  темъ  не 
менее  не  хотела  или  не  могла  найти  для  себя  приложеЩя  силъ  въ  обслужп- 
ванш  пролетар!ата,  что  эта  интеллигенЩя  должна  была  вскоре  почувствовать 
несоответств1е  марксизма  ея  собствепнымъ  задачамъ  и  целямъ. 

II  действительно,  почти  немедленно  вследъ  за  первыми  проявлеШями  око- 
номизма»,уже  въ  самомъ  начале  1899  года,  появляется,  какъ  необходимое  допол- 
ноше   къ    этому  течен1ю   въ  среде  интеллигенцш,  практически  работающей  въ 
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пр<иетар1агЪ,  литературный  документъ,  известный  подъ  назван!емъ  «СгеДо» — 
этотъ  первый  бунтъ  демократ!!  противъ  марксизма,  ея  первая  попытка  себя 
отъ  него  эмансипировать. 

«Наркспзмъ  нетерпимый,  марксизмъ  отрицающШ,  марксизмъ  примитивный... 
уступить  место  марксизму  демократическому,  а  общественное  положена  парт1и 
въ  недрахъчсовремеппаго  общества  должпо  резко  измениться.  Парт1я  признаетъ 
общество,  ея  узко-корпоративныя  въ  большинстве  случаевъ,  сектантски  задачи 
расширяются  до  задачъ  общсствецпыхъ  и  ея  стремлеп1я  къ  захвату  власти 
преобразуются  въ  стремлен1я  къ  реформирован^  современпаго  общества  въ  демо- 
кратпческомъ  паправлсп1и,  приспособительно  къ  современному  положеп1ю  вещей 
съ  целью  наиболее  удобной,  наиболее  полной  защиты  правь  (всяческихъ)  тру- 
дящихся классовъ>. 

Вотъ  прогнозъ— пожелан1е,  делавшееся  Сгейо  по  отношен!,;»  къ  междуна- 
родной сощалъ-демократш;  прогнозъ  того  же  Сгес1о  по  отношен1ю  къ  Россш 
звучалъ  еще  бо.тЬе  решительно. 

Развит1е  рабочаго  двпжен!я  идетъ  по  лнп1и  папменьшаго  соиротивлеШя.  Эта 
лийя  на  Западе  была  направлена  въ  сторону  политической  деятельности.  У  насъ, 
ваоборотъ,  она  «никогда»  въ  эту  сторону  «не  будетъ  направлена».  Поэтому  все 
«разговоры  о  самостоятельной  рабочей  политической  парт1н  суть  не  что  иное, 
кавъ  продуктъ  переноса  чужпхъ  задачъ,  чужихъ  результатовъ  на  нашу  почву». 
«Для  русскпхъ  маркспстовъ  исходъ  одинъ:  участ1е,  т.  е.  помощь  экономической 
борьбе  пролетар1ата,  и  участ!е  въ  либеральной  опнозицюнпой  деятельности». 

Передъ  нами,  такнмъ  образомъ,  впервые  выступаетъ  несомненное  начало 
процесса  лпквпдашп  марксистская  сер!ода  и  впервые  уже  намечается  лин1я, 
по  которой  поЯдетъ  дальнейшее  развито  буржуазно-демократическихъ  пдеологШ. 
Русск1й  пролетар!атъ  зедетъ  только  борьбу  за  частичпыя  улучшеп!я  своего  эко- 
номпческаго  положен1я.  Онъ  неспособенъ  къ  образованно  самостоятельной  поли-, 
тической  партПг,  онъ,  отнюдь,  не  является  тЬмъ  «всеобщнмъ  освооодителомъ», 
какпмъ  его  представляла  увлсчспиая  марксизмомъ  демократа.  Отсюда  практиче- 
ски выводъ:  старый  марксизмъ  излпшенъ  и  вреденъ,  его  надо  реформировать — 
говорило  Сге(Ъ.  Его  можно  совсЬмъ  уиразднить,  скажетъ  скоро  демократе.  Но 
оба  въ  одинъ  голосъ  заявятъ  о  необходимости  реабилитац1и  потерявшаго,  было, 
вредить  лнберальпо-оппозищоппаго  общества. 

Такъ  начинался  переходъ  къ  новому,  самому  сложному  и  вместе  съ  хо- 
домъ  событШ  все  усложнявшемуся,  третьему  пср!оду  въ  развит1и  предреволю- 
гйонной  эпохи. 

III.  Отъ  марксизма  къ  идеализму.  Возрождешв  революц.  народничества.    Револю- 
ционный марксизмъ. 

Хронологически  мы  определили  бы  этотъ  переходъ,  какъ  приблизительно 
время  съ  99  и  по  1901  годъ,  т.  е.  мы  бы  поставили  его  пограничными  ве- 
хами волпеп1я  студептовъ  1899  года  на  одномъ  его  конце,  и  на  другомъ- 
тотъ  узелъ  дзпжепШ  различныхъ  обществепныхъ  группъ,  который  получилч. 
свою  завязку  въ  фсвральсйе  и  ма])товск1е  дни  1901  года. 
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Нельзя  сказать,  чтобы  эти  два  года  наполнены  были  какими  либо  круп- 
ными событ1ями  общественно-политической  жизни.  За  исключен!емъ  забастовки 
студентовъ,  этой  первой  ласточки  интеллигентски-демократической  весны,  передъ 
нами  продолжаетъ  тянуться,  лишь  слегка  ускоряя  свой  темпъ,  все  та  же  преж- 
няя политика  правительственной  реакц!и,  надвигаясь,  правда,  все  ближе  на 
последШе  остатки  самостоятельности  зе.мствъ  и  проводя  пресловутый  законъ  о 
предельности  земскаго  обложешя.  Но  действ1е  сверху  еще  не  встрЪчаетъ  про- 
тнвод11Йств1я  снизу.  Нетъ  общественнаго  двпжен1я,  нетъ  организоваппыхъ  парт1й. 
За  годъ  передъ  темъ  образовавшаяся  РоссШская  соц1алъ-демократическая  ра- 
бочая парт1я  своимъ  призрачнымъ  быт1емъ  только  подтверясдаетъ  это  общее  по- 
ложсн!е,  а  стачечная  борьба  пролетар1ата,  еще  такъ  недавно  находившаяся  въ 
цснтрт!  вниман!я,  обрывается  съ  наступлеп!емъ  промышленная  кризиса. 

II,  однако,  идеологически  это  двухл!1т1е  является  опредЪляющпмъ  для 
всего  последующая  предреволюц1оннаго  времени,  ибо  въ  это  двухлт>т1с  наме- 
чаются осповныя  черты  той  дифференцирован  идейныхъ  теченШ,  которой  въ 
позднт>йш1е  годы  кануна  револющи  уже  соответствуем  обозначившаяся  партий- 
ная дифференцировка  различныхъ  общественныхъ  грунпъ. 

Днфференцнроика  жо  идейныхъ  теченШ  въ  это  двухлетье  протекаетъ  цв- 
ликомъ  подъ  знакомъ  наростающаго  самоонределен1я  демократе,  самоопределен!я, 
приходящаго  въ  конфликтъ  съ  идейпымъ  комплексомъ,  известнымъ  подъ  имепемъ 
легальпаго  марксизма. 

Если  въ  предшествующе  годы,  при  отсутств!и  какихъ  бы  то  ни  было 
формъ  для  самостоятельная  двнжспШ  демократе!,  ся  обращен!е  къ  марксизму 
(ыло  ыагомъ  впередъ  на  пути  ея  радикализации,  то  теперь  ея  высвобожден^ 
нзъ  подъ  марксистской  гегемоши  означало  въ  свою  очередь  дальнЪйшЮ  этапъ 
гъ  ся  самосознан1и  и  псреходъ  отъ  неопределенная  политическая  умонастроеЩя, 
(.ъ  надеждами,  обращенными  на  пролетар!атъ,  къ  бол'Ье  конкретпымъ  попыт- 
памъ  группового  коллектнвпаго  д1я1ств1я.  При  этомъ  обособлен1е  демократе  отъ 
марксизма  происходило  темъ  легче,  что  оживлен1е  демократ!и  совпало  съ  момен- 
юмъ  видимая  затишья  въ  рабочемъ  движен!и  и  оно  становилось  темъ  более 
для  нея  настоятельнымъ,  что  передъ  русскимъ  иарксизмомъ  все  более  настой- 
чиво подымались  вопросы  соц!алдемократическая  партШнаго  строительства.  Не- 
даромъ,  какъ  мы  уже  отметили— первый  протестъ  демократШ  протизъ  марксизма 
былъ  въ  то  яге  время  таклсе  и  протестомъ  протипъ  образовали  самостоятельной 
политической  парт!п  пролетар1ата. 

Самостоятельная  политическая  парт1я  пролетар1ата,  какъ  и  вел  револю- 
ц1онно-соц1алист1гцская  сущность  марксизма,  съ  точки  зрешя  демократе,  при- 
шедшей къ  сознанно  своей  политической  дееспособности,  стояла  на  пути  тому 
непосредственному  объеднненш  общественных!,  енлъ,  которое  представлялось 
демократ!!!  очередной  задачей  въ  деле  политическая  освобоисдсн!л  Росс!и.  По- 
этому, ея  первоначальный  усил!я  реформировать  марксисмъ — а  психологически 
она  пе  въ  состоян!и  была  сразу  его  ликвидировать— были  направлены  на  то, 
чтобы  устранить  изъ  марксизма  черты  его  революц!онно-пролетарской  исклю- 
чительности,  и  нзъ  интернаЩональнаго    учен!я,  ставящая  процессу  капитали- 
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сгпческаго  развитШ  прогнозъ  со^алистической  революц1и,  сделать  простое  оруд!е 
конституц!оннаго  двпжен!я. 

Понятно,  что  берпштейновская  критика  марксизма  пришлась  какъ  нельзя 
более  ко  времени  этой  русской  демократе  и  помогла  ей  доразвить  до  конца 
свои  премия  брентапистсшя  положены,  до  гЬхъ  поръ  представлявш!яся  прохо- 
дящей п  несогласованной  съ  общимъ  марксистскимъ  м!ровоззрен!емъ  буржуазпо- 
демократичсской  примесью  къ  нему.  Но  эта  примесь  оказалась  существенной 
частью  ея  взглядовъ,  пастью,  которая  вскоре  поглотила  все  целое. 

Струве  по  своему  былъ  правъ,  когда  въ  статье  «Противъ  ортодоксальной  не- 
терпимости» (см.  «1Шръ  БожШ»  1901  г.,  мартъ)  заявилъ,  что  «русское  критическое 
движете  въ  марксизме  отличается  отъ  западпо-европейскаго  гораздо  большей  сме- 
лостью, решительно  и  безъ  всякнхъ  примирнтельныхъ  оговорокъ  и  недомолвокъ 
порывая  съ  темп  положеЩями  марксизма,  который  оказыраются  въ  глазахъ  пред- 
ставителей этого  двнжешя  несостоятельными».  Онъ  забылъ  только  при  этомъ 
пояснить,  что  причина  этой  русской  «смелости»,  столь  отличной  отъ  германской 
нерешительности,  заключалась  не  въ  чемъ  либо  другомъ,  какъ  именпо  въ  томъ, 
что  немецкие  сторонники  Берпштейпа  въ  своемъ  огромномъ  большинстве  были— 
худо-ли,  хорошо-ли— непосредственно  связаны  съ  движешемъ  рабочаго  класса, 
тогда  какъ  за  русскими  «крнтикамн»-ревизюнистами  стояла  демократе,  ухо- 
дившая какъ  разъ  въ  это  время  нзъ-нодъ  вл!«н1я  пролетарскаго  двнжен1л. 
Потому-то  она  п  могла  съ  такой  несравненной  быстротой  пройти  эту  днстанЩю 
огромнаго  размера:  длинный  путь  отъ  марксизма,  черезъ  привалъ  въ  бернштей- 
н!анстве,  къ  идеалистическому  обоснованно  своего  новаго,  лнбералыю-демокра- 
тпческаго,  символа  веры. 

Ещ«  въ  начале  1899  года  возннкаютъ  предпр!ят1я,  задающ!яся  целью 
продолжить  незаконченное  де.ю  погпбшаго  «Новаго  Слова»;  появляются  журналы 
«Начало»,  подъ  редакцией  Струве  и  Туганъ-Барановскаго,  и  «Жизнь»,  подъ 
редакщей  Поссе. 

П,  однако,  пе  трудно  заметить:  идейно-политической  спайки,  которая 
соединяла  разнородные  элементы  въ  легальном!,  марксизме  пер!ода  «Новаго 
Слова»,  въ  этихъ  журналахъ  уже  нетъ;  нетъ  прежняго  дружяаго  натиска  про- 
тпвъ  народпичества,  нетъ  политпческаго  оптимизма,  въ  сочетали  съ  классовымъ 
аналпзомъ  текущихъ  явленШ  общественной  жизни  и  выдвпган1смъ  освободи- 
тельной мисси!  пролетар!ата,  накладывавшая  такую  своеобразную  печать  на 
марксистскую  публицистику  того  времепи.  II  есть  первоначально  еще  маскиро- 
ванная, а  загвмъ — л  откровенная  трещина  въ  литературе  марксизма. 

Такъ,  въ  4  вышедшихъ  книжкахъ  «Начала»  передъ  нами  калейдоскопи- 
чески проходятъ:  Тугапъ-БарапосскШ  съ  его  еще  выдержанной  въ  прежнихъ 
топахъ  статьей  «Мопиъ  критпкамъ»,  продолжающей  споръ  о  числе  фабрично- 
заводскихъ  рабочихъ  въ  Госс1и;  Вл.  Пльппъ,  дающШ  ортодоксально-марксистскую 
картину  «выгЬснеп1я  бзрщиппаго  хозяйства  капиталистическим'!.»;  и  рядомъ — 
Булгаковъ,  въ  статье  «Къ  вопросу  о  капиталистической  эволюцш  зсмледЫя», — 
счптающШ  пужнымъ  подвергнуть— по  собственному  его  заявлен1ю— «очень  стро- 
гой критике»  Каутскаго  за  его  книгу  объ  аграрномъ  вопросе,  и  вменяющШ 
Каутскому  въ  нарочитый   упрекъ,  что  онъ  «разрубаетъ    Гордквъ   узелъ,   ста- 
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новясь  спиной  къ  сельскому  хозяйству,  какъ  представитель  исключительныхъ 
интересовъ  промышленная  пролетар1ата>.  Передъ  нами  «Журнальный  Заметки» 
А.  П.,  пытающ!яся  возстановить  революц!онно-соц1алистическую  преемственность 
русскаго  марксизма  и  направлезныя  по  сущестну  противъ  того  анти-револю- 
ц!оннаго  и  анти-соц!алистическаго  бернштейн1анскаго  умонастроен1я,  которое, 
даже  еще  но  найдя  своего  отражен1я  въ  печати,  двлало  одно  завоевало  за 
другимъ  въ  рядахъ  марксистской  демократе.  II  тутъ  же  так1я  работы  П.  Струве, 
какъ  статья  «Романтика  нретивъ  казенщины»,  уже  нащупывающая  идеоло- 
гическое выражен1е  для  своего  попаго  умоиастросн1я.  Передъ  нами  «со- 
цюлогичсскШ  этюдъ»  П.  Андреевича  (Плеханова)  объ  искусств!  и  статья  о 
Метерлинк!  Зин.  Венгеровой,  одной  изъ  первыхъ  провозв'Ьстнццъ  «модернист- 
скихъ»  настроенШ  въ  современной  литератур!  и,  паконецъ,  беллетристика  Вере- 
саева и  беллетристика— Мережковекаго  и  Гнпи1усъ. 

Берпштейшанское  линан1е  марксизма  въ  сред!  демократической  интелли- 
генцш,  зам!тимъ  къ  слову,  не  даромъ  совпадало  съ  прививкой  къ  изв!стнымъ 
элементамъ  русской  демократш  тэго  психологическаго  надлома,  который  припесла 
съ  собой  эта  россШская  разновидность  декадептскихъ  теченШ  Европы.  То,  что 
недавно  еще  иредставлялось  невозможным^  на  чемъ  потерь!лъ  неудачу  «Север- 
ный В!сгникъ>  Волынскаго,  а  именно  — сочетан1е  или  по  меньшей  м!р!  сбли- 
жешс  демократа!  съ  модернистскими  въ  литератур!  и  съ  идеалистическими  въ 
философ!н  исканЫми,  стало  возможпымъ  только  теперь  и  даже  начало  впервые 
входить  въ  обиходь  въ  атмосфер!  буржуазно-демократической  реакщи  противъ 
гегемонш  марксизма. 

Аналогичный  черты  представляла  и  «Жизнь»,  въ  которой  романтика  Горь- 
каго,  растрепанный  зш  ^епепя  марксизмъ  Евг.  Соловьева  и  безконечяые  споры 
марксистов'!,  Нежданова,  Ильина,  Пзгоева  о  рынкахъ  шли  въ  перемежку  съ  ли- 
шенными всякаго  намека  на  марксизмъ  статьями  на  внутрсннеобозр!вательныя 
темы  Л.  Никонова,  Д.  Протопопова,  Евг.  Чирикова  и  др.  и  съ  первыми  открыто- 
ревиз1онистскими  работами  П.  Струве. 

Впрочемъ,  аттаку  на  марксизмъ— на  экономическ!я  основы  учеШя  Маркса— 
повелъ  еще  раньше  Туганъ-БарановскШ,  въ  майской  впижк!  «Паучнаго  Обозр!- 
Н1Я  (1899  г.),  пом!стившШ  статью  «Основная  ошибка  абстрактной  теор1и  капи- 
тализма Маркса».  Въ  ней  опъ  доказывалъ,  еще  стараясь  условно  «сохранить» 
трудовую  теор1ю  ценности,  что  «сокращеше  доли  перем!ннаго  капитала,  зам!- 
щен1е  рабочаго  машиной  (при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ)  совевмъ  не  отра- 
жается на  норм!  прибыли,  что  обычный  здравый  смыслъ  и  вульгарные  эконо- 
мисты безусловно  правы,  отрицая  какое  бы  то  ни  было  различ1е  въ  смысл! 
создаШя  прибыли  между  оруд!ями  труда  и  рабочей  силой». 

Гораздо  рЬшительп!е  по  тому  же  пути  упразднена  экономической  теорш 
Маркса  шелъ  Струве,  ужо  въ  стать!  «Противъ  ортодокеш»  («Жизнь»,  окт. 
1899  г.)  заявившШ  о  необходимости,  «твердо  удерживая  соц1ологическую  тео- 
р1ю  прибавочная  труда,  отказаться  отъ  экономической  теор1и  прибавочной  ц!н- 
ности  и  вообще  критически  пересмотр!ть  всю  экономическую  теор1ю  Маркса, 
какъ  таковую»  *).  Къ  этому  «пересмотру»  опъ   и  приступилъ   въ  ближайшихъ 

>)  Стр.  178. 
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инижкахъ  того  же  журнала,  въ  статьяхъ  «Основная  антином!я  теор1и  трудовой 
ценности  >  п  «Къ  критике  некоторыхъ  основныхъ  пробдемъ  и  положенШ  поли- 
тической эконом!и»  (см.  «Жизнь»,  фовр.  и  мартъ  1900  г.)  г). 

А  параллельно  и  рука  объ  руку  съ  этиыъ  походомъ  на  экономическое 
учейе  Маркса  шелъ  походъ  на  марксизмъ,  какъ  на  известную  коицепц1ю  раз- 
витая современна™  общества  и  перехода  этого  общества  отъ  капиталистическаго 
къ  соц1алнстическому  строю.  Въ  рецепзп!  па  книги  Берпштейна  и  Каутскаго  и 
въ  самостоятельномъ  «критическомъ  опыте»  подъ  назван1емъ  «01в  Магх'зсЪе 
ТЪеопе  йег  807да1еп  ЕпЫскЫп^»  въ  Архиве  Брауна  Струве  изложилъ  свои 
новые  взгляды. 

По  ряду  вопросовъ  примыкая  къ  БерпгатеИну,  хотя  и  оспаривая  убеди- 
тельность той  аргумептац1и,  которою  Бериштепнъ  обосновывалъ  свои  положен1я, 
Струве  дЪлалъ  цептральнымъ  объектомъ  своихъ  паиадснШ  представлен1е  о  со- 
циальной револющи.  По  мнт.н1ю  Струве,  это  представлен^  стоитъ  въ  органиче- 
ской связи  съ  теми  группами  явлешй,  которыя  у  Маркса  получили  свое  обоб- 
щенное выражение  въ  теорш  концентрац1п  и  обобществлешя  производства,  въ 
теорш  обнищания  и  теор!и  экспропр1ац1и  мелкихъ  капиталистовъ  крупными  и, 
наконецъ,  въ  теор1а  сощалнетпческой  миссш  пролетар1ата,  создавасмаго  разви- 
т!емъ  капитализма  и  растушаго"въ  ходе  этого  развит!я.  Непрерывной  цепью 
другъ  съ  другомъ  связанныхъ  звепьевъ  идутъ— процеесъ  обнищашя  пародныхъ 
иасгъ,  развит!е  обществепныхъ  отношенШ  посредствомъ  роста  противоречШ  и, 
следовательно,  наростающШ  конфлнктъ  между  интересами  буржуазШ  и  пролета- 
р1ата,  находящШ  свое  конечное  разрешен^  въ  столкновении  обществениыхъ 
силъ,  въ  сощальной  револющи,  представляющейся  въ  виде  политическая  перево- 
рота, па  основе  котораго  выростаетъ  диктатура  пролетар!ата.  Тепденц1и,  въ 
свое  время  паблюдепныя  Марксомъ,  были  верны,  говорилъ  Струве,  они  отве- 
чали действительному  развит1ю  капиталистическаго  общества  въ  первой  поло- 
вине XIX -го  века,  певерпы  были  только  те  сощалистичеше  выводы,  которые 
лзъ  нпхъ  делались  Марксомъ.  Такъ,  между  тенденций  обиищаШя,  съ  одной  сто- 
роны, и  развнт1емъ  общества  въ  направлен!!!  къ  социалистическому  строю,  съ 
другой,  существуетъ  непримиримое  противореча.  Нельзя,  въ  самомъ  деле,  пред- 
ставить себе,  съ  точки  зреп1я  матер1алистическаго  поппман1я  исторШ,  пролета- 
риата обнищалымъ  и  въ  то  же  время  настолько  сощально-политпчесви  зрелымъ, 
чтобы  опъ  способенъ  былъ  къ  осуществлению  величайшаго  въ  м!ре  перо- 
ворота. 

Но,  независимо  отъ  признашя  несоответствующими  более  действительному 
ходу  развитая  техъ  обобщенШ,  которыя  Марксу  служили  предпосылками  его 
концепции  соц1альпой  револниЦп,  самое  содержан1е  попят!я  социальной  револю- 
цп, какъ  революции  политической,  не  реально,  по  мпен1ю  Струве.  По  реалепъ, 
съ  точки  зреи1я  теор!п  позпан1я,  опирающейся  па, #анта,  предполагаемый  при 
этомъ   свачекъ,  нарушена  той  непрерывности  измененШ,  которая    есть  необхо- 


•)  См.  также   Туганъ-Еарааовсюй;  .Трудов,   ценность  и  прибав.*.  „Научн- 
Обозр.'  Марть  11Ю0  г. 
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димое  услов1е  нашего  познан1я  явлев1й.  Чт>мъ  сложите  соц1альное  преобразова- 
на, гЬмъ  труднее  его  себе  представить  въ  форм*  «революции».  Преобразован1е 
капиталистическая  строя  въ  соц1алистическ1И  мыслимо,  поэтому,  не  какъ  рево- 
люцкшное  разрешен^  накопленныхъ  противореча,  а  какъ  постепенное  ихъ  ос- 
лаблен!о  и  устранена  въ  недрахъ  самого  капиталистическая  общества,  т.  е. 
какъ  соц1ализ»рован1е  капитализма.  Соц1ализмъ  же,  противополагаемый  капи- 
тализму, не  бо.тЬе,  какъ  миоъ,  не  имеющШ  оправдап!я  передъ  лицомъ  ис- 
торическаго  знан1я  и  однако  же  являющШся  нсобходимымъ  въ  иптересахъ 
практической  политики,  необходимымъ  для  сод1алдемократическаго  движен1я, 
какъ  предметъ  релш1ознаго  сознан1я.  Исчезни  у  сощалдемократическаго  дви- 
жен1я  это  представлено  о  «конечной  цели»,  съ  нимъ  вместе  исчезло  бы  н 
самое  движен1е. 

И  почти  одновременно  съ  этой  архивной  статьей  П.  Струве,  Булгаковъ 
въ  заключительной  главе  своего  двухтомнаго  труда  «Капиталнзмъ  и  зем- 
ледЬл1о»  (1900  г.),  такъ  сказать,  съ  другого  конца,  черезъ  анализъ  эволюц1и 
аемлед1;л1я,  прнходилъ  къ  тому  же  самому  практическому  выводу  о  «неверно- 
сти» «общаго  воззртлпя  Маркса  о  раувит!н  капитализма,  съ  неотвратимой  не- 
обходимостью водущемъ  къ  коллективизму».  («Единственное,  что  позволяютъ 
намъ  утверждать  дапныя  науки,  это  то,  что  настоящее  экономическое  развитее 
ведетъ  къ  постепенному  отмиранПо  самыхъ  тяжелыхъ  и  грубыхъ  формъ  экс- 
плоатац!и  человека  человекомъ,  хотя  и  разными  способами:  въ  промышленности — 
концентрируя  производство  и  подвергая  его  все  более  общественному  контролю, 
въ  земледЫи — уничтожая  крунное  предприте  и  ставя  на  его  место  крепкое 
крестьянское.  Оба  эти  тсчен!я  объединяются  въ  мощпомъ  демократическомъ  по- 
токе, который — молено  сказать  съ  чувствомъ  удовлетворен^— приносить  новыя, 
лучш!я,  болъс  удовлетворяющ1я  требован1ямъ  соЩальной  справедливости,  обще- 
ственныя  формы >  1). 

И  въ  1899-мъ  же  году  книга  С.  Прокоповича  2),  одного  изъ  числа  гЬхъ 
иемногнхъ  берц|итейн1анцевъ  въ  Россш,  для  которыхъ  ревиз1онистская  критика 
марксизма  не  оказалась  кратковременной  станц1ей  на  далекомъ  пути  къ  иде- 
ализму, дала  русской  читающей  публике — въ  соотаетственномъ  освЪщен!н — пер- 
вую фактическую  исторИо  германской  соц1алъ-дсмократш  и  начала  германскаго 
ревпз1онизма. 

Такимъ  образомъ,  приблизительно  къ  1900  году  ликвидащя  марксизма 
бурлсуазной  демократ'шй  была  уже  въ  общихъ  чертахъ  закончена  и  путь  расчи- 
щенъ  для  построен1я   новой   идеологе. 

Ло  марксизмъ  далее  и  въ  своемъ  «реформнрованномъ»  виде  оказался  лишь 
преходящимь  моментомъ  въ  развита!  буржуазной  демократы.  Она  восприняла  и  ис- 
пользовала отдельный  иололеешя  его  критики,  она  съ  его  номощью  разделалась 
съ  гЬмъ  пер!одомъ  гегемоне  марксизма,  черезъ  который  прошла,  по  ревизю- 
пизмъ  какъ  систома— если  можно  въ  данномъ  случае  говорить  о  системе,— ре- 


')  Булгаковъ.    Капиталнзмъ  и  землед.   Томъ   Н-й.  Заключете,  глава  IX, 
стр.  456. 

')  „Рабочее  движете  на  западЬ*,  томг  I.  1899  г. 
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виз1онизмъ,  эта  идеологическая  форма  сблпжее1я  рабочаго  класса  съ  известными 
элементами  буржуазной  демократе,  не  удовлетворялъ  по  своему  содержан1ю 
гЬмъ  пдейнымъ  задачамъ  и  тому  практическому  движен1ю,  которыя  стояли 
передъ  ней. 

Борьба  за  политическое  освобожден^  Россш,  какъ  нац!опальпая,  всена- 
родная задача,  объединяющая  общественные  элементы  и  отодвигающая  назадъ 
все  то,  что  могло  бы  пхъ  разъединять, — для  этого  нужна  была  не  ревнз1онист- 
ская  концепц!я  смягченной  и  введенной  въ  границы  борьбы  между  классами, 
а  пдеолог!я,  решительно  и  безповоротпо  разрывающая  съ  самимъ  принципомъ 
классовой  борьбы  и  съ  теми  теоретическими  построен1ямн,  которыя,  какъ  ма- 
тер1ализяъ,  непосредственно  съ  нимъ  ассоц!ировались.  Мало  того:  для  этого 
Ееобходпмъ  быль  отказъ  и  отъ  обще-позитпвпыхъ  традицШ,  которыя,  начиная 
съ  эпохи  60-хъ  годовъ,  сплелись  съ  антп-капиталистпческимъ  и  либерализму 
враждебнымъ  умонастроен1емъ  демократической  интеллигенцШ.  Необходнмъ  былъ 
еыходъ  бъ  темъ  «вечнымъ»  этическнмъ  «цвнностямъ»,  къ  темъ  верховнымъ 
апелляцюннымъ  инстанщямъ,  передъ  лицомъ  которыхъ  могли  бы  пзчезнуть 
классовый  противореча  освободительнаго  движен1я  и  быть  заложены  ос- 
новы— обновленная  либерализма. 

Старый  либерализму  лпберализмъ  „Вестника  Европы",  былъ  слиш- 
комъ  эмппрпченъ,  слишкомъ  приспособленъ  къ  нскониымъ  услов1ямъ  своего 
спмбюза  съ  ветхозаветнымъ  русскимъ  режпмомъ,  слишкомъ  пассивспъ  и  рас- 
плывчатъ,  понимаемый  имъ  же  сампмъ  лишь  какъ  „совокупность"  такихъ 
„пожеланШ",  какъ  свобода  совести,  личности,  слова,  чтобы  быть  способнымъ 
поднять  на  себя  великое  национальное  движете,  предносившееся  очамъ  демо- 
крата. 

Потому-то  демократе  съ  первыхъ  же  шаговъ  своей  общественной  консо- 
лпдацш  не  только  выполняла  свою  отрицательную  мисс!ю,  ликвидируя  марк- 
сизму но  и  положительную— и та  идеологически  формы,  наиболее  отвечающ1я 
ея  политическому  самоопределении. 

Еще  въ  статье  «Усложнен^  жизни»,  которая  служила  чемъ-то  вроде 
увертюры  для  «Северна! о  Купера»,  пачавшаго  выходить  (въ  ноябре  1899  г.) 
при  ближайшемъ  участ1и  въ  редакц1и  бывшнхъ  сотрудпиковъ  марксистскаго 
журнала  «Начало»,  передъ  нами,  какъ  центрь  происходящие  въ  жизни  нро- 
цессовъ,  выдвпгается  уже  не  клаесъ-освободптель,  къ  которому  неслись  такъ 
недавно  все  мечты  демократы,  а  «усложненная»  въ  €  усложнившейся  жизни» 
выпрямляющаяся  «человеческая  личность»,  вступающая  въ  конфликта  съ 
«упрощенными  формами  воздвигши»  *).  Г/ь  следу ющемъ  году,  въ  статье,  по- 
мещенной въ  журнале  «ЗПръ  БожШ»,  Струве  пытается  матер1алисту  Марксу 
противопоставить  идеалиста  и  государственника  Лассаля,  «исполинская  личность» 
котораго  «также  нуждалась  въ  метафизическомъ  пламени,  какъ,  съ  другой  сто- 
роны, только  въ  такой  личности  этотъ  пламень  могъ  адекватно  выразиться». 
«Для  создашя  положительная  м1росозерцан1я  на  повыхъ,  более  шнрокихъ,  т.  е.? 
въ  сущности,  па  старыхъ  пдеалистпчеекчхъ  основахъ»,  Струве  призывалъ  «Д1а- 


')  .СЬверн.  Курьеръ",  1-го  иоября  1890  г. 
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лектическихъ»  и  «нныхъ  убежденныхъ»  «матер1алпстовъ» — «назадъ  къ  Лаесалю»! 
«Это  значить  въ  пзвестномъ  смысл*:  назадъ  къ  Гегелю  и  —  еще  дальше  I 
больше— къ  Фихте.  Но  назадъ  не  къ  ихъ  д1алектпке,  которую  можно  ставить 
«вверхъ  ногами»,  которая  можетъ  быть  сгибаема  и  на  матер1алистическШ,  и  на 
идеалистически  ладъ,  а  къ  ихъ  строгому  и  несгибаемому  идеалистическому  су- 
ществу» *).  Такъ  впервые  сампмъ  Струве  былъ  констатированъ  его  переходъ 
отъ  «критическаго  позитивизма»  къ  «нсповедан1ю»  «метафизпческаго  идеа- 
лизма». 

Почти  одновременно  выходить  книга  Бердяева  «Субъективизмъ  и  индиви- 
дуализмъ  въ  общественной  фцлософ1н»  съ  предислов1емъ  Струве,  въ  которомъ 
говорится,  что  «въ  предлагаемой  книгь  то  практическое  направлено,  появлен!е 
котораго  въ  РоссШ  относится  къ  90-мъ  годамъ....  совершенно  открыто  и  реши- 
тельно дЬлаетъ  попоротъ  къ  философскому  идеализму  в  вступаетъ,  такпмъ  обра- 
зомъ,  въ  союзъ  съ  духовными  силами,  которыя  до  спхь  поръ  лишь  по  истори- 
ческому недоразумешю  считались  ему  враждебными.  Этотъ  поворотъ  обозначился 
довольно  давно,  но  въ  книг!;  Б.  А.  Бердяева  опъ  впервые  иолучаетъ  более  или 
менее  законченное  и  сосредоточенное  выражение»  2). 

Такпмъ  образомъ,  Струве  вместе  съ  Бердяевымъ,  совершая  свое  передви- 
жен1е  къ  идеализму,  еще  продолжаютъ  въ  то  же  самое  время  солидаризиро- 
ваться съ  тт>мъ  спрактическимъ  паправлешемъ»,  изъ  котораго  они  оба  вышли, 
надеясь  передвинуть  и  его;  или,  вернее  говоря,  имъ  кажется,  что  оно  уже 
вместе  съ  ними  начинаетъ  передвигаться  въ  желасмомъ  ими  направлен^.  П  01Ш 
нмъютъ  твмъ  более  осповаяШ  за  него  держаться,  что  передъ  ними  еще  нетъ 
отчетливо  намЬченныхъ  другихъ  обществеиныхъ  элементовъ,  на  которые  они 
могли  бы  разечнтывать  въ  своемъ  дальнъ'Йшемъ  движен1п.  Они  на  распутье, 
какъ  и  вся  та  буржуазная  демократия,  которая,  уходя  отъ  самостоятельнаго 
движен1я  пролетариата  и  консолидируясь,  еще  не  успела  нашупать  подъ  ногами 
у  себя  новой  твердой  почвы. 

Поэтому  вся  критика,  направленная  Бердяевымъ  противъ  Михайловскаго 
и  веденная  отъ  имени  марксизма,  есть  въ  то  же  время  и  критика  марксязма 
отъ  лица  идеалистической  философш,  критика  «ограниченности  всякаго  пози- 
тивизма вообще»,  и  критика,  якобы,  утопШ  марксизма,  съ  которыми  надо  покон- 
чить «не  только  во  имя  усилешя  нашего  реализма,  но,  пожалуй,  еще  более 
во  имя  усилешя  нашего  идеализма-/  3).  Поэтому  и  у  Струве  признанЬз  «служеШя» 
въ  жизни  пнтересамъ  определенна™  класса  идетъ  рядомъ  съ  борьбой  протпвъ  такъ 
называемой  «классовой  точки  зрЪшя*,  какъ  разновидности  «субъективнаго  метода 
въ  социшгш*  и  «эвдемонистическая  мораль»  замещается  концепщей  «есте- 
ственна™ правам. 

П  таковы  противореча  перехода:  еще  даже  въ  позднейшей  статье  «Про- 
тивъ  ортодоксальной  нетерпимости)',  Струве  отвечастъ  своему  «ортодоксальному 
критику»,  что,  хотя  союзъ  его  (Струве)  и  Тугаиъ-Барановскаго  съ  ортодоксаль- 


*)  Струве,  „На  разный  темы",  стр.  ^'ЗЗ  и  2С6. 

')  Ц.  Бердяевъ,  „Субъек.  и  идеал,  въ  общ.  фил."  Пред.  Струве,  стр.  1—2. 

*>  Бердяевъ,  „Субъект,  и  иидивидуализмъ  въ  общ.  филоеофш". 
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нымп  марксистами  распался,  но  что  все-таки  критикъ  напрасно  торопится  съ 
нимъ  (со  Струве)  распрощаться.  П  имъ  же  одновременно  въ  ряд*  статей  на- 
мечаются основные  моменты  лнберально-демократпчоскаго  м1ровоззрт1н1я.  Такъ 
статья  «Право  и  права»,  напечатанная  въ  «Праве>  и  приветствованная  Арсенье- 
вымъ  на  странпцахъ  «Вестника  Европы»,  является  какъ  бы  программнымъ 
заявлен!емъ  для  той  группы  либеральныхъ  юристовъ,  среди  которой  оживлеи1е 
политической  мысли  все  явственнее  начинало  сплетаться  съ  тепдеиц1сй  въ  ре- 
ставрированной съ  легкой  руки  Новгородцева  теорш  естсствепнаго  права  найти 
опору  своему  либерализму. 

«Въ  созпан1п  лучшихъ  русскихъ  людей  и  въ  жизни  напшхъ  народпыхъ 
массъ— пишетъ  Струве — давно  уже  назрпла  сильнейшая  потребность  во  всесто- 
роннемъ  признан1и  объективным!»  правомъ  правъ  человека,  какъ  такового.  Это 
есть  та  великая  идеальная  и  въ  то  же  время  реальная  историческая  задача, 
которая,  накопецъ,  после  долгихъ  мытарствъ  и  колебапШ  русской  общественной 
мысли,  выкристаллизовалась,  какъ  неоспоримое  общее  достоян1о,  съ  такою  жо 
ясностью,  съ  такими  же  резкими,  всеми  мыслящими  людьми  до  боли  ощути- 
мыми гранями,  какъ  некогда  идея  освобождешя  крестьянъ»  '). 

И  эта  же  задача  полемически  очерчивается  Струве  въ  ея  несоответств!и 
той  концепцДи  политическая  освобождена  Росс1и,  которая  идею  освобожде- 
шя связывала  съ  идеей  освободитоля-пролетар.ата  раг  ехсеИепсе. 

«Па  мой  взглядъ — заявлястъ  опъ  теперь  (см.  статью  «Памяти  Шодгунова»)— 
очередная  историческая  задача  въ  Россш  не  такова,  чтобы  «аннибалова  клятва» 
нашего  времени  была  связана  исключительно  и  даже  преимущественно  съ  судь- 
бами и  интересами  одного  общественнаго  класса,  а  проч.е  классы  были  безеильны, 
индифферентны  или  враждебны  по  отношепПо  къ  составляющей  содоржаше  этой 
клятвы  задаче.  Великая  преобразовательная  задача  современности  поставлена 
всей  совокупностью  жизнеиныхъ  условШ  нашей  страны  и,  въ  качестве  таковой, 
она  госцодствуетъ  надъ  интересами  всехъ  жпзиесиособныхъ  классовъ  Росс1н, 
являясь  услов1емъ  нашего  дальнейшая  национальная  развнт.я.  Отсюда— огром- 
ная роль  интеллигентки  въ  разрешенш  этой  задачи»  2). 

Лы  видпмъ,  такимъ  образомъ,  одновременное  выстуилен1е  идеи  великой 
исторической  миссш  ннтеллпгенцШ,  т.  е.  интеллигентной  буржуазной  домократ1и, 
еще  недавно  квалифицированной,  какъ  диапИ^ё  пё^Ц^еаЪЦ  и  идеи  нац1ональ- 
наго  развит1я.  Вместе  съ  вопросомъ  о  всенародной  политической  задаче  во- 
просъ  о  нацш,  нащональной  культуре  и  «истииномъ  нац1онализме»  становится 
однимъ  нзъ  центральныхъ  вопросовъ  либеральпаго  течешя.  Педаромъ  именно 
въ  статье  «Въ  чемъ  же  истинный  нащоналнзмъ»,  посвященной  памяти  Вл.  Со- 
ловьева, Струве  делаетъ  попытку  обосновать  либеральную  доктрину. 

УчеЩе  объ  естествениомъ  прав! — говорить  Струве — «лежнтъ  въ  основе 
всякая  истнпнаго  либерализма».  «Естественное  право  есть  не  только  идеальное 
или  желаемое  право,  призываемое  или  идущее  на  смену  действующая  или  по- 
ложительная  права;  оно  есть   право   абсолютное,  коренящееся  въ  этическомъ 


')  См.  .На  развыя  темы"  стр.  524. 
»)  ша,  стр  314. 
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понят1и  личности  и  ея  самоопредт>лен1я  и  служащее  мт>риломъ  для  всякаго  по- 
ложительнаго  права.  Последнее  своимъ  соглас1емъ  съ  абсолютеымъ  правомъ 
должно  доказать  свою  правомерность»...  «Проблема  либерализма — продолжаетъ 
далее  Струве— не  исчерпывается  вовсе  вопросомъ  объ  организац1и  власти,  такпмъ 
образомъ,  она  шире  и  глубже  проблемы  демократе;  демократе  въ  значительной 
мйрв  является  лишь  методомъ  или  средствомъ  для  рт>шен1я  проблемы  либера- 
лизма». Исторически  неверна  «та  весьма  популярная  и  въ  русскомъ  обществ* 
доктрнпа,  согласно  которой  либерализмъ  возпикъ,  какъ  политическая  система 
буржуаз!и  въ  ел  матер1альныхъ  интересахъ.  Согласно  этой  доктрин*  либерализмъ 
носитъ  въ  одно  и  то  же  время  и  «классовой»  и  «матер1альпый  характеръ». 
Наоборотъ,  «либерализмъ— общенародная  и  идеальнаго  пронсхождеп1я». 

II  какъ  истинный  либерализмъ  зиждется  па  признан!и  естественныхъ  правь 
человека,  такъ  и  истинный  наЩонализмъ.  «Уважен1е  къ  пацкшальному  духу, 
какъ  коллективному  творческому  процессу,  какъ  вТ.чному  «исканПо»,  безусловно 
требуетъ  признан1я  правъ  человека».  Пац1опальная  культура  осуществляется 
«свободою  и  для  свободы».  Начало  свободы,  ра.ть  оно  вошло  въ  сознаШе,  «пр1- 
обретаетъ  для  духа,  его  созпавшаго,  абсолютное  достоипство,  ибо  въ  немъ  вы- 
ражается и  дастъ  о  себе  знать  метафизическая  природа  человеческая  духа, 
к?къ  вечной  и  самоопродЬляющейся  субстапц1и.  А  такъ  какъ  попят1е  объ  этой 
метафизической  природ!;  образуетъ  одну  изъ  основныхъ  идей  христ!анства,  то 
утверждеп1е  идеи  свободы  или  автоном1и  личности  въ  области  моральной  и  по- 
литической есть  не  что  иное,  какъ  практическое  раскрыта  хриспапской  идеи  о 
человт/юскомъ  духе,  раскрыт1е  пе  только  важное,  но  и  безусловно  ценное  съ 
точки  зрЬп1я  религШ....  11е  нужно  страшиться  такихъ  сближешй  земного  и  пре- 
ходящаго  съ  Высшпмъ  и  ВЬчнымъ;  наоборотъ,  с.твдуетъ  стремиться  къ  тому, 
чтобы  вскрыть  связь  между  коиечпыми  требовашями  реальной  (земной)  жизни 
съ  высшими  и  вечными  идеями  религ!ознаго  сознан1я»  х). 

Такъ,  въ  результате  обосновап1я  либерализма  естествсннымъ  правомъ  пе- 
редъ  нами  непосредственно  встаетъ,  какъ  венецъ  процесса  развит1я  отъ  мар- 
ксизма къ  идеализму, — проблема  религ!ознаго  сознан1я;  проблема,  получившая, 
однако,  выражеше  гораздо  более  полное  и  яркое,  чЪмъ  у  Струве,  въ  писан1яхъ 
Бердяева  и  въ  особенности  Булгакова. 

Бердяевъ,  въ  статье  «Борьба  за  идеализмъ», 2)  относящейся  къ  тому  же 
1901  году,  приветствуем  возрожден1е  «несправедливо  забытой  теор1а  естествен- 
наго  права» — этой  «настоящей  основы  идеализма  въ  политики»,  добавляя  при 
этомъ:  «но  есть  одна  идея,  въ  которую  упирается  идеалистически  взглядъ  на 
м!ръ  и  жизнь,  это  идея  правствепнаго  м!ропорядка.  Если  наука  переходить  въ 
философа,  то  философ1я  переходить  въ  релипю.  Безъ  религ1озной  веры  въ 
нравственный  м1ропорядокъ,  въ  кровную  связь  индивидуальная  съ  всеобщимъ 
и  неумирающее  значен1е  всякаго  нравственпаго  усил1я — жить  не  стоить,  такъ 
какъ  жизнь  беземысленна...  пора  признать,   что  религш,  несмотря  на  текучесть 


1)  Первоначально  напечатано   въ  журнал*   „Вопросы  философт  и  псяхо- 
лопн".  См.  Сборн.  „На  разныя  темы",  стр.  538,  539,  641. 
■)  ,М1рЪ  БожШ",  1001  г.  1юнь. 
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своего  содержали,  есть  вечная,  трансцендентальная  функц1я  сознан!я  и  что  всякое 
цельное  пониманк  и  отпошен!е  къ  и!ру  есть  рслипя.  Величественный  подъемъ 
духа  и  пдеалистпческШ  ,эптуз1азмъ  возможепъ  лишь  въ  томъ  случав,  если  я 
чувствую  всемъ  свонмъ  сушл'ствомъ,  что,  служа  человеческому  прогрессу  въ  его 
современной  исторической  форме,  я  служу  вечной  правде,  что  мои  усил!я  и  мои 
труды  безсмертпы  по  свопмъ  результатамъ  и  учитаются  въ  м1ропорядкЬ». 

П  тогда  же  Булгаковъ  въ  своей  публичной  лекц1и  «Пванъ  Карамазову 
какъ  философский  типъ»,  заговорилъ  о  боге  и  безсмерт1и,  какъ  о  вьковечныхъ 
вопросахъ  русской  интеллпгеицш,  и  объ  атеистическомъ  соц1ализмъ,  какъ  о 
«переходпомъ  м!росозерцапш»,  «предшествуюшемъ  высшему  синтезу»,  который 
«долженъ  состоять  въ  снянШ  экономическихъ  требованШ  соц!ализма  съ  пача--^ 
лами  фнлософскаго  идеализма  и  оправдания  первыхъ  последними»1).  При  этомъ  сл*- 
дуетъ  отметить,  что  Булгаковъ,  по  его  же  собственному  признанно,  пришелъ  къ 
рслилозно-философскнмъ  искашямъ,  после  того  какъ  «утвердился  въ  своемъ 
убежден! и  относительно  иевозможности  научнаго  прогноза  въ  счмПологш»  и  съ 
темъ  вместе  утратилъ  то  «.единство»  «м1ровоззреШя  и  идеала»,  которое  «прежде 
давалось  маркспзмомъ».  Теперь  сощализмъ  Булгакова  не  имелъ  уже,  конечпо, 
ничего  общаго  съ  классовымъ  двпжешемъ  пролетариата  и  его  «конечной  целью». 
Рабочее  движете,  «въ  своей  практической  программе»  осуществляющее  "Осво- 
бодительные постулаты  фнлософскаго  идеализма»,  должно— залвляетъ  Булга- 
ковъ —  «и  на  своемъ  теоретпческомъ  знамени  выставить  пе  экономически!  ма- 
тер1алпзмъ  и  классовый  ннтересъ — это  оно  можетъ  отлично  оставить  своимъ 
противниками— а  принципы  идеализма,  на  которихъ  могутъ  быть  прочно  и  не- 
пререкаемо обоснованы  его  требовашя».  «Современная  сощальная  борьба— гово- 
рить онъ  далее— представляется  не  одинмъ  столкновешемъ  враждебныхъ  интс- 
ресовъ,  а  осуществлешемъ  и  развнт-мъ  нравственной  идеи.  II  наше  участ1е  въ 
ней  будетъ  мотивироваться  не  классовымъ  эгонстическнмъ  пнторесомъ,  а  ЯЕится 
релпг!озной  обязанностью,  абсолютным!,  нриказомъ  естественная  закона,  всле- 
шемъ  Бога  а)>. 

Соц!ализмъ  Булгакова — не  соц1ализмъ,  стоящШ  въ  антагонизме  къ  либе- 
рализму, а  все  та  же  сощальная  реформа  либерализма,  только  расцвечениая 
всеми  красками  идеалистической  романтики.  Поэтому,  и  для  Булгакова  «руко- 
водящимъ  началомъ,  которое  дается  фплософскимъ  идсализмомъ  и  релипозпымъ 
м;ропониман!емъ,  какъ  основа  государственной,  экономической  и  сощальпой  по- 
литики», является  «идея  абсолютная  достоинства  личности»,  т.  е.  все  те  ж« 
«естественный  и  неотчуждаемыя  права  человека  и  гражданина»,  которыя  фигу- 
рируютъ,  какъ  основной  принципъ  либеральной  доктрины.  II  этого  принципа— 
т.  е.  «идеи  свободы  и  правъ  человеческой  личности»—  замечаетъ  Булгаковъ — 
«не  мпого  и  не  мало,  а  какъ  разъ  достаточно  для  обосповаШя  есбхъ  освободи- 
тельныхъ  стремленШ  нашего  времени». 

Несколько  позже  и  Струве  въ  статье  «Пе  въ  очередь»,  въ  1-ой  книжке 
«Освобождена»,  даетъ  опредЪлеше  своему  отношенПо  къ  социализму:  «Известное 


*)  См.  С.  Булгаковъ  .Отъ  марксизма  къ  идеализму". 
*)  С.  Булгаковъ.  Сборы.  .Отъ  марксизма  къ  идеализму.  Ст.  «Основ,  проблемы 
теор!и  прогресса",  стр.  155. 
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определен^  соц1ализма:  упразднен^  частной  собственности  на  оруд1я  и  средства 
производства,  или  обобществлен1е  производства, — пишетъ  онъ, — заключаетъ  въ 
себе  вовсе  не  идею  соц1ализма,  которая  тождественна  съ  идеей  всесторонняго 
освобождена  личности,  а  даетъ  лишь  техническую,  и  потому  вполне  условную 
(и  для  меня  совсбмъ  не  безспорную)  формулу  средствъ  осуществлен^  соц1альнаго 
идеала.  Для  соц1алнзма,  какъ  идеи  освобожден1я  личности,  безразлично,  какимъ 
путемъ  будетъ  осуществлена  эта  цель.  Сощализмъ  есть  идея  этическая,  и  со- 
щалыю-экономичесшя  формулы  соц!ализма  имеютъ  по  отношеЩю  къ  этой  идее 
лишь  служебное  значсн1е»  (стр.  239). 

И  иаконецъ  въ  той  же  книжке  «Освобождешя»  въ  статье  «Отцы  и  д'Ьти> 
11езависимый,  выступая  съ  возражеп1ями  противъ  теор1п  классовой  борьбы  и 
сЁтуя  въ  тоже  время  па  разномысл1я  между  «отцами» — либералами  и  «детьми»— 
революц1онной  ннтеллигепц1ей,  благодаря  которому  нътъ  «сплоченна™  освобо- 
дительнаго  общественнаго  мнешя  и  актнвнаго  либеральнаго  движеШя»,— резю- 
мируетъ  общестзенно-политяческую  сторону  идеалистическаго  течешя  следую- 
щими словами:  < философско-идеалнстпческое  течен!е,  начинающее  распростра- 
няться среди  молодежи,  имеетъ  своею  целью  отвлеченное  моральное  обоснован!е 
идеала  свободы  и  указаше  на  его  великШ  вечный  смыслъ,  независимый  отъ  его 
служебпаго  значен!я  для  матер1альныхъ  интересовъ  народа.  Въ  этомъ  последнемъ 
течеп1и  впервые  въ  Росс! и  создается  сощально-фи.юсофская  система,  въ  которой 
идея  либерализма  и  политической  свободы  занпмаетъ  не  побочное,  а  центральной 
место,  п  которой,  поэтому,  должно  быть  приписано  весьма  серьезное  значен1е  въ 
совремснаомъ  освободитсльномъ  движен1и,  ибо  только  она  одна  даетъ  необхо- 
димое для  мрлодыхъ  умовъ  отвлеченное  обосноваше  либерализма  и  делаетъ  его 
релнгЮзной  верой»  (стран.  12). 

Мы  сослались  сейчасъ  на  несколько  статей,  выходяпшхъ  изъ  рамокъ  раз- 
бираемаго  нами  двухлетья,  какъ  регпстрируемъ  теперь  же  и  самъ  81апйаг1-\гогк 
идеалистивъ,  ихъ  коллективный  трудъ  « Проблемы  идеализма»,  появивш!Йся  въ  кояде 
1902  г.  и  сгруппировавши  вокругъ  себя,  кроме  Бердяева  и  Булгакова,  еще  и 
рядъ  лицъ,  съ  одной  стороны  такнхъ,  какъ  Б.  КистяковскШ  и  С.  Франкъ,  ко- 
торые прошли  черезъ  школу  ревизии».  .>ма,  и  съ  другой— такихъ  исконныхъ 
ндеалистовъ,  какъ  кн.  С.  и  Е.  Трубецшс  или  неиШаторъ  реставрацш  теор1и 
естественнаго  права,  П.  Новгородцсвъ.  Мы  делаемъ  с»то  съ  темъ,  чтобы  уже 
более  не  возвращаться  къ  этпмъ  работамъ.  Пбо,  если  отдельвыя  положена 
идеализма  и  получили  въ  нихъ  дальнейшее  развит1е  и  обосноваше,  то  во  вся- 
комъ  случае  основпыя  общественпо-политичешя  черты  интересующаго  насъ 
ндейнаго  движешя  уже  съ  достаточной  ясностью  наметились  въ  использованныхъ 
нами  статьяхъ  еще  прежде,  чемъ  двухлетье  идейнаго  перелома  успело  смениться 
последующими  годами  оживленной  партШно-полптнческоЙ  жизни. 

Сводя  во-едпно  своп  впечатлешя,  мы  ска;кемъ:  передъ  нами  попытка  де- 
мократии въ  нмиульсивномъ  движенш  отъ  марксизма  къ  идеализму  найти  исходъ 
изъ  того  внутренне-противоречиваго  положешя,  въ  которое  ее  поставплъ  про- 
цессъ  ея  собственнаго  самоопределения.  Какъ  только  демократ  почувствовала 
себя  освобожденной  отъ  гипиоза  пролетарской  гегемонш,  такъ  тотчасъ  же,  вме- 
сте съ  непосредственнымъ  ощущешемъ  своей   принадлежности  къ  буржуазному 
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целому,  ощутила  и  свою  синтеллигентность»,  т.  е.  несвязанность  съ  широкими  сло- 
ями еаселен1я,  еще  продолжавшаго  оставаться  въ  состояли  политической  аморфно- 
сти. II  съгбмъ  вместе  передъ  нею  во  весь  ростъ  вставала  опять  проблема  полити- 
ческаго освобожден^  Росс1и,  которая  такъ  недавно  еще  благополучно,  казалось 
разрешалась  поступательнымъ  движен!емъ  пролетар1ата;  но  вставала  уже,  какъ 
проблема  внеклассовая  или  общеклассоваго  политическаго  действ1я. 

При  инертности,  однако,  крестьянства,  которое  въ  конце  90-хъ  и  начале 
900-хъ  годовъ  не  принималось,  какъ  далее  увндимъ,  въ  разсчетъ  даже  и  мно- 
гими соц.-револющонерами  первой  формами;  при  рабочемъ  движсШи,  уже  свя- 
занномъ  традиций  съ  сощалдемократическпмъ  движен1емъ  революционной  интел- 
лигевц1и,— такая  постановка  проблемы  демократии  означала  фактически  союзъ 
ея  съ  теми  элементами  имущаго  общества,  которые  какъ  разъ  вгонялись  въ  то 
время  въ  оппозицию  тогдашней  политикой  правительства. 

Фактически  уже  съ  80-хъ  годовъ  наблюдается  сближеше  извъстныхъ 
слоевъ  демократической  интеллнгенц1и  съ  земствомъ  и  весь  первый  иер1одъ 
предреволюц1оннаго  времени,  какъ  мы  старались  показать,  идеологически  непо- 
средственно связапъ  съ  процессомъ  этого  сближен!я.  Гегемон1я  марксизма  падъ 
частью  буржуазпо-демократнческихъ  элементовъ  клиномъ  вошла  въ  этотъ  про- 
цессъ,  на  время  оттТ.снивъ  было,  по  крайней  мере,  для  части  демократе,  тягу 
къ  культурно-либеральному  землевладън!ю  идейной  тягой  къ  пролетар1ату  к 
гбмъ  создавая  расщепление  въ  рядахъ  самой  демократе.  Теперь  эта  мпоголвтняя 
тяга  быстро  принимала  политичесюя  формы,  но  съ  твмъ  вместе  выступала  и 
вся  трудность  идсологическаго  выражения  и  теоретическая  оправдан!я  совер- 
шизшагося  поворота  демократе.  Прежде  лицомъ  обращенная  къ  пароднымъ  пи- 
замъ,  она  теперь,  пройдя  школу  марксизма  и  стоя  передъ  фактомъ  идущаго 
впередъ  самостоятельнаго  двнжешя  пролетар1ата,  твмъ  не  менее  строила  свои 
копституц'юппые  планы  на  содвйств!и  нмущнхъ  верховъ.  Ясно,  такимъ  образомъ, 
какую  огромную  работу  прннуждепъ  былъ  произвесть  идеалпзмъ,  санкц1онируя 
этотъ  поворотъ,  какъ  необходимое  звено  въ  процессе  политическаго  освобождсн1я 
РоссШ,  п  почему  опъ  такъ  много  былъ  запять  полемически  марксизмомъ  и  его 
«классовой  точкой  зръчМя». 

Пебссныя  сферы  идеализма  преследовали  чисто  земныя  задачи — идеологи- 
чески перекинуть  мостъ  черезъ  пропасть,  отделяющую  ворхи  отъ  низовъ  въ 
томъ  обществе,  которое  было  уже  разъединено  своими  классовыми  противоре- 
чиями. Для  этого  процессъ  ликвидацш  стараго  порядка  получалъ  недостающую 
ему  цельность  въ  концепц1и  пащопальнаго  развиш,  для  этого  абстрактная  «че- 
лозъческая  личность»  пдеалистовъ  служила  сосредоточенпымъ  отражеШемъ  по- 
литической цели,  общей  всъмъ  «жизнеспособнымъ  классамъ  Росс1и»,  и 
для  этого  «самоопределяющаяся  субстанц1я  человеческая  духа»  съ  ея  есте- 
ственными и  неотчуждаемыми  правами,  одной  своей  стороной  упираясь  въ 
релипю,  другой  —  являлась  «абсолютной»  основой  либерализма.  Либерализму 
до  твхъ  поръ  лишенный  доктрины,  своимъ  политическимъ  безодшемъ  дискреди- 
тированный въ  шпрокихъ  кругахъ  демократ1и,  получалъ  свое  вторичное  крещен!© 
въ  «метафизпческомъ  пламени»  идеализма.  Такъ  сказать,  черезъ  голову  исторш 
опъ  становился  всеобъемлющимъ  учешемъ,  для  котораго  соц!алпзмъ  есть  лишь 
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спорная  частность,  более  или  менее  утопическая  картина  грядущаго,  но  для 
котораго  действительно  реалт  г*ой  помехой  представляотся  классовое  учен!е  про- 
летар!ата. 

«Религ1озная  вера»  либерализма  должна  была  собою  заменить  ту  ~  по 
терминологш  Струве — релпг1озную  виру  соц1алдемократ!и,  которая  своимъ  обая- 
н1емъ  еше  такъ  недавно  держала  въ  длину  значительные  круги  демократической 
интеллигенц1и.  Въ  соответствш  подымающейся  волне  настроен1я,  въ  предвидели 
громадности  задачи,  которую  предстояло  разрешить  освободительному  движен1ю 
Росс1и,  демократ!я  нуждалась  въ  идеолог!и,  въ  которой  известная  абстрактно- 
теоретическая  ширь,  радикализму  приподнятость  формы  сочетались  бы  съ 
«трсзвснно-реалистическпмъ»  соцержашемъ,  которому  отвечало  ея  новое  двп- 
жен!о  вправо.  Отсюда  попытки  иделистовъ  историческому  матер!ализму  соц1ал- 
демократ!и  противопоставить  новое  учен1е  съ  его  «свободнымъ  творчествомъ 
идсаловъ,  бол^е  широкихъ  и  глубокихъ,  чТ.мъ  псевдо-научные  шаблоны  орто- 
докеш».  Отсюда  обращена  Струве  къ  Лассалю  и  Фихте  противъ  Маркса  и  его 
заярлен1е  о  <практической  нетерпимости»,  какъ  необходимомъ  лозунге  полити- 
ческой работы  въ  Росс1и;  отсюда— открещиван1с  Бердяева,  Булгакова  и  Струве 
отъ  «филистерства»  Бернштейна,  филистерства,  несовместнмаго  съ  ихъ  «крити- 
ческой реабилитацией»  утопизма;  отсюда  желан1е  Независимаго  видеть  въ  осво- 
бодительной борьбе  пролетар!ата  въ  Росс'ш  «скорее  идейное»,  чемъ  «классовое 
движеи1е»,  и  та  ярость,  съ  которою  идеалнзмъ  (въ  лице,  наприм.,  Бердяева) 
устремлялся  на  западно-европейское  рабочее  движете,  пытаясь  въ  глазахъ  рус- 
ской революцнзнно-наст.роенпой  интеллигенЩн  дискредитировать  «мещанство»  его 
практики  и  низменность  его  идсаловъ.  Отсюда  же — отъ  имени  автономной  че- 
ловеческой личности — этого  паллад!ума  буржуазной  демократе — провозглашенная 
Струве  декларац1я,  столь  же  ярко  отразившая  въ  себе  канунъ  революц1п,  какъ 
лозунгъ  того  же  Струве  «Великая  Росс!я»  позднее  отразилъ  въ  себе  день,  сле- 
дующей за  ся  (революции)  поражен1еиъ:  «Везде  она  (т.  е.  свобода  лица)  отри- 
цаетъ  власть  или  авторитетъ,  какъ  таковой,  противопоставляемый  человеческой 
личности,  какъ  нечто  обязательное,  помимо  ея  свободнаго  признанШ.  Для  пея 
нетъ  Бога-Власти  и  Бога-Хозяина,  для  нея  петь  Закона-Власти,  Закона-Повелителя, 
для  нея  нетъ  Государства-Власти,  Государства-Господина.  Бога  свободный  че- 
ловек'!» самъ  себе  отыскивастъ,  онъ  ему  не  покоряется,  онъ  его  любить.  Нрав- 
ственный законъ  свободный  человЬкъ  самъ  себе  творить  и  ему  свободно  сле- 
дует»». Государство  свободный  человекъ  самъ  себе  строить  и  имъ  жнвегь,  не 
поступаясь  собою»  1). 

11  отсюда  же,  за  этимъ  идсалистичсскимъ  папосомъ  таящееся, — по  крайней 
мере,  до  поры  до  времени, — отсутств1е  программы  экономическихъ  реформъ,  изъ 
боязни  «экономикой»  разрушить  единство  «политики»,  и,  какъ  мы  увидимь  въ 
дальнейшему  необычайная  скромность  техъ  полигическихъ  требовашй,  съ  ко- 
торыми эта  часть  демократш  выступала  па  арену  партШпо-полптической  жизни. 

Першдъ  разложешя  марксизма  для  буржуазной  демократш  быль  закон- 
ченъ,  начинался  перюдъ  либеральио-партШнаго  строительства. 


')  Ст.  Струве  „Но  въ  очередь".  Книга  I.  „Освобождеше"  (1903  г..)- 
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Яо  между  темъ  какъ  часть  буржуазно-демократической  интеллигенции,  про- 
шедшая черезъ  марксизмъ,  съ  чрезвычайной  быстротой  эволюц1онировала  къ 
«идеалистическому»  либерализму,  на  развалинахъ  легальнаго  марксизма,  въ 
промежутке  тбхъ  же  двухъ  летъ  и  подъ  дЪйств1емъ  того  же  толчка,  исходив- 
шая отъ  политпческаго  брожен1я  интеллигешпп,  въ  несомненной  также  большей 
или  меньшей  зависимости  отъ  измЪнешй,  внесенныхъ  въ  движен1е  рабочаго 
класса  промышленнымъ  кризнсомъ,  выступаютъ  и  начинаюгь  консолидироваться 
два  лдейныхъ  течения:  револющопно-марксистское,  освобожденное  отъ  своихъ 
прежнпхъ  буржуазно-демократическихъ  спутннковъ,  и  революцшнно-народпиче- 
ское,  возрожденное  въ  своей  политической  форме— видопзменепнаго  народо- 
вольчества. 

Достаточно  бегло  взглянуть  на  подцензурную  журналистику  этихъ  двухъ 
летъ,  чтобы  сразу  оценить  всю  значительность  происшедшей  перемены.  Если 
часть — теперь  уже  бывшихъ— марксистовъ,  совершая  свою  эволющю  къ  идеа- 
лизму, отъ  полемики  съ  народпнчествомъ  постепенно  перешла  це.шкомъ,  какъ 
мы  уже  внделп,  къ  борьбе  съ  революцюннымъ  марксизмомъ  и  выработке  основъ 
либерально-идеалистической  системы,  то  революцЮнпые  марксисты  въ  это  же 
время  исчезли  изъ  легальной  литературы  почти  безъ  остатка,  потому  что 
должны  были  исчезнуть.  Они  не  имели  простора,  по  услов1ямъ  тогдашней  пе- 
чати, далее  и  для  защиты  своихъ  теоретическихъ  нозицШ,  темъ  более  для  вы- 
яснен!я  того  общественно-полптпческаго,  содержашя  своихъ  взглядовъ,  цонтръ 
тяжести  котораго  все  более  перемещался  къ  воиросамъ  практическаго  движен1я 
сопДалдемократШ  '). 

II  въ  то  же  самое  время  начиналось  большое  оживлеше  среди  пред- 
ставителей леваго  €  политпческаго»  крыла  народничества,  представителей, 
группировавшихся  вокругъ  редакцИг  «Русскаю  Богатства».  Именно  къ  двух- 
Ййю  разложеп1я  легальнаго  марксизма  относится  наиболее  блестящая  пора  въ 
существовали  этого  органа  покойнаго  Хихайловскаго.  II и  рапьше,  когда  онъ 
представлять,  какъ  мы  уже  видели,  лишь  разновидность  лпберальнаго  народ- 
ничества, съ  паклономъ  къ  революцЬшному  констнтуцЮналнзму,  ни  въ  эпоху 
расцвета  легальнаго  марксизма,  ни  позже,  когда  иервъ  публицистики  перешелъ 
въ  подполье  и  партШпо-полптпческая  жизнь  революц1оппаго  народничества  от- 
ражалась  на  страницахъ  «Рсвол.  России»  п  летучпхъ  лнетковъ,  никогда  «Рус- 
ское Богатство»  но  представляло  собою  такой  мобилизации  енлъ,  какъ  въ  этотъ 
переходный  моментъ.  Вокругъ  Михайловскаго  и  со  второй  половины  90-хъ  го- 
довъ  участвовавшихъ   въ   „Русскомъ   Богатстве"    Королепкп  и  Анкенскаго    со- 


'}  Изъ  числа  немногпхъ  проявлешй  защиты  марксизма  въ  подцензурной 
печати  этого  времени  отмтлчшъ  ст.  Карелина  (В.  II.  Засуличъ):  „Зам-Ьтки  чита- 
теля по  поводу  упразднетя  г.г.  Туганъ-Барановскимъ  и  Струве  учен!я  Маркса 
о  прибыли"  („Научп.  Обозр.",  окт.  и  ноябрь  ЮОО  г.);  статьи  въ  эащиту  теорш 
трудовой  стоимости  Нежданова,  Богданова,  Маслова;  заметку  Маслова  въ  „На- 
учномъ  Обозр."— „Негодныя  средства;"  полемическая  .Письма  въ  редакщю"  по 
поводу  эволюцш  Струве— Ю.  Адамовича  („Жизнь",  янв.  1901  г.)  и  Ф.  Берсенева 
(.Рус  Мысль",  1901  г....). 
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бираются  частью  молодые  сотрудники,  какъ  Пешехоновъ,  Мякотинъ,  Чер- 
новъ,  частью  прежы1е  деятели  движен1я,  какъ  Гриневичъ  (П.  Я.)  и  Подар- 
ск!й.  Производится  спешная  работа  пересмотра  народнической  аргументами  по 
аграрному  вопросу;  дЬлаются  попытки  соц1ологическихъ  построешй,  и  В.  Чер- 
новъ,  систематизируя  взгляды  Михайловскаго,  старается  связать  ихъ  съ  эмпирЮ- 
критичсскпмъ  точешемъ  въ  философ1н. 

И  по  всей  лнн1и  ведется  аттака  на  марксизмъ.  Статьи  Пешехоеова  «Кре- 
стьяие  и  рабоч1е  въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ>  (еще  въ  98  г.),  В.  Чернова 
(«Тины  капиталистической  и  аграрной  эволющч»)  и  некоторый  друг1я  устанавли- 
ваю™ мнимую  тождественность  интересовъ  рабочпхъ  и  крестьянства,  какъ  предста- 
вителей одпихъ  и  тт>хъ  же  трудовыхъ  идеалонъ,  и  въто  же  время  ( какъ,  напр., 
работа  Чернова)  подкрТ»пляютъ  свою  народническую  конценщю  аграрной  эволю- 
ции ссылками  на  новейшую  литературу  берпштейшанства.  И  одновременно  же 
идетъ  полпымъ  ходомъ  полемика  иротивъ  исторпчсскаго  матер!ализма,  задаю- 
щаяся целью  против ь  его  «экономической»  односторонности  отстоять  и  «интел- 
лектуальный факторъ»,  т.  с.  интеллигенцию  и  ел  значеп1е  въ  истораческомъ  про- 
цессе вообще,  темъ  самымъ  отстаивая  въ  частности  ея  возможное  значен!е  въ 
историчес1;пхъ  судьбахъ  Росс1и.  Устами  Михайловскаго,  Цодарекаго  и  нныхъ 
публицистика  Русскаго  Богатства  торжествуетъ  победу  надъ  легальнымъ  марксиз- 
момъ  или,  верпее,  падъ  темъ  пустымъ  мЪстомъ,  которое  къ  тому  времепи  отъ 
него  оставалось — за  уходомъ  однихъ,  за  проваломъ  въ  подполье  другихъ,  и 
которое  было  представлено  главнымъ  образомъ  такими  сомнительными  защитни- 
ками марксистская  м!ровоззрен1я,  какъ  Евг.  Соловьевъ  въ  «Жизпи>  и  Анг.  Бог- 
дановнчъ  въ  сШре  Божьемъ». 

И  однако,  это  уже  не  прежнее  «народничество»  90-хъ  годовъ  и  ее  преж- 
нее «Русское  Богатство»,  а  народничество  новое,  которому  приходилось  учиты- 
вать факты  литературы  и  жизни,  внесенные  въ  русскую  действительность 
аредыдущимъ  пер1одомъ;  народничество,  стоявшее  перодъ  реальностью  развив- 
шегося капитализма  и  растушаго  рабочаго  двкжеШя. 

«Допусклемъ  охотно,  нисалъ  Короленпо  '),  что  по  разпымъ  услов1ямъ 
данной  эпохи,  раздумье  русскаго  мысляшаго  человека  (надъ  возможностью  избе- 
жать капитализма.  А.  П.)  продолжалось,  быть  можетъ,  несколько  дольше,  чемъ 
бы  следовало,  и  если  бы  оно  продлилось  еще — мысляиШ  русскШ  человекъ  риско- 
вал!., пожалуй,  обратиться  въ  соляной  столбъ  на  распутье  россШскаго  про- 
гресса». II  дальше:  «капитализмъ  пришелъ — значить,  звать  его  уже  поздно. 
Онъ  уже  дМствуетъ,  а  во  многихъ  местахъ  даже  властвуетъ,  значить,  неза- 
чемъ  его  защищать  2). 

При  данпыхъ  услов1яхъ  естественно  было,  что  старый  вонросъ  о  развитш 
капитализма  въ  Росс1и  для  народниковъ  сдвигалсл  все  больше  на  вопросъ  о 
различ1и  въ  характере  эволюцШ  промышленности  и  земледел1я,  и  все  больше 
сближался  съ  постановкой  этой  темы  въ  Гермаши  Давидомъ,  Герцомъ  и  другими 
немецкими   ревизионистами.   II   также    естественно   было  и  то,   что — уже  нами 


О  См.  Рус.  Бог.  1809  г.  ноябрь,  ст.  „О  сложности  жизни",  стр.  189. 
а)  1Ы1  ст.  190. 
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отмеченный— тезпсъ  о  тождественности  рабочихъ  и  крестьянскихъ  интересовъ 
становился  теперь — еь  развит1емъ  пролетарскаго  движен1я — такимъ  же  суще- 
ственно необходимымъ  влементомъ  концепщи  народниковъ,  какъ  некогда  тезисъ 
о  соШалпстическпхъ  особенвостяхъ  русскаго  крестьянства. 

Уступая  давлен1ю  момента,  народничество  вынуждено  было  начинать  приспо- 
соблен^ своихъ  взглядовъ  къ  изменившимся  услов)ямъ  и  въ  лиц!;,  напр.,  В. 
Чернова  делать  характерное  признание,  еще  недавно  невозможное  для  народ- 
ниЕа, — признайте,  что  капитализмъ  заключаете  въ  самомъ  себе  не  одни  разру- 
шительный, но  и  созидательный  силы  '). 

Но  разъ  перейдя  дсмаркацшпную  лин1ю  признан1л  наличности  капита- 
листическая развиш  и  «созидательпыхъ  силъ»  этого  разви^я  въ  лице  проле- 
тарскаго движения,  народничество  темъ  самымъ,  при  сохраиеи1и  сноей  общей 
копцепцш  крестьянства  и  ннтеллнгенц1ц,  становилось  на  ту  почву,  па  которой 
уже  всюду  въ  Европе  стоялъ  такъ  называемый  ревиз1онизмъ.  Для  него,  какъ 
п  для  рсвиз1опизмасуществующШ,  общественный  строй  заключалъ  въ  себ*  въ  за- 
чаточной форме  элементы  сощализма,  этотъ  строй,  соц1алнзируясь,  постен.  ..по  пре- 
вращался въ  свою  противоположность,  минуя  тотъ  критически  пункть — сощальную 
революц!ю,  который  составлялъ  характерную  черту  во  взглядахъ  соц1алъ-дсмокра- 
т!я.  П,  действительно,  въ  ряде  статей  народничество  заявляетъ  о  своей  близости 
къ  ревизюнпзму  и  спешить  приветствовать  его  первые  шаги  въ  теории  и  на 
практике.  Достаточно  напомнить  сочувственной  отзывъ  В.  Чернова  объ  извест- 
ной книге  Бернштейна,  въ  особенности  о  той  ея  части,  которая  трактуетъ  во- 
просы практической  политики  а),  или  не  менее  знаменательный  слова  Короленко, 
которыми  онъ,  одобряя  министерши  эксиернментъ  Милльсрана,  ставилъ  общШ 
вопросъ  о  необходимости  «программамъ»  «терять  целостность»,  «обкарнываться», 
«пр'юдеваясь  въ  мундиръ  данной  минуты»  3). 

Но  если  эта  готовность  къ  «самообкарнашю»  являлась  существенной 
частью  наследства  отъ  эры  либеральная  народничества,  если  въ  «Руескомъ  Бо- 
гатстве» еще  слышнтся  приветите  Южакова  4)  созданной  по  почину  Росс1и 
мирной  конферс1щ1н  въ  Гааге,  или  рекомепдац1я  Михайловскаго  «среднему  че- 
ловеку» изъ  интеллпгенц1и  заняться  культурной  работой  и  но  соваться  въ  не- 
легальное политическое  дело  или  иные,  подобные  приведеннымъ,  мотивы,  то  въ 
немъ  слышится,  однако,  и  нечто  другое.  Слышнтся  хотя  слабый,  ио  услов1ямъ 
цензуры,  но  отзвукъ  процесса  паростающаго  группового  самосознан1я  интелли- 
генцШ.  Если  этотъ  процеесъ  привелъ  демократш  въ  одной  ея  части  къ  либе- 
рализму, то  въ  другой — дагь  различный  сочетан!я  интеллпгентскаго  революцю- 
нпзма,  и  ему  радикальное  народничество  обязано  было  своимъ  воскресен1емъ 
именно  тогда,  когда  народничество  80-хъ  и  начала  90-хъ  годовъ,  народничество 


•)  Русск.  Богат.  1000,  кн.  IV,  ст.  В.  Чернова  „Типы  капит.  и  аграрной  эволю- 
щи",  стр.  140. 

*)  „Русск.  Богат."  октябрь  1899  г.  В.  Ч.  „Заметка". 

3)  „Р.  Б."  ноябрь  1899  г.,  ст.  Вл.  Короленко,  „О  сложности  жизни",  стр.  198. 

•)  См.  Южак.  „Политика*  Русск.  Богат.,  авг.  1899  г.  стр.  160. 
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Абрамова,  Кривенва  и  В.  В.,  теряло  посл!дн1е  остатки  своего  самостоятельнаго 

существован1я  1). 

Еакъ  увидимъ  сейчасъ,  въ  это  двухл!т1е  перелома  интеллигентскШ  рево- 
люц1онизмъ  народничества  нашслъ  свое  идеологическое  выражен!е  въ  вид*  на- 
правлены соц!алистовъ-революц1онеровъ.  II  этотъ-то  революц!онизмъ  самоопре- 
д!лявшойся,  какъ  авангардъ  освободительнаго  движев!я,  интеллигенц1и,  какъ  и 
вообще  атмосфера  начинавшагося  предреволюц1оннаго  6рожен1я  Росс1и,  не  да- 
вали возможности  «самообкарнан1ю»  народничества  развиться  дальше  въ  систему, 
не  позволяли  народничеству  довести  до  логическаго  конца  предпосылки  его  кон- 
цепцШ,  родеивпйя  его  съ  оппортунисгическимъ  соц!ализмомъ  вс!хъ  странъ. 

Отсюда  и  вытекала  та  раздвоенность  сознан!я,  та  двойственность  поло- 
жен!я,  которая  заставляла  народничество,  съ  одной  стороны,  сочувствовать  «кри- 
тическому направленно  въ  марксизм!»,  и  съ  другой— пугаться  его  выводовъ. 
Такъ,  напр.,  ПодарскШ  пысказывалъ  «страстное  желан1е»  «оставить  всяк1е  не 
только  прямые,  но  и  косвенные  споры  съ  людьми,  въ  род!  г.  Струве  или 
г.  Бердяева,  съ  которыми  есть  некоторые  общ!о  и  далеко  не  второстепенные 
пункты  соцЦьльнаго  м1рошшр!н1я»  и  въ  то  же  время  скорб!лъ  объ  ихъ  склон- 
ности къ  «гашишу  метафизики»  и  о  развиваемой  ими  «въ  дух!  буржуазныхъ 
апологотовъ»  теорШ  «незам!тной  и  беспрепятственной  эволнмЦи»  2).',Такъ,  В.  Чер- 
новъ,  при  всей  его  «симпатш»  къ  ревиз!онизму  въ  марксизм!,  «безеильно  раз- 
водитъ  руками»  передъ  вопросомъ:  «кто  лучше?  кто  ближе  къ  намъ  по  воззр!- 
н!ямъ?  Лафаргъ  ли,  съ  его  доктринерской  послъдовательностью  отрицающШ  и 
кооперативное  и  синдикальное  движешс,  и  роль  интеллигенц1и  и  т.  д.,  но  за 
то,  ио  крайней  м!р!,  че:юв!къ  строгаго  принципа,  челов!къ  идеи;  или  г.г. 
«экономисты»,  которые  готовы  похоронить  ортодокс1ю,  готовы  сд!лать  мно- 
жество уступокъ,  признать  и  общину,  и  артель,  и  деревню,  и  крестьянство,  но 
за  то  тутъ  же  обольютъ  это  такнмъ  соусомъ  оппортунизма  и  «философШ  малыхъ 
д!лъ»,  что,  пожалуй,  согласишься  отдать  назадъ  вс!  уступки,  вс!  ихъ  при- 
знан^» 3).  Такъ,  наконецъ, — ирон1я  судьбы — народническое  «Русское  Богатство» 
увид!ло  себя  въ  необходимости  стать  на  защиту  тоор!и  трудовой  стоимости 
Маркса— впрочемъ,  всегда  разделявшейся  народпичествомъ— противъ  пападенШ 
на  нее  бывшихъ  русскихъ  марксистовъ. 

А  т!мъ  времепемъ,  пока  на  страницахъ  подцензурной  журналистики  велся 
этотъ  споръ  двухъ  душъ  въ  единой  груди  народничества,  происходило  первое 
выстуилен1е  въ  литератур!  подполья  только  что  начавшихъ  еще  соединяться  въ 
разрозненный  группы  соц1алистовъ-рсволюц1онеровъ.  Еще  въ  1898  году  по- 
является въ  Госс)и  программная  брошюра  «Наши  Задачи»,  въ  1900  году  выхо- 
дить 1-й  Л*  сРоволюцЮнной  Росс1и»,  а  также  выпушенный  одной  группой  «Мани- 


•)  Ихъ  последней  попыткой  выступления  самостоятельной  группой  мы 
считаемъ  газету  „Сынъ  Отечества".  Характерно,  что  съ  1900  г.  В.  В.  уже  хоро- 
нить себя  на  страницахъ  того  „ВЬстника  Европы",  съ  которымъ  онъ  когда  то 
такъ  много  сражался. 

а)  Русск.  Богат.,  1901  г.  кн.  VII  Подарсюй  .Наша  текущая  жизнь",  стр.  6-1. 

э)  Русск.  Богат..  1900  г.  кн.  XI  ст.  В.  Чернова  „Типы  капит.  н  аграр.  эвол.", 
стр.  246. 
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фестъ  парт1и».  II  одновременно  же  заграницей  оживляется  деятельность  Аграрно- 
Соц!алнстическоЙ  Лиги,  выходить  брошюра  «Очередный  вопросы»  и  подъ  ре- 
дакщей  Тарасова  въ  1901  году  1-ый"  №  «Вестника  русской  революц!и». 

Къ  концу  1901  года  сплочеше  с.  р— овъ  заканчивается  образован1емъ 
парт!н  и  появлея!емъ  регулярно  выходящей  за  границей  партШной  литературы. 

О  чемъ  же,  спрашивается,  въ  этотъ  переходный,  подготовительный  къ 
организованной  партШно-политической  жизни,  моментъ  говорила  свободная  пе- 
чать народничества:  съ  чемъ  она  нришла  и  па  что  разсчитывала? 

Передъ  нами  еще  несомненная  разпоголосица  неспевшнхся  отдельныхъ 
кружковъ,  хаосъ,  изъ  котораго  не  успело  откристаллизоваться  единообразное 
«общественное  мпт>ше»  революцюннаго  народничества.  Присматриваясь  ближе, 
мы  можемъ  наметить,  однако,  основные  мотивы  въ  этомъ  идойномъ  его  высту- 
плении. Въ  немъ  прежде  всего  даетъ  себя  знать  процессъ  того  растущаго  само- 
сознашя  революционной  интеллигепц1и,  которое  проектируется  идеологически  въ 
формуле  «Пашихъ  Задачъ»:  интеллнгешия— авангардъ  роволюц1и.  «Мы  обра- 
щаемъ, — заявляетъ  съ  своей  стороны  «Вестникъ  русской  революции  въ  статье 
перваго  X»  «Паша  программа»,— особенное  вниман1е  на  оргаиизац1ю  умственнаго 
пролетар!ата,  являющагося...  промежуточнымъ  слосмъ  между  буржуазной  и  ра- 
бочей интеллигенции». 

Въ  атмосфере  аптагопистическаго  отношетя  къ  идеямъ  марксизма,  интел- 
лпгенщя  начпнаетъ  себя  сознавать,  какъ  самостоятельное  политическое  це- 
лое, п  однако,  несмотря  на  это,  она  уже  не  можетъ  себе  мыслить  по- 
литическая обновления  Роши  безъ  пролетар1ата,  какъ  революцюннаго  «народа» 
Гаг  ехсеИепсе.  Такъ,  въ  «11ашнхъ  Задачахъ»,  городской  фабричный  проле- 
тар!атъ  крупныхъ  промышленпыхъ  центровъ  разематривается,  какъ  та  именпо 
«арм"1я»,  которая,  «нредводительствуеиая  соц1алистической  интеллигенции»,  «нод- 
нпметъ  движете  и  явится  выразнтедемь  волн  всей  трудящейся  массы  фабрич- 
наго  люда  н  крестьянства». 

П,  наконецъ,  эта  интеллигенция,  въ  своемъ  преобладающемъ  большинстве, 
при  всемъ  народиическомъ  характере  своей  концепц!и  развит1я  крестьянскаго 
хозяйства,  для  блпжайшаго,  по  крайней  мере,  момента  ничего  отъ  крестьянства 
не  ждетъ.  «Систематическую  деятельность  среди  крестьянства  мы  оставляомъ 
на  будущее,  не  отказываясь  лишь  пользоваться  всеми  удобными  поводами  для 
ознакомлена  крестьяпъ  съ  своей  программой  и  привлечешя  сознательныхъ  сто- 
роннпковъ  изъ  наиболее  развитой  его  части» — заявляютъ  «Наши  Задачи».  А 
«Вестникъ  рус.  револ.»  считаетъ  въ  числе  «политических^  прюбретешй,  сде- 
лаяныхъ  «Народной  Волей»— отрицательный  взглядъ  па  деревню,  какъ  на 
исходную  точку  демократическая  переворота,  какъ  на  иниц'атпвпую  силу  рево- 
люции». Нппщатпвпою  же  силой,  по  его  мнешю,  являются  только— ннтолли- 
генпДя  и  рабоч!е  городозъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  этотъ  начальный  пер!одъ  развит  воскресшаго  ре- 
волюцюннаго народничества,  крестьянскШ  вопросъ  не  «очередной  вопросъ» 
практической  деятельности;  онъ  выступаетъ  таковымъ  лишь  въ  немногихъ  про- 
пзведен!яхъ  заграничной  «Аграрно-Сощалпстической  Лиги»,— а  въ  общемъ  и 
целомъ  остается    теоретической    схемой,    намечаемой  въ  духе    той    «аграрной 
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эволюцЫ»,   которая   популяризировалась  на  страницахъ  легальнаго   аРуескаго 
Богатства»  въ  статьяхъ  Чернова,  Пешехонова  и  другихъ. 

Центральный  же  нервъ  идейнаго  движенЫ  народничества  проходить  не 
здесь,  онъ  находится  въ  сфер*  процесса  революц!онизирован1я  интеллигенц!и  и 
возд"ЬНств1я  ея  на  начавшееся  рабочее  движен1е.  II  до  гЪхъ  поръ,  пока  этотъ 
процессъ  еще  пе  припялъ  своей  специфически-интеллигентской  формы — не 
окрасился  въ  террористически  тона,  какъ  въ  1901  и  еще  более  въ  1902  г.,  и 
не  далъ  еще,  какъ  въ  эти  годы,  новой  вспышки  массового  движен1я  интелли- 
генц1и,  въ  виде  забастовокъ  студенчества  и  демонстрац!онной  волны,  до  гвхъ 
поръ  онъ  волей-неволей  идеологически  отражался  въ  различныхъ  промежу- 
точныхъ  варкштахъ,  начиная  отъ  точки  зренЫ,  приближающейся  къ  взглядамъ* 
рсволюц1онной  сощалдемократЫ,  и  кончая  точкой  зренЫ  политическаго  радика- 
лизма въ  его  безпримъхной  формЪ.  Или,  конкретно  говоря,  отъ  «Манифеста 
партЫ»,  въ  свое  время  приветствованная  Илехановымь  за  его  соцЫлдемократиче- 
ск1й  характера  и  до  1-го  Л»  «Революцюнной  РоссЫ», — тогда  еще  выходившей 
въ  1'оссш  въ  качеств*  органа  союза  сощалистовъ-революцКшеровъ,  —  номера, 
въ  которомъ  въ  заявлен1и  отъ  родавц!и  говорилось:  «Политическая  свобода- 
свобода  слова,  собран1й,  союзовъ,  участ!я  въ  законодательстве  и  управлен1и 
страны— вотъ  лозунгъ  иашихъ  дней,  вотъ  та  ближайшая  цель,  которая,  силою 
окружающихъ  условШ,  отодвигаетъ  на  задн1й  планъ  решеше  основныхъ  во- 
нросовъ  переустройства  нашей  общественной  жизни,  дЪлаетъ  его  пока  неосу- 
ществимымъ».  II  далее:  «Мы  глубоко  убеждены,  что,  только  идя  на  встречу 
назревшей  потребности,  выдвигая  на  первый  планъ  задачу  политическаго 
освобождены,  русск1е  револющонеры-соц1алисты  могутъ  разсчитывать  на  успеш- 
ность своей  работы  и  на  цриближоше  своего  конечнаго  идеала». 

Какъ  видимъ:  здесь  нътъ  идеи  освободителя-пролетар1ата,  но  еще  нетъ 
въ  то  же  время  и  идеи  террора  и  того  утопизма  въ  постановке  политической 
задачи,  который  быль  характеронъ  какъ  для  старой  Народной  Воли,  такъ 
окажется  не  менее  характерны мъ  и  для  позднейшая  перюда  въ  развит1и 
революц1оннаго  народничества. 

Потому-то,  считаясь  съ  этими  фактами  тогдашнее  идейной  эволюцЫ 
народничества,  какъ  съ  симптоматическими,  Груипа  Освобождены  Труда  и  счи- 
тала возможнымъ  въ  объягленЫ  о  возобновлены  своей  деятельности  въ  1899  г. 
сделать  знаменательное  залвлеШе  о  томъ,  что  «въ  настоящШ  момептъ  соц1ал- 
демократическая  пресса  облэана  выдвигать  и  подчеркивать  те  стороны  и  гЬ 
практическЫ  стремлены,  ьоторыя  общи  нашему  двпжеШю  и  революц1онному 
народничеству». 

Мы  персходнмъ,  такимъ  образомъ,  къ  идейному  движенПо  революц!оннаго 
марксизма.  Уже  самая  возможность  приведеннаго  нами  сейчасъ  заявлены  указы- 
вала па  глубину  происшедшая  перелома,  но  всю  значительность  различЫ 
между  недавней  эрой  господства  идейнаго  комилекса,  названнаго  нами 
марксизмомъ  90-хъ  годовъ,  и  настоящпмъ  моментомъ  его  разложены.  А  моментъ 
былъ  таковъ,  что  среди  идейныхъ  перегруппировокъ  разсматриваемаго  нами 
двухлетЫ,  рядомъ  съ  формирующимися  «пдеалистическимъ»  либерализмомъ  и 
революцШннымъ  народннчествомъ,  все  сильнее    выдвигалась  та  часть  револю- 
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цЮнной  интеллигенц!и,  которая,  будучи  непосредственно  связана  практической 
работой  съ  двнжсп1емъ  рабочаго  класса,  въ  процессе  своего  сплочен1я  и  по- 
пыток*ь  создаШя  самостоятельной  политической  парт!и  пролетар1ата,  выдвигала 
едси  революц!оппаго  марксизма. 

Революц!онный  марксизмъ  въ  Росс1и  становился  изъ  лабораторнаго  про- 
дукта прежнихъ  л*тъ,  изъ  неотдЪлившейся  части  такъ  называемаго  легальнаго 
марксизма,  пдсологпческимъ  выражешемъ  процесса  консолидации  русской  соц1ал  ■ 
демократш.  Этимъ  и.  объясняется  та  см*на  задачъ,  стоявшихъ  передъ  марксиз- 
момъ,  которая  дала  себя  знать  съ  такой  резкостью  въ  этотъ  момептъ  перехода. 
Такъ  еще  недавно  вопрось  о  развнт1и  капитализма  въ  Росш  былъ  актуаль- 
нымъ  полнтпческимъ  вопросомъ  марксизма  и,  напр.,  еще  въ  1898  г.  «Русская 
фабрика»  Тугапъ-Бараповскаго  создавала  вокругъ  себя  атмосферу  вниман1я, 
теперь  же,  въ  1899—1900  гг.,  аналогичный  темы,  даже  «Развит1е  капитализма 
въ  Росс1н»  Ильина,  проходили,  не  возбуждая  репликъ  и  представляясь  почти 
академическими.  II  лаоборотъ,  вопросы  практпческаго  движен!я,  въ  пер1одъ 
легальнаго  марксизма  сводивппеся  чуть  ли  по  къ  одной  элементарной  проблем* 
агитаЩи  и  затененные  осповнымъ  моментомъ  борьбы  марксизма  съ  народпи- 
чествомъ,  стали  теперь  т*мъ  фокусомъ,  къ  которому  тайно  или  явно  тяготели 
вс*  споры,  который  стоялъ  за  очередными  вопросами— объ  «экономизм!'.»  и 
«бернштейн1анств*» . 

II  вм*ст*  съ  т*мъ  усложнялась  практика  движен!я,  вопросъ  о  парт1и  ста- 
новился цсптральнымъ  п  еще  въ  1897 — 983гг.  оказавшаяся  пе  ко  времепи  работа 
П.  Б.  Аксельрода,  «Къ  вопросу  о  совремепныхъ  задачахъ  и  тактик*  русскнхъ 
сощалъ-демократовъ»,  сделалась  въ  пзв*стномъ  смысл*  отиравпымъ  пунктомъ 
для  революпДопно-марксистскаго  двпжешя.  Недаромъ  первый  же  протестъ  въ 
РоссШ  противъ  намъ  уже  изв*стнаго  Сге<1о  опирался  на  т*  дв*  знаменнтыя 
перспективы,  которыя  ставилъ  Аксельродъ,  какъ  пеизб*жную  дилемму  для  ра- 
бочаго двпжеп1я  въ  Россш. 

«Рабочее  движение— писалъ  Аксельродъ — не  выходить  изъ  т*снаго  русла 
чнсто-ЭЕОномпческихъ  столкновепШ  рабочихъ  съ  предпринимателями  и  само  по 
себ*,  въ  ц*ломъ,  лишепо  политическая  характера.  Въ  борьб*  же  за  полити- 
ческую свободу,  передовые  слои  пролетариата  идутъ  за  роволюц1онпымн  круж- 
ками и  фракщямп  изъ  такъ  называемой  интеллигепц1и...  Другая  перспектива — 
соц1алдемократ1Я  оргапизуетъ  русскШ  пролетар!атъ  въ  самостоятельную  поли- 
тическую партио,  борющуюся  за  свободу  частью  рядомъ  и  въ  союз*  съ  бур- 
жуазными революц1опиыми  фракщямп  (поскольку  таковыя  будутъ  въ  налич- 
ности), частью  же  привлекая  прямо  въ  ряды  или  увлекая  за  собой  наиболЬе 
народолюбпвые  элементы  изъ  интеллигенции .  («Къ  вопросу  о  современныхъ  за- 
дачахъ п  тактик*  русскихъ  сощалдемократовъ».  Женева,  1897  г.  стр.  19 — 20). 
Теперь  дилемма  Аксельрода,  изь  перспективной  дали  переходя  въ  текущую  дЬйстви- 
тельность,  становилась  реальностью,  воплощалась  въ  борьб*  революц1опнаго 
марксизма  съ  экопомизмомъ  и  бернштеОшапствомъ. 

«Объявлеп1е  о  возобновлен!!!  деятельности  Группы  Освобожден!я  труда» 
именно  такъ  и  понимало  очередную  задачу  револющонпаго  русскаго  марксизма. 
Оно   отм*чало,   что    «представители  узкаго  и  грубаго   экономизма  въ   нашемъ 
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движен!и  ищутъ  себе  поддержки  на  Западе,  въ  воззр*н1яхъ  гЬхъ  скритиковъ» 
марксизма,  знаменоносцемъ  и  глашатаемъ  которыхъ  выступилъ  Бернштейнъ»; 
оно  указывало  па  эволюц(ю  въ  самомъ  «экономизме»:  €  первоначально  воззре- 
н!я  представителей  антиполитическаго  направлешя  въ  нашемъ  движен!п— говорило 
оно— въ  очень  существенныхъ  пунктахъ  прямо  противоположны  были  воззрЪ- 
н1ямъ  бернштейп1анства.  Но  нашлись  мудрецы,  которые  ухитрились  образовать 
изъ  тЪхъ  и  другихъ  своеобразную  идейную  смесь  и  сделать  изъ  нея  теорети- 
ческую основу  для  принцишальной  борьбы  противъ  стремленШ,  направленпыхъ 
къ  организац1и  самостоятельна™  политическая  движен1я  среди  русскихъ  рабо- 
чпхъ.  Вражда  къ  этимъ  стремлсшлмъ  мотивируется  уже  не  временными  такти- 
ческими пли  просто  примитивно-педагогическими  соображен!ями,  а  принцип1аль- 
ными,  въ  силу  которыхъ  сама  идея  организации  самостоятельной  рабочей  поли- 
тической партШ.  является  не  чъмъ  инымъ,  какъ  зловредной  утошей  и  иродук- 
томъ  переноса  чужихъ  задачъ,  чужихъ  результатовъ  на  пашу  почву».  П  далее, 
цитируя  Сге<1о,  «Объявлена»  констатировало,  что  «русская  соц!алдемократ1я — 
если  следовать  Сге(1о — должна  отказаться  отъ  всякихъ  революЩонныхъ  помы- 
словъ  и  дЬпствШ  и  завершить  свое  кратковременное  существовало  такимъ  же 
образомъ,  какъ  и  народничество,  именно:  превратиться  въ  парт!ю  мпрныхъ 
конституц1оиалистовъ,  живущихъ  и  дШтвующихъ  въ  порахъ  либеральна™ 
«общества».  11о  народничество  можеть  указать  на  славныя  традицш  своего  рево- 
люц1оннаго  ирошлаго...  русская  же  соЩалдемокраш,  всего  только  безъ  году  неделю 
выступившая,  какъ  практическая  активная  боевая  сила  на  историческое  по- 
прище, произнесла  бы  смертный  приговоръ  и  надъ  своимъ  кратковременнымъ 
прошлымъ,  и  надъ  своимъ  будущимъ,  если  бы  она  по  совету  свопхъ  мнимыхъ 
друзей  отказалась  отъ  прееледовашя  револющонныхъ  задачъ>... 

11  конечный  выводъ  отсюда:  «борьба  съ  ними  (т.  е.  съ  русскими  берн- 
штейн1анцами)  это— борьба  за  существовало  сощ'алдемократ1и  въ  современной 
Росс1и». 

Лин1я  движешя  русскаго  революц!оннаго  марксизма  была,  такимъ  обра- 
зомъ, намечена;  открывалась  кампан1я  противъ  «экономпзма>  и  бернштейшан- 
ства  и  одновременно  за  реазизац!ю  той  нартш,  номинальное  существовав^  ко- 
торой ведетъ  свое  начало  со  времени  съезда  1898  г.  и  опубликованнаго  имъ 
манифеста. 

«Опасность»  угрожастъ  соц1алдемократ1и  «извнутри»  —  говорила  декла- 
рац1я  группы.  Но  если  отъ  этой  декларац!и  мы  обратимся  къ  литературе 
двухлът1я,  то  мы  сразу  окажемся  въ  томъ  своеобразномъ  положен1и,  въ  которомъ 
очутился    Плехановъ,   когда  захотт-лъ  документально  изобразить  «экономпзмъ». 

Правда,  литература  «критики  марксизма»  была  чрезвычайно  обширна,  мы 
касались  ея,  говоря  объ  эволюц1п  демократе  «отъ  марксизма  къ  идеализму», 
но  это  была  литература  демократической  ликвидацш  соц1алдемократ1и,  литера- 
тура съ  чрезвычайной  поспешностью  приспособлявшаяся  къ  своему  новому  по- 
литическому «курсу».  Литература  же  «экопомпзма»  настолько  отсутствовала,  что 
это  отсутств1е  и  заставило  въ  то  время  Плехапова,  выпуская  свой  полемически 
памфлетъ    противъ    редакц!и  «Рабочаго  Дела» — «Уагктесит»— оперировать  съ 
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неопубликованными  документами  и  заявлен1ями  соц1алдемократовъ  «экономистовъ». 

Какъ  известное  умонастроен!е  «экономизмъ»  былъ  разлить  въ  жизни, 
въ  практик*  сощалдемократнческихъ  организацШ;  опъ  по  частямъ  просачи- 
вался въ  литературу,  онъ  проннкъ  между  прочимъ  и  въ  «Рабочее  ДЪло», 
съ  99-го  года  начавшаго  выходить  взамЪнъ  прежпяго  «Работника»  (въ  редакц1и 
котораго  участвовала  Гр.  Осв.  тр.),  но  пнгдт»  «экономизмъ»  не  иолучилъ  закон- 
ченнаго  выражсшя,  идеологической  разработки,— если  не  считать  неоднократно 
уже  нами  упоминавшагося  буржуазпо-демократическаго  Сге  1о,  политически  вы- 
воды котораго  заставляли  отъ  него  отрекаться  «экономистовъ»,  да  еще  нЪкото- 
рыхъ  статей  въ  Петербургской  сРабочей  Мысли»,  въ  особенности  же  ея  «отдъль- 
паго  приложена»,  вишедшаго  осенью  99  года  (къ  слову  сказать,  со  статьей, 
написанной  для  «Рабочей  Мысли»  Эд.  Берпштсйномъ).  . 

ДЪло  въ  томъ,  что  экономизмъ  былъ  умонастроешемъ,  которое  вышло  изъ 
комбинаты  условШ,  получившей  возможность  просуществовать  лишь  короткое 
время  и  изчезнувшей  прежде,  чпмъ  этой  комбшшЦей  рождепное  умонастроеше 
успЪло  откристаллизоваться  вь  опредт.лепную  идеологическую  форму.  Какъ  мы 
уже  говорили,  стачечная  борьба  пролетар1ата  оборвалась  съ  наступлеШемъ  про- 
мышленнаго  кризиса,  а  въ  сред*  самыхъ  разныхъ  слоевъ  демократической 
интеллнгепц1п  ускореннимъ  темпомъ  шелъ  процеесъ  нхъ  революц1оннзирован1я, 
процеесъ,  который  даже  Бердяева  и  Струве  задт.валъ  рнкошетомъ,  заставляя 
отмежевываться  отъ  «филистерства»  Бернштейна  ради  правъ  «утопизма».  Т*мъ 
бол*е  долженъ  былъ  обнаружиться  этотъ  процеесъ  въ  сред*  той  нителлигенцш, 
которая  продолжала  быть  связанной  съ  движеп!емъ  рабочаго  класса.  Какъ  мы 
еще  увидпмъ,  что  дальше,  то  больше,  нзъ  кругозора  этой  интеллигенцш  «поли- 
тика» вытЪсняла  «экономику»,  вопросъ  о  политпческомъ  освобождеШи  Россш 
заслонялъ  собою  обслужпваше  повседневпыхъ  экономическнхъ  нуждъ  пролета- 
риата, все  болЪе  представлялось  зав*домо  ни  съ  ч*мъ  несообразпой  недавняя 
концеп^я  экономизма,  говорившая  о  возможности  улучшены  положеШя  рабо- 
чаго класса  въ  рамкахъ  сушествующаго  полптическаго  строя,  о  преждевремен- 
ности политической  борьбы,  а  выпады  «Раб.  Мысли»  противъ  интеллигенцш  и 
ея  «революц!оннаго  нигилизма»  только  дискредитировали  ихъ  авторовъ.  Къ  мо- 
менту начавшагося  процесса  сплочсп1я  революц1онно-маркспстской  иптеллпгенцШ 
отъ  «экономизма»  оставались  одни  лишь  обрывки — теория  стадШ  Раб.  ДЪла,  не- 
посредственно примыкавшая  къ  вопросамъ  агнтац1онной  педагогики,  да  нндиф- 
ферентпзмъ  къ  соц1алдемократнческой  догм*  и  расположен^  къ  «критик*»,  во 
имя  текущихъ  интересовъ  движсн1я. 

Такимъ  образомъ,  экономш.мъ  уже  былъ  наполовину  отжнвшимъ  явлен1емъ 
къ  тому  времени,  когда  процеесъ  сплочешя  револющонно-марксистскоИ  интелли- 
генции выдвпнулъ  «Пскру»  н  съ  нею  вм*ст*  вопросъ— оргавизиЦкшпо-партШпыЙ. 
Осенью  1900  года  появляется  объявлеп1е  объ  нзданш  «Искры»,  съ  ужо 
вам*тившейся  организац'юпно-политической  линией  и  въ  декабр*  того  же  года 
первый  номеръ  газеты.  Весной  1901  г.  выходить  .V  1  «Зари».  По  эта  деятель- 
ность, начало  которой  еще  падаетъ,  правда,  па  конецъ  1900  года,  по  существу 
уже  выходить  нзъ  пред*ловъ  переходнаго  двухлът1я.  Съ  нею  мы  окончательно 
входпмъ  въ  послЪдшй,  партШно-полнтнчесшй  иершдъ  предреволющонной  эпохи. 
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IV.  Пер1одъ  парт1йной  политики. 

Если  двухлетье  съ  1899  и  по  1901  годъ,  какъ  мы  уже  видели,  расщепивъ 
идейный  комплексъ  марксизма  90-хъ  годовъ  на  его  составляющ1е  элементы,  про- 
двинуло часть  демократе  къ  либерализму,  консолидировало  революц1онно-марв- 
систское  учен1е  и  возродило  революц!онное  народничество,  то,  начиная  приблизи- 
тельно съ  1901  года,  эти  идейныя  течешя  закрепляютъ  свою  связь  съ  партШно- 
политической  деятельностью,  но  мере  того,  какъ  одна  партШная  группировка 
вследъ  за  другой  выстунаетъ  на  сцену  политической  жизни:  впачале  только 
революц1онно-маркснстское  течен!е  имеетъ  свою  базу  въ  организующемся  дви- 
жен1и  соц!алъ-демократ1и,  затемъ— револющонное  народничество  находить  опору 
въ  слагающихся  въ  партИо  къ  концу  1901  года  органнзац1яхъ  сощалнетовъ- 
революц1онеровъ,  и,  наконецъ,  постбднимъ  либерализмъ  демократ1н  пытается 
связаться  съ  организац1ями  лемцевъ  и  создаетъ  органнзацПо  а<1  Ьос— Союзъ 
Освобождешя.  Соответственно  же  этому  процессу  сближешя  идейныхъ  теченШ 
съ  общественно-политической  деятельностью  парт1й,  какъ  и  съ  быстро  идушимъ 
виередъ  оживлев1емъ  жизни,  въ  пдеолопяхъ  на  первое  место  выдвигаются  во- 
просы, такъ  или  иначе  непосредствено  связанные  съ  этой  политической  практи- 
кой. Подцензурная  печать  все  более  сходнтъ  на  петъ  и— вплоть  до  второй  по- 
ловины 1904  г.— положеше  центровъ  идейпаго  дви;кен!я  сохраняютъ  за  собой 
нелегальные  органы,  какъ  выразители  стоящихъ  за  ними  определенныхъ  обще- 
ственныхъ  енлъ. 

Такъ,  основное  течен!е  марксизма  идетъ  по  фарватеру  «Искры»— «Зари» 
между  темъ  какъ  въ  литературе  «легальной»  остается  либо  пеимекщая  поли- 
тическаго  значен1я  струйка,  въ  виде  марксистской  примеси  къ  неопределенно- 
демократическому  содержан1ю  «М1ра  Божьяго»  или  позже  «Образо^ашя»,  либо 
одиноко  стояния  работы  отдьльныхъ  писателей,  какъ  напр.,  вышедшШ  въ  1903  г. 
«Аграрный  воиросъ  >  II.  Маслова.  II  едва  ли  не  въ  качестве  единственной  ле- 
гально-марксистской формами  этого  нер!ода  выступаетъ  та  группа  писателей, 
которая  сосредото  аетъ  своп  силы  на  вопросахъ  фнлософш  и  эстетики  и  въ 
борьбе  съ  вахлынувшимъ  тогда  на  русскую  общественную  мысль  идеализмомъ 
пытается  произвести  сочеташе  марксизма  съ  философскими  взглядами  Авенар!- 
уса  и  Маха.  Нлодомъ  по  преимуществу  усилШ  этой  группы  (Богдановъ,  Луна- 
чарскШ,  Базаровъ)  является  сборникъ  «Очерки  реалистнческаго  ы1ровоззрен1я», 
а  затемъ  отчасти  и  журналъ  «Правда»,  начавшШ  ылходить  уже  къ  самому  концу 
этого  пер!ода  «кануна  революцШ». 

Такъ,  «Русское  Богатство»,  успевшее  заложить  основан1е  для  некоторыхъ 
взглядовъ  революц.  народничества  (снещально  но  аграрному  вопросу),  становится, 
несмотря  на  прнсутств1е  Михайловскаго,  все  бо:»ес  блецпымъ,  по  мере  того  какъ 
на  очередь  выступаютъ  те  задачи,  которыя — по  своему  актуально-политическому 
характеру — могли  быть  дебатированы  лишь  на  столбцахъ— «Революц1онной  РоссШ» 
или  «Вестника  русев,  революции. 

Такъ,  даже  описанное  нами  движеи1е  демократе  «отъ  марксизма  къ  идеа- 
лизму»— не  говоря  уже  о  либералыюмъ  двнжеши  въ  его  целомъ — находило  свое 
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завершен^  не  столько  въ  «Проблемахъ  идеализма»,  а  тъмъ  менъе  въ  такихъ,  не 
нмЪвшихъ  никакого  политическая  значен1я,  журналахъ,  какъ  «Вопросы  Жизни» 
(н  отчасти  «Новый  Путь»),  а  въ  оргаппзац1и  свободной  трибуны  для  либерализма 
въ  штуттгартскомъ  орган!;  Струве — «Освобождена».  Ни  «Ввстникъ  Европы»,  ни 
«Русск.  Ведомости»,  ни  «Русская  Мысль»  за  это  время  пе  играютъ  какой  либо 
роли,  и  одно  только  «Право»  привлекаетъ  къ  себя  время  отъ  времени  вниман1о 
статьями  Набокова,  кн.  Си  Е.  Трубецкихъ,  Петрункевича  и  нт,которыхъ  дру- 
гахъ  писателей. 

Революд1онный  марксизмъ  Оылъ  первымъ,  вошсдшимъ  въ  эту  полосу  пар- 
т1йной  политики;  вошедшимъ  въ  то  время  еще,  когла  революционное  народни- 
чество переживаю  змбрюнальную  стад1п  своего  партШпаго  развитая,  а  либе- 
ралпзмъ  еще  не  успъчтъ  обрасти  той  новой  своей  формы,  которая  дана  была 
взапмодт.йств1емъ  эволюцюпировавшей  отъ  марксизма  къ  идеализму  демократе  и 
земской  культурно-либеральной  среды.  Мы  увидимъ  въ  далыгЬйшемъ,  какъ  этотъ 
пр1оритетъ  хсоц1алъ-демократическаго  выстунлен1я  и  одновременно  организован- 
ности, отразился  па  нЬкоторыхъ  чертахъ  революц1онно-марксистской  идсолог1и. 
Сейчасъ  мы  псреходнмъ  къ  опредЪлешю  той  работы,  которую  пришлось  произ- 
вести революц1оппому  марксизму  на  первыхъ  же  иорахъ  своего  консолидирован- 
паго  выступлеп!я.  Это  была,  прежде  всего,  реализация  твхъ  обязательствъ,  кото- 
рый были  приняты  имъ  на  себя  еще  въ  иредъидущее  двухлетье,  по  по  кото- 
рымъ  уплатить  въ  полной  мири  ему  удалось  только  теперь:  отвътъ  бернштсй- 
танству  и  ликвидац1я  экономизма. 

Только  теперь,  въ  1901—1902  г.г.,  въ  3  кпнжкахъ  «Зари»  русская 
«критика  марксизма»  услышала  свою  антикритику  изъ  устъ  «ортодокс1и»,  опа 
получила  тотъ  отввтъ,  который  ей  успт>лъ  еще  дать  революц1онный  марксизмъ  до 
тбхъ  поръ,  пока  волна  растущаго  освободительпаго  движешя  по  захлестнула  его 
своими  текущими  политическими  интересами,  и  пока,  съ  другой  стороны,  русское 
бернгптейшапство  еще  не  растворилось  безъ  остатка  въ  новообразовавшемся 
либерализма. 

Въ  сер1и  статей,  подъ  общимъ  назвашемъ  «Критика  нашнхъ  критиковъ», 
Плехановъ  сводплъ  счеты  съ  попытками  критиковъ  Маркса  перекроить  и  пере- 
толковать па  свой  ладъ  Марксову  теор!ю  обществеинаго  развит1я.  Сводя  же  эти 
счеты,  ему  приходилось  концентрировать  свое  вннман1е  на  Струве,  ибо  въ  то 
время  Струве,  которому  и  мы  должны  были  удт.лнть  такъ  много  вннман1я  и 
Мьста— представлялъ  изъ  себя  центральную  фигуру  въ  идейномъ  развили  бур- 
жуазной демократе.  Потому-то  такое  значеше  и  пр1обрт,тало  доказательство  не- 
состоятельности его  аргументами  и  такъ  важно  было  вскрыть  общественное  со- 
держало его  «критики». 

Съ  данными  новъйшей  статистики  въ  рукахъ,  Плехановъ  показалъ  несо- 
стоятельность того  представлеШя  рсвпзижизма  объ  относителыюмъ  улучшеши  въ 
положешн  рабочаго  класса,  которое  легло  въ  основан  1е  всъхъ  выводовъ  о  раз- 
вили современнаго  общества  путемъ  «прптуплешя  протпвор'ЬчШ».  Но  мало  того: 
н  въ  болЪе  общей  формъ  Плехановъ  показалъ,  какъ  историческую  несостоятель- 
ность той  «формулы  развкт!я»,  которая  дана  была  Струве,  такъ  и  логическую 
несостоятельность  гЬхъ  доводовъ,   которыми   Струве  пытался  «гносеологически» 
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мотивировать  свое  непризнан1е  въ  истор!и  «скачковъ»,  и,  стало  быть, — свое  от- 

рнцан!е  соц!альной  революц1и. 

«Если  ноиятиэ— общественный  переворотъ — несостоятельно  потому,  что  при- 
рода скачковъ  не  делаетъ,  а  интеллектъ  ихъ  не  тернитъ— замечалъ  Плеханове — 
то,  очевидно,  что  эти  решительные  доводы  должны  въ  одинаковой  мере  отно- 
ситься ко  всЬмъ  переворотаиъ.  А  если  революц1я  буржуазШ  давно  уже  соверши- 
лась, несмотря  на  то,  что  скачки  «невозможны»,  а  изменена  «непрерывны»,  то 
у  насъ  есть  всё  основан1я  думать,  что  въ  свое  время  совершатся  и  друпе  пере- 
вороты, если  только,  разумеется,  они  не  встретить  на  своемъ  пути  другихъ  срс- 
пятствШ,  более  серьезныхъ,  чемъ  те,  на  которыя  указываетъ  намъ  г.  П.  Струве 
въ  своихъ  «гносеологичсскихъ  разсужден1яхъ»  '). 

Соц!альная  революц!я  не  исключаетъ  соц1альной  реформы  и  «формула» 
лсторическаго  развит1я,  если  ужъ  таковая  непременно  нужна,  должна  охватить 
и  революц1ю,  и  реформы,  вакъ  различные  моменты  одного  нсторическаго  про- 
цесса. Струве  считаеть  неотразимымъ  аргументъ,  гласящШ,  что  «виродившШся 
рабочШ  классъ»  не  «способснъ  совершить  величайшШ  изъ  всЪхъ  переворотовъ, 
как1е  только  знала  истор1я».  11о,  ведь,  Марксъ  и  Энгельсъ  «никогда»  и  «не 
расчитывали  на  выродивнпеся  элементы  пролетариата,  какъ  на  общественную 
силу».  II  тогда  какъ  Струве  полагаетъ,  что  «ухудшен1е  общественнаго  поло- 
жен!я  пролетар1ата....  равносильно  создан1ю  условШ,  затрудняющихъ  развито 
его  классоваго  самосо:шан!я»,  Марксъ  и  Энгельсъ  говорили  о  томъ,  что  раз- 
вит!е  капитализма  «создаетъ  не  одни  только  «пассивные  продукты  общественнаго 
разложешн»,  оно,  кроме  того,  будить  мысль...  пролетар1евъ...  и  образуете  и.ть 
нихъ  все  более  растущую  армпо  общественнаго  переустройства».  Указывая  на 
рость  нищеты  и  т.  д.,  Марксъ  указывалъ  также  и  на  «возмущен!е  рабочаго 
класса,  который  постоянно  ростетъ  и  постоянно  обучается,  объединяется  и  орга- 
низуется самнмъ  механизмомъ  капиталистическая  процесса  производства».  (Тамъ 
же,  стр.  95). 

Свою  «реалистическую»  точку  зреп1я  Струве  пытается  обосновать  на  «ко- 
ренномъ  положены  нсторическаго  матер1ализма>  о  постоянно  совершающемся 
«приспособлен!!!  нрава  къ  экопомш»,  положеши,  по  мненно  Струве,  идущемъ  въ 
разрезъ  съ  Марксовой  концешпей  социальной  революц!и,  но  обосновываетъ  точку 
зрЬЩя  на  томъ  «коренномъ  недоразумеши»,  вь  которое  при  этомъ  впадаетъ, 
исказивъ  иатер1алистичбское  учен1е  Маркса.  II  во  имя  «реализма»  же  онъ  отвер- 
гаем и  «конечную  цель»,  изъ  предмета  иознашя  делая  ее  предметомъ  релипи. 
Но  «для  того,  чтобы  «конечная  цель»— говорить  Илехановъ — стала  для  меня 
более  или  менее  благочестивой  утошей,  неосуществимость  которой  ясна  для  меня 
при  свЬтЪ  сознан1я,  необходимо,  чтобы  я  предварительно  убедилъ  себя  въ  томъ, 
что  никакого  окончательная  исхода  развит1е  нынешняго  экономическаго  по- 
рядка иметь  не  будетъ  п  не  можетъ  по  самому  своему  существу...  Но  что  же 
означаеть  собою  это  признаше  невозможности  окончательная  исхода?  Оно  озна- 
чаете  убеждеше  въ  томъ,   что  процессъ  развит!я  капитализма  будетъ  продол- 


•)  Плехановъ.     „Критика    иашахъ    крнтиковъ".    Спб.     изд.    1&0в    г.,    стр. 

97—98. 
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жаться  постоянно,  т.  е.  другими  словами,  что  каиитализмъ  будетъ  существовать 
всегда,  пли,  по  крайней  мере,  такъ  необозримо  долго,  что  пезачемъ  и  задумы- 
ваться объ  его  устрапеп1и...  Разъ  у  человека  возникло  такое  убежден1е,  то  ему, 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  не  остается  ничего  другого,  какъ  положить  «конечную  цель» 
на  божницу  благочестивыхъ   утопШ   и  признать  штопанье  дыръ  единственной 
общественной  деятельностью,  имеющей  подъ  собой  реальную  почву»  (Тамъ  же, 
стр.  122).  Свою  аптикритику  Плехановъ  суммировалъ  въ  выводе:  «историческая 
мнсс1я  нашихъ  «критикозъ»  заключается  въ  «пересмотре»  Маркса  для  устранены 
изъ  его  теорш  всего  ея  пстинно-новаторскаго  содержан1я».  Нашу  собразованную 
мелкую  буржуаз!ю,  идеологами  которой  являются  гг.  «критики»,  отталкиваютъ  его 
(Маркса)  крайше  выводы;  ее  пугаетъ  его  страсть.  Но  «по  пыиешнимъ  временами 
трудно  обойтись  и  совсемъ  безъ  Маркса:  его  критическое  оружче  необходимо,  въ 
борьбе  съ  охранителями  всЬхъ  реакщонныхъ  цветовъ  и  съ  утопистами  разныхъ 
народнпческихъ  оттглпювъ.  Поэтому  надо  очистить  теор1ю  Маркса  отъ  ея  плевелъ; 
надо   противопоставить   настоящему  Марксу— Маркса-реформатора,   Маркса-реа- 
листа».   «Марксъ  иротивъ   Маркса»!  II  вотъ  закипаетъ  работа  «критики».  Изъ 
теор'ш  Маркса  выбрасываются  одно  за  другнмъ  все  те  положения,  которыя  мо- 
гутъ   служить  пролетар!ату  духовнымъ  оруж1емъ  въ  его  борьбе  съ  буржуаз!ей 
Д1алектнка;  матер1алпзмъ;  учете  объ  обществснныхъ  противореч1яхъ,  какъ  о  сти- 
муле общественнаго  прогресса;  теория  стоимости  вообще  !!  теор!я  прибавочной 
стоимости  въ  частности;  устранеше    капиталистическихъ  отпошсн1й  производ- 
ства;  диктатура  пролстар1ата— все  эти  необходимый  составныя  части  Марксова 
учеп1я,  безъ  которыхъ  оно  утрачиваетъ  все  свое  существенное  содержан!е,  объ- 
являются второстепенными  частностями,  несоответствующими  нынешнему  состоя- 
шю  науки,  тендепцюзными,  утопичными...  Мало-по-малу  изъ  горнила  «критики» 
выходить  такой  Марксъ,  который,  мастерски  доказывая  намъ  историческую  не- 
обходимость   В'шнкновешя    капиталистическая  способа    производства,  обнару- 
живаетъ  очень  большой  скептнднзмъ  во  всемъ  томъ,  что  касается  его  устранен^. 
«Критика»  ухитряется  сделать  изъ  Маркса  почти  консерватора»  (стр.  125).  СоЩаль- 
ная  реформа  въ  теорш  Струве— говорилъ  Плехаповъ—  не  только  но  угрожаетъ  го- 
сподству  буржуазш,   но,    напротпвъ,   обещаетъ   поддерживать  его,   содействуя 
упрочешю    «соЩальпаго  мира».  II  если  наша  крупная  буржуаз!я  до  сихъ  поръ 
и  слышать   пе   хочетъ  объ  этой  «реформе»,  то  это  не  мешаетъ  нашему  «нео- 
марксизму»  быть  лучшпмъ   и  самымъ   персдовымъ   выражешсмъ  общихъ  спе- 
цшьно-политическнхъ  интересовъ  буржуазнаго  класса,  какъ  целаго.  Теоретики 
нашей  мелкой  буржуаз':н  видятъ  дальше  и  судятъ  лучше,  чЬмъ  дельцы— вожаки 
крупиой.   Поэтому   ясно,  что  именно  теоретикамъ  нашей  мелкой  буржуазш  бу- 
детъ   принадлежать   руководящая   роль  въ  освободительномъ  движснш  нашего 
«средняго  класса»  (стр.  120). 

Если  Плехановъ  доказывалъ  теоретическую  несостоятельность  русской 
«критики  Маркса»  въ  общихъ  вопросахъ  сощальнаго  развиш,  то  работы  дру- 
гихъ  авторовъ  въ  «Заре»  затрагивали  отдельныя  темы  этой  «критики»  или 
анализировали  общественно-политическое  содержаще  ея  появлешя  въ  Госсш. 

Такъ,  Ленинъ, — въ  своей  неоконченной  работе — выступалъ  протпвъ  «кри- 
тиковъ»   въ    аграрномъ   вопросе — Чернова    и    Булгакова    г);    В.  И.  Засуличъ 
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отдавала  должное  «идеализму»  Бердяева  и  его  изобличен1ю  европеВскаго  рабо- 
чаго  движен1я  въ  буржуазности,  квалицифируя  его  «философ1ю»,  какъ  проектъ 
украшен1я  «буржуазной  лавки»  «букетомъ  бумажныхъ  цвътовъ»  «абсолютная) 
добра,  истины  и  красоты».  «Старый  бумажный  букетъ  измялся,  запылился,  его  не 
видно  изъ-за  тюковъ  съ  товарами,  но  почему  же,  въ  самомъ  дШ,  не  встряхнуть 
его  и  не  поставить  на  видное  мт.сто  въ  качестве  «компенсации  за  духовный  потери 
пролетар1ата,  заключающая  въ  возведен1и  текущаго  пятачка  въ  единственную 
цт,ль  и  высшую  ценность  жизни»  2).  Л.  Аксельродъ  (Ортодоксъ)  ')  оперировала 
съ  «гносеолопей»  Струне,  Л.  Мартовъ,  въ  статье  «Всегда  въ  меньшинств*»,  ста- 
вилъ  кризисъ  русскаго  марксизма  въ  связь  съ  эволюц1ей  буржуазной  демократ, 
предрекая  революц1онпому  марксизму  удЁлъ  «меньшинства»,  и  СтаровЪръ  опре- 
дглялъ  общественно-психологическое  содержаше  того,  «что  случилось»  съ  рус- 
скимъ  дегальнымъ  марксизмомъ. 

II  во  встлъ  этнхъ  работахъ  красной  питью  проходила  борьба  за  самостоя- 
тельную политическую  парт  пролетар1ата  и  за  «конечную  цЪль»,  какъ  опре- 
дъмяющШ  прннципъ  этой  парт!и.  Правда,  ревизюннзмъ,  нападая  на  отдЬльныя 
ноложен1я  марксизма,  еще  остерегался,  до  поры  до  времени,  открыто  разрывать 
съ  диижешсмъ  шмалъ-домокраш  и  тщательно  подчеркивать  свои  соц!али- 
стичесш  симпат1и.  II  однако,  либеральный  метаморфозъ  буржуазной  демократш, 
явившШся  дальнъ'йшнмъ  этапомъ  россШскаго  ревиз1онизма,  только  подтверждаль 
справедливость  той  нозицш,  которую  занялъ  по  отпошен1ю  къ  нему  револю- 
цюнный  маркснзмъ,  и  верность  поставленныхъ  ревиз1оннзму  д1агноза  и  прогноза. 
По  если  борьба  протнвъ  рсвизюнистскихъ  идей  въ  конечномъ  своемъ  счетт> 
была  борьбой  за  идею  самостоятельной  политической  парт!и  пролетар!ата,  то  о 
борьб!,  рево.пощоннаго  марксизма  иротивъ  пережитковъ  экономизма,  еще  вп- 
ст.вшнхъ  непосредственно  грузомъ  надъ  его  1К1рт1йно-политической  практикой, 
приходится  сказать,  что  эта  борьба  была  борьбой  за  непосредственную  реализацию 
уже  существовавшей  поминально  партш  и  за  так1е  методы  ея  построения,  при 
которыхъ  этой  парт1н  максимально  обезиечивалась  чистота  ея  соц'шдемократп- 
ческихъ  принциповъ. 

Какъ  мы  уже  говорили,  къ  моменту  выступлен!я  «Искры»  старый  экояо- 
мнзмъ  уже  умиралъ;  въ  атмосфере  растущаго  политнческаго  возбужден1я,  идея 
преждевременности  перехода  къ  политической  агитащи  въ  рабочей  масеЪ  стано- 
вилась все  бол1;е  вошющимъ  анахропизмомъ,  пока,  паконсцъ,  волна  февраль- 
скихъ  и  мартовскнхъ  событШ  1901  г.  окончательно  не  смыла  ее  съ  поверхности 
общественной  жизни.  Естественно,  что  при  данныхъ  услов1яхъ  марксистская 
критика  «экономизма»  не  столько  боролась  съ  нимъ,  сколько  подводила  итоги* 
занимаясь  ужо  въ  сущности  его  ликвидацией. 

Именно,  такой  характоръ  носила  статья  Плеханова  въ  «ЗарЪ»  (Xй  1)  -«Еще 
разъ  соц1алнзмъ  и  политическая  борьба»— и  соответственно  этому  объектомъ  своей 
критики  брала  не  кричащ1я  проявлена  экономизма,  не  эксцессы  его  антирево- 

*)  Ст.  „Гг.  „критики"  въ  аграрномъ  вопросв",  .Заря",  №  2—3. 
')  Ст.  „Элементы  идеализма  въ  сощализмтЛ  „Заря"  Л»  2—3  и  4. 
*)  .Почему  мы   не  хотнмъ  идти  назадъ",  .Заря"  М*  2-3  и  ст.  „О  нЪкото- 
рыхъ  фнлософскихъ  упражнешяхъ  нЪкоторыхъ  критиковъ*,  „Заря*  №  4. 
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люцКшнаго  настроен!я  въ  известпомъ  приложена  къ  срабочой  Мысли»,  а  то 
существо  его  взглядовъ,  тотъ  корень  его  теоретическихъ  ошнбокъ,  который — по 
мнен1ю  Плеханова — уже  можетъ  быть  устаповленъ  въ  брошюре  «Объ  агитац1и», 
сыгравшей  такую  значительную  роль  въ  соц1алдемократнческой  практики  по- 
ловины 90-хъ  годовъ.  Эта  брошюра — говорилъ  Илехановъ— нанесла  въ  свое 
время  сильный 'ударъ  «кружковщине»,  создавшей  очень  образованныхъ  людей 
изъ  отдЪльныхъ  рабочихъ  и  решительно  неспособной  вл1ять  на  массу,  но  она 
боролась  съ  кружковщиной  такими  доводами,  которые  дали  ей  возможность  стать 
на  некоторое  время  «евангел1емъ  чпстыхъ  экономпстовъ,  съ  точностью  воспро- 
нзводпвшпхъ  старыя  ошибки  народнпковъ».  Цсходя  изъ  противоноставлен1я— 
«объективной  логики  вещей»,  которою  народная  масса  вовлекается  въ  борьбу, 
«разсуждешямъ»,  якобы,  не  играющнмъ  при  этомъ  какой  либо  роли,  авторъ 
брошюры  «Объ  агитащи»  тЪмъ  самымъ  закладывалъ  основап1е  для  выводовъ, 
которые  делались  затемъ  «экономистами».  Въ  самомъ  деле,  если  «разсуждеШя» 
не  пмЪютъ  значешя,  то  мы  должны  говорить  народным  ь  массамъ  только  то,  что 
пмъ  доступно  и  безъ  пашихъ  разсуждешй,  следовательно,  сосредоточить  свои 
усял1я  на  ихъ  бдижайшихъ  экономические  ннтерсахъ.  11  если,  далее,  по  мне- 
шю  автора  брошюры,  «роль  нашей  нартш  ограничивается  темъ,  чтобы  опреде- 
лить тотъ  моментъ,  когда  экономическая  борьба  рабочихъ  должна  перейти  въ 
политическую,  то  ясно,  что  этому  моменту  будегь  предшествовать  пер1одъ  чисто- 
экономической  агитац1и,  до  окончашя  котораго  всякая  мысль  о  политической 
борьбе  остапется  преждевременной,  а  потому  и  вредной».  Такнмъ  нутемъ  мы 
приходпмъ  къ  тому  смешен1ю  понят1я  «клаесъ»  съ  понят1емъ  «парт!я»,  которое 
^служить  теперь...  источникомъ...  заблужденШ»,  ирспятствующимъ  «известной 
части  русскихъ  соц'шъ-демократовъ  не  только  верно  решить,  но  даже  правильно 
формулировать  нашу  политическую  задачу». 

Между  тбмъ,  надо  помнить:  «если  рабочШ  клаесъ  данной  страны,  взятый 
въ  его  целомъ...  еще  не  созрелъ  для  перехода  къ  политической  борьбе,  то  пзъ 
этого  вовсе  не  следуетъ,  что  «моментъ»  такой  борьбы  еще  не  пасталъ  для  партит, 
задавшейся  целью  политическая  восгиташя  этого  класса.  Для  партш  моментъ 
политической  борьбы  наступаетъ  каждый  разь,  когда  она  встречаетъ  иоводъ 
для  политической  агитацш».  Въ  иротивномъ  случае,  игнорируя  шшщативу 
парт1п  въ  делЬ  политической  борьбы,  мы  логически  приходпмъ  къ  тому  выводу, 
согласно  которому  «существоваше  соц1алъ-демократ1и  не  нмеетъ  теперь  смысла» х). 

Одновременно,  однако,  съ  лнквидаЩеИ  «экономизма»  и  его  тезиса  о  пре- 
ждевременности политической  агптац!н.  на  первый  планъ  выступала  борьба  съ 
Пмъ  хаосомъ  его  пережптковъ,  широко  разлнтымъ  въ  сощалъ-демоцратической 
среде  того  времени,  съ  хаосомъ,  который  стоялъ  на  пути  процессу  консо- 
лпдацШ  сощалъ-демократи!  въ  партПо,  получившему  свое  выражен1е  въ  «Искре» 
н  ея  оргашшпдопно-полнтическнхъ  планахъ. 

Органпзащонпая  раздробленность,  элемептарность  практики,  не  выходив- 
шая изъ  среды  взаимоотношенШ  между  рабочими  п  предпринимателями,  и  со- 
ответственно, элементарность  сощалъ-демократическихъ  взглядовъ  на  политику— 


*)  Цнтируемъ  по  изд.  190^  г.,  стр.  88—100- 
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это  насл1;д!е  не  только  экономизма,  но  и  всего  перюда  легальнаго  марксизма 
вообще,  — или  лучше,  сказать,  абсентеизмъ  въ  политике  и  рядомъ  политика,  не 
объединенная  единствомъ  принципа,  и  какъ  ея  слт>дств1е,  политически!  импрес- 
с1онизмъ,  благодаря  которому  возможны  были  скачки  отъ  настроенШ,  непосред- 
ственно' связапныхъ  съ  «экономизме  мъ»,  вплоть  до  призывовъ  на  «штурмъ»  и 
сочувств1я  террористическнмъ  методамъ  действШ— вотъ  съ  чемъ  «Искр*»  при- 
шлось столкнуться  съ  первыхъ  же  шаговъ  ея  выступлен1я,  и  вотъ  въ  антаго- 
низме къ  чему  определялось  направлен^  какъ  ея  политики,  такъ  и  ея  орга- 
низацюнно-партШной  практики. 

«Содействовать  политическому  развита  и  политической  органнзац1и  ра- 
бочая класса— наша  главная  и  основная  задача»,  писала  «Искра»  въ  передовой 
статье  своего  первая  номера.  «Всяк1й,  кто  отодвигаетъ, эту  задачу  на  второй 
планъ,  кто  не  иодчнняетъ  ей  всехъ  частныхъ  задачъ  и  отдельныхъ  пр1емовъ 
бо]»ьбы,  тотъ  становится  на  ложный  путь  и  наносить  серьезный  вредъ  двнжешю. 
Отодвпгаютъ  эту  задачу  те,  кто  съужнваетъ  содержан1е  и  размахъ  политической 
пропаганды,  агитацш  и  организации  кто  считаетъ  возможнымъ  и  уместнымъ 
угошать  рабочихъ  «политикой»  только  въ  исключительные  моменты  ихъ  жизни... 
кто  слишкомъ  заботливо  разменнваетъ  политическую  борьбу»  противъ  стараго 
режима  «на  требован1я  отдельныхъ  уступокъ  и  недостаточно  заботится  о  томъ, 
чтобы  эти  требован1я  отдельныхъ  уступокъ  возвести  въ  систематическую  борьбу» 
рабочей  нартш  противъ  сушествующаго  политическая  строя. 

II  далее:  «безъ  такой  организац1н  (т.  е.  безъ  политической  парт!и)  пролета- 
р!атъ  не  способенъ  подняться  до  сознательной  классовой  борьбы,  безъ  такой  орга- 
ннзац!и  рабочее  движсн1е  осуждено  на  безсил!е,  и  одними  только  кассами,  круж- 
ками и  обществами  взаимопомощи  рабочему  классу  никогда  не  удастся  испол- 
нить лежащую  на  немъ  великую  историческую  задачу:  освободить  себя  и  весь 
русскШ  народъ  отъ  его  политическая  и  экономическая  рабства».  II  въ  заклю- 
чен^: мы  осуществнмъ  эту  задачу,  «если  все  силы  пробуждающаяся  пролетар!- 
ата  соединимъ  со  всеми  силами  руескихъ  революц1онеровъ  въ  одну  партпо,  къ 
которой  потянется  все,  что  есть  въ  Госсш  живого  и  честная». 

Нерсдъ  нами,  такимъ  образомъ,  въ  первомъ  же  номере  «Пскры»  очередная 
задача  политической  агитацШ  въ  рабочемъ  классе  и  его  политической  организащи 
упирается  въ  идею  гегемонии  пролетар1ата  и  его  соц1алъ-демократическая  аван- 
гарда въ  деле  политическаго  освобождена  Россш.  II  та  же  идея  въ  разлпчныхъ 
варкштахъ  встает!)  передъ  нами  и  дальше.  Наиомнпмъ,  напр.,  статью  «На  пороге 
двадцатая  века.»  во  2  №  «Искры»  съ  ея  заключительнымъ  аккордомъ: 
«русская  соц.-демократическая  парня  возьметъ  на  себя  нниц1ативу  борьбы...  и 
она  нанссетъ...  ударъ,  опираясь  на  более  или  менее  энергичную,  прямую  или 
косвенную,  поддержку  всехъ  техъ  элементовъ,  на  которые  давнтъ  теперь  тя- 
желое, неуклюжее  здан1е  неограниченной  монарх!и»...  или  перифразъ  известной 
речи  Плеханова  на  парпжскомъ  конгрессе  1889  года,  въ  статье  Л»  20  «Искры»: 
«только  па  фундаменте  политическаго  самосознан1я  русская  пролетар1ата  мо- 
жетъ  быть  воздвигнуто  здан!е  русской  политической  свободы!  Русское  револю- 
ц1онное  движеШе  восторжествуетъ,  какъ  движеШе  рабочей  массы,  или  совсемъ 
не  восторжествуетъ»... 
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Но  для  того,  чтобы  понять  политическую  позиц1ю,  занятую  €  Искрой»  и  роль, 
которую  въ  ея  представлен!и  играла  идея  гегемоне,  мы  должны  обратиться  къ 
общественно-политической  коныопктурЪ  того  времени,  когда  вырабатывалась  иде- 
ологе «Искры».  Это  было  время  уже  завершенной  дифференцировки  идейныхъ  те- 
ченШ,  за  которой,  однако,  ещепеуспвла  последовать  дцфференцпровка  партШпо- 
политпческая. 

Вплоть  до  начала  1902  года,  когда  обнаружились  первые  признаки  бур- 
жуазно-демократической консолидации  вокругъ  либеральная  земства  и  когда 
ростъ  террористическихъ  настроенШ  ивтеллигенц1и  въ  связи  съ  начавшимися 
крестьянскими  волнешлми  далъ  благопр1ятную  среду  для  развит1я  сощалистовъ- 
революц1онеровъ— «Искра»  нмт.ла  передъ  собою  ту  аморфную  обывательскую  массу, 
тотъ  конгломератъ  либерально-демократическихъ  и  революц1онно-настроенныхъ 
элементовъ,  въ  которомъ  бродили  извЬстныя  тенденц1н  п  слагались  неопредЪ- 
лпвш1яся  еще  группировки,  но  который  не  могъ  противопоставить  чего  либо  съ 
своей  стороны  организационному  процессу  сощалъ-демократш. 

При  такихъ  то  услов!ихъ  начинала  свою  публицистическую  мисспо  «Искра», 
какъ  литературная  представительница  сощалъ-демократш  и  въ  то  же  время,  какъ 
органъ  всенародныхъ  политичеекпхъ  обличенШ,  въ  поддержки  котораго  непо- 
средственЕО  заинтересованы  всЪ  демократически  элементы  страны  (см.  ея  «Объ- 
явлен^»). И  при  твхъ  же  услов1яхъ  начиналась  впервые,  въ  обстановки  разви- 
вающейся политической  жизни,  конкретизация  идеи  гегемоши  —  этой  исконной 
копдепц!и  революц1оннаго  русскаго  марксизма.  Неудивительно,  что  эта  конкре- 
тизац!я  носила  на  себт»  вев  черты,  припадлежавиня  моменту,  и  идея  гегемон  1и 
воплощалась,  напр.,  въ  нде^  руководительства  соц1алъ-демократ1и  движешемъ 
не  одного  только  рабочаго  класса,  но  и  другнхъ  общественныхъ  классовъ  и 
группъ. 

«Мы  гордимся  тЪмъ,  говорилось  въ  12-мъ  Л»  «Искры»  въ  «Бесвдв  съ  за- 
щитниками экономизма»,  что  «Искра»  пробуждаетъ  политическое  недовольство 
во  вевхъ  слояхъ  пасслешя...  Какъ  передовой  борецъ  за  демократию,  соц1алъ- 
демокраш  должна...  руководить  активной  деятельностью  различпыхъ  оппози- 
щонныхъ  слоевъ,  разъяснять  имъ  общее  политическое  значеШе  ихъ  частныхъ 
п  професс1ональпыхъ  столкновснШ  съ  правительствомъ,  привлекать  ихъ  къ  иод- 
держкв  революционной  партш,  должна  вырабатывать  въ  своей  среди  такихъ 
вождей,  которые  бы  умвли  вл1ять  па  вев  и  всяк!с  оипознцюпные  слои.  Всяйй 
отказъ  отъ  этой  роли...  равносилепъ  повой  «защит!,  отсталости»  соц1алъ-демо- 
кратовъ,  отсталости  отъ  подъема  демократическаго  общепародиаго  движен1я, 
равноспленъ  передаче  руководящей  роли  въ  руки  буржуазной  демократ». 

Слвдуя  традиц1ямъ  «Группы  Освобожд.  труда»  и  въ  противоположность 
«экономизму»,  «Искра»  признавала  и  подчеркивала,  что  въ  борьбв  за  политиче- 
ское освобожден^  Россш  у  русской  соШалъ-демократш  «много  союзннковъ»  1). 
Но  то  были  «союзники»,  еще  не  сложпвшкея  въ  партШ,  то  было  «общество», 
къ  которому  «Искра»  обращалась,  напр.,    поелв  мартовскихъ    дней  1901  года, 


•)  См.  .Искра"  М'  16,  ст.  „Политическая  агитащя  и  классовая  точка  зр1шя' 
Ср.  также  ст.  Плеханова  въ  Х2  „Зари"  „Что  же  дальше". 
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говоря:  «теперь  отъ  политической  зрелости  русскаго  общества  будетъ  зависвть, 
сумЪетъ  ли  оно  понять  этотъ  фактъ  (участ1е  рабочихъ  въ  демонстрацЫхъ.  А. 
П.)  и  извлечь  изъ  него  все  практичесюя  слт>дств!я...  Организованный  пролета- 
р1агъ  получилъ  теперь  право  надеяться,  что  «общество»  поиметь,  наконецъ, 
полптическШ  смыслъ  ведущейся  имъ  борьбы,  и  что  оно  признаетъ  первенству- 
ющее политическое  значен1е  рабочаго  движен1я  въ  современной  Росс1и»  1).  Это 
«общество»  надо  било  «подталкивать»,  ему  приходилось  оказывать  помощь,  ииз~ 
ватное  предложен^  Ленинской  статьи  «Письмо  къ  земцамъ»  («П.».>е  18) — помочь 
«новымъ  протестантамъ»  издап1емъ  и  распространен1емъ  листка  ихъ — представляло 
лишь  сколокъ  съ  гбхъ  реалышхъ  отношешй,  которые  короткое  время  существо- 
вали въ  действительности.  Напоминаемъ  о  напечатап1и  «Зарей»  записки  Витте 
«Самодержав1е  и  земство»  съ  либеральны мъ  пред]1слов1емъ,  Р.  Н.  С.  (Струве),  но 
еще  больше  обращаемъ  вниман1е  на  знаменательный  фактъ  заключены  въ  са- 
момъ  начал*  1901  года— договора,  не  получившаго,  впрочемъ,  осуществлены  — 
между  группой  «Зари— Искры»  и  «группой  демократической.  оппозицЫ»  «Сво- 
бода», въ  лице  ея  представителя,  того  же  II.  Струве.  Предметомъ  догозора  слу- 
жило издан1е  «общенолитическаго  приложены  къ  Зарв»,  подъ  назван1емъ  «Со- 
временное Обозрите»,  которое  должно  было  выходить  подъ  совместной  редак- 
щей  представителей  обЪихъ  договаривающихся  сторонъ.  Въ  виду  чрезвычайной 
характерности  этого,  остававшаяся  до  спхъ  поръ  совершенно  неизвъетнымъ, 
эпизода  изъ  истор1и  взаимоотно1иен1я  нашнхъ  идейныхъ  теченЫ,— мы  приводимъ 
въ  существенныхъ  выдержкахъ  принятый  объими  группами  проектъ  объявлены, 
въ  которомъ  заявлена  отъ  имени  редакЩц  <3ари»  написано  Плехановымъ,  и 
отъ  имени  группы  «демократической  оппозицЫ» — Струве». 

„Русская  сощалъ-демократ1:?,  говорилось  въ  объявленш  отъ  редакцш  .Зари", 
въ  лнцъ  свонхъ  сознательных  ь  элементовъ...  всегда  понимала,  что  победа  падь".. 
старымъ  режимомъ  „можетъ  быть  куплена  лишь  изною  одновременныхъ  усилШ 
всЪхъ  револющонныхъ  и  ошюзицдонныхъ  элементовъ  нашей  страны.  Поэтому 
она  всегда  готова  была...  по  м-БрЪ  своихъ  силъ  поддерживать  всякое,  болъе  или 
менъе  прогрессивное,  движение,  направленное  противъ  существующая  у  насъ 
порядка.  Р-Ьзко  осуждая— какъ  совершенно  нецелесообразную— мысль  о  полномъ 
СЛ1ЯН1И  вст.хъ  вышеназванныхъ  элементовъ  въ  единую  политическую  партию, 
сознательные  русмие  сощалъ-демократы  всегда  твердо  держались  того  убЪ- 
ждешн,  что  эти  многоразличные  элементы...  должны  идти  рядомъ  и  поддержи- 
вать другъ  друга  там7>,  гд].  р"Бчь  идетъ  о  борьбв  съ  общимъ...  врагомъ.  Въ 
виду  этого  наши  читатели  не  удивятся,  узнавъ,  что  редакщя  .Зари"  предпри- 
няла издаше  обще-политическая  приложены  къ  своему  журналу  совм-Ьстно  п 
на  равныхъ  правахъ  участЫ  въ  редакцш  съ  представителями  демократической 
оппозицш,  ставящими  между  прочими  цълями  задачу  „политически  осмысли- 
вать легальную  борьбу  съ...  превосходно  организованнымъ  самовласпемъ  бюро- 
кратии*... Это  политическое  осмысливаше  легальной  борьбы  такъ  наз.  общества... 
несомненно,  составитъ  собою  политически  необходимое  и  давно  желанное  допол- 
неше  къ  революцюнной  деятельности  русскихъ  соша.ть-демократовъ  въ  рабочей 
средЬ  и  потому  найдетъ  въ  нихъ  полнейшее  сочувствие Въ  Роесш  практи- 
ческий ннтересъ,  общШ  всьмъ  партЫмъ,  кроме  парии  кнута  и  палки,  заклю- 
чается... въ  торжестве  политической  свободы,  и  въ  предвлахъ  этого  общаго 
практическая  интереса  самый   элементарный  политически    разечетъ   предпн- 


')  „Искра-4  №  3,  ст.  .Бурный  мЪсяцъ". 


—  616  — 

сываеть  этнмъ  партлямъ  сближаться  другъ  съ  другомъ  и  поддерживать  другъ 
друга".  На  страянцахъ  .Созременнаго  Обозртлпя* будетъ  свободно  высказы- 
ваться всякое  политическое  мн-вше,  кроме  мнзшя  противниковъ  политической 
свободы*.... 

Съ  своей  стороны  представители  "демократической  оппозип1н  заявляли: 
.-желал  служить  д*лу  широкой  общественной  пропаганды  идей  свободы,  мы  не 
вадаемся  выработкой  какой-либо  партМной  программы,  предрешающей  въ  дота- 
яяхъ  то  или  другое  политическое  устройство  нашей  многоплеменной  и  много- 
язычной страны....  Наше  внимание  будетъ  одинаково  удЬлено  и  нелегальной, 
т.  наз.  .революционной"  борьбе  и  вевмъ  фактически  осущоствляемымъ  и  воз- 
можнымъ  попыткамъ— бороться  съ  существующнмъ  поллтнческнмъ  порядкомъ 
вещей  на  его  собственной  почве.  Мы  иапередъ  заявляемъ,  что  одной  изъ  глав- 
нейшихь  задачъ  литературнаго  продпр'итя  будетъ— политически  осмысливать 
легальную  борьбу  съ..  превосходно  организованнимъ  еамовласт^ямъ  бюро- 
кратии   Все  больше  и  больше  укрепляющееся  и  у  русской  оппозицш  и  у...  пра- 
вительства убЬждерпе  въ  неразрывной  исторической  связи  между  т.  н.  легальной 
и  культурной  деятельностью  и  деятельностью,  прямо  и  открыто  направленной  на 
измънеше   существующаго   политическая  порядка,  является,  на  нашъ  взглядъ, 

важвейшпмъ  нрЬобретешемъ  полнтическаго  сознания  за  последнее  время Мы 

не  отЕергаемъ  въ  легальной  общественной  деятельности  неизбежности  извеет- 
ныхъ  комиромиссовъ,  но  мы  будемъ  признавать  только  ть  компромиссы,  которые 
диктуются  неуклоннымъ  стремлешемъ  скорее  и  прочнее  завоевать  для  русскаго 
человека  условия  достойнаго  полнтическаго  существования.  За  этими  пределами 
практичность  переходить  въ  нравственно  презренную  и  политически  опасную 
беспринципность....  Наконецъ,  мы  ечнтаемъ  нужнымъ  подчеркнуть,  что  мы 
тагь  же,  какъ  и  соединившаяся  съ  нами  для  общаго  дела  сощалъ-демократнче- 
с;:ая  группа,  ирнзнаемъ  первостепенное  политическое  значение  и  призвало  рус- 
скаго рабочаго  двнжешя.  Въ  немъ  политическая  мысль  ннтеллигенцш  нашла 
себе  могучаго  союзника,  съ  ростомъ  ;;оторпго  отныне  неразрывно  связаны 
судьбы  политической  свободы  въ  Росс'ш.  Мы  разечитиваемъ,  что  „Совр.  Обозр." 
встретить  сочувств1е  и  поддержку  со  стороны  всехъ  опиозищонныхъ  злемен- 
товъ  Задача  его— соединить  все  эти  элементы  на  одномъ  литературномъ  пред- 
прштш,  въ  тесн-Бйшемъ  союзе  съ  единственной  организованной  силой  русской 
оппозицш,  соц1алъ-де.\Скрат1ей".... 

Еакъ  мы  уже  сказали,  этотъ  историческШ  документъ  реалнзованъ  не  быль, 
во'п  въ  это\]ъ  своемъ  переашзованпомъ  видь  опъ  остается  для  пасъ  кеоцт,- 
непнымъ  евпдътелемъ  того  положенЬч  вещей,  которое  вынуждало  либеральною 
демократмо-прц  ея  политическомъ  дебюП— делать  попытки  создать  общую  съ 
революпДовпимъ  маркспзиомъ  литературную  трибуну  и  искать  опоры  вообще  «въ 
гЬснЪйшемъ  союз-Ь  съ  единственной  организованной  силой  русской  опнозиц1и— - 
сощалъ-демократ1ей  > . 

Иы  им-Ьемъ  дЪло  съ  ннтереснымъ  моментомъ,  когда  процеесъ  высвобожде- 
на демократе  изъ  подъ  вл1ян1я  марксизма,  въ  сущности  почти  уже  закончен- 
ный, столкнулся  съ  ростущпмъ  престижемъ  организац1онно-агнтац1оиной  работы 
соц1алъ-демократ1и  и  даль  въ  результате  эту  своеобразную  литературно-полити- 
ческую комбипацНо— накануне  мартовскнхъ  дней  1901  года. 

Демонстрацюнная  эра,  начавшаяся  этими  днями  и  выдвинувшая  опять  на 
политическую  сдену  студенчество  и  съ  нимъ  вмъсгв  демократическую  ннтелли- 
генцш вообще,  относительно  понизила  въ  глазахъ  демократш  политически 
въч-ъ  пролетариата  и  повысила  ея  собственную    ценность,   ткмъ  самымъ    давъ 
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сильный  толчекъ  молекулярнымъ  процессамъ  сплочев1я  въ  различныхъ  слоягь 
демократе.  Но  непосредствевео  въ  политическую  концепц1ю  русскаго  марксизма, 
эта  эра  но  внесла  серьезныхъ  измененШ.  Напротивъ  того,  какъ  мы  увидимъ 
сейчасъ,  расцветъ  полнтическихъ  идей,  характеризующихъ  «Искру»  ея  перваго 
фазиса  развит!я,  т.  е.  «Искру»  того  времени,  которое  предшествовало  партЮному 
съезду  1903  г.,  уже  относится  къ  моменту,  когда  приходило  къ  концу,  какъ 
монопольное  положена  «Искры»  въ  роли  единственная  въ  Росс1и  свободпаго 
иер1одичсскаго  органа,  такъ  и  монопол1я  соц!алдемократической  организованности. 
Ндеолог1я  же  все  еще  продолжала  развертываться  въ  томъ  направлен1и,  которое 
было  дано  политической  коныонктурой  первоначальнаго  выстунлен1я    «Искры». 

Такъ  еще  началу  1902  г.  прииадлежитъ  едва  ли  не  наиболее  изъ  всехъ  ха- 
рактеризующее моментънонимашеидеи  гегемоне.  Мы  говоримъо  послъслов!и,  ко- 
торымъ  «Искра»  (Л°  18)  сопровождала  статью  Каутскаго— «Славяне  и  революция». 
Въ  этой  статье  КаутскШ  высказывалъ  уверенность,  что  м1ровой  революц1онпый 
цептръ  передвигается  въ  Росспо,  и  надежду,  что  русской  сошалдемократш  удастся 
одолеть  тотъ  новый  «священный  союзъ»,  который  иредставленъ  европсНскимъ 
капиталомъ  и  русскимъ  абсолютнзмомъ.  «Искра»,  съ  своей  стороны,  замечала: 
о  если  русской  соц!алдемократ1и  действительно  удастся  отвоевать  себе  роль  пере- 
дового борца  за  освобождеше  пролетар1ата  всего  М1ра,  то  поистине  неизмерима 
будетъ  та  мощь,  которую  эта  гегемоне  прпдастъ  нашей  собственной  борьбе  за 
достижеп!е  нашихъ  ближайшихъ,  самыхъ  насущаыхъ  задачъ.  Потому  что  стоять 
во  главе  значить  пользоваться  всею  той  силой,  которая  идетъ  позади».  II  по- 
казав!, на  примерахъ,  въ  чемъ  должна  выражаться  поддержка  этой  силы,  «Искра» 
заключала:  «но  чтобы  добиться  такой  гегемоне,  недостаточно  говорить  о  ней... 
Мы  должны  развить  революционную  мысль  и  революц1онное  дело  до  последнпхъ 
предЬловъ  и  должны  объявить  непримиримую  борьбу  всему,  что  подтачнваетъ 
нашу  революц1опность...  Мы  должны  взять  въ  свои  руки  руководство  борьбой 
всехъ  револющонпыхъ  и  онпозишошшхъ  слоевъ  русскаго  народа,  потому  что, 
какъ  можеиъ  мы  мечтать  о  томъ,  чтобы  стать  во  главе  всемТрной  революц1и, 
если  но  сумеемъ  встать  во  главе  русской!-'»  Конечно,  идея  м1ровой  гегемоне 
была  лишь  более  или  менее  случайнымъ  отголоскомъ  взглядовъ,  высказанныхъ 
Каутскимъ,  но  темъ  отчетливее  выступала  на  ея  фоне  идея  русской  гегемонш, 
въ  специфической  форме,  принадлежащей  моменту,  и  въ  той  оптимистической 
окраске,  съ  которой  контрастировало  едва  ли  не  одно  пессимистическое  «Всегда 
въ  меньшинстве»  Л.  Мартова,  во  2  №  «Зари». 

II  въ  начале  же  1902  года  выходнтъ  памфлетъ  Ленина  «Что  делать», 
въ  которомъ  нашла  свою  систсматизац1ю  организацШнно-политичсская  реакц!я 
противъ  экономизма.  Отдельный  проявлена  этой  реакцШ  мы  можемъ  наблюдать 
тамъ  и  здесь  на  всемъ  протяжен!!!  первыхъ  двухъ  летъ  существован!я  «Искры», 
и  уже  въ  ея  3№,  въ  статье  «Съ  чего  начать»  данъ  Ленинымъ  первоначальный 
набросокъ  его  будущей  схемы.  Но  только  въ  «Что  делать»  передъ  нами  высту- 
паетъ  эта  реакц1я  противъ  экономизма  въ  виде  определенпаго  идейнаго  наслое 
н1я  на  революцюнномъ  руссвомъ  марксизме. 

Дело  въ  томъ,  что  по  мере  того,  какъ  процеесъ  формировали  соц1алдемо- 
кратической  парт1и  въ  данной  исторической  обстановке  прининалъ  все  более  ха- 
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рактеръ  формирована  революц1онно-интеллигентскаго  аппарата  для  руководства 
двпжен1емъ  рабочаго  класса,  въ  револющопно-марксистскую  идеолог!ю  врывалась 
струя,  которая  искала  идеологическаго  выражен1я  для  этого,  правда,  еще  не  осо- 
знаннаго,  но  инстинктивно  ощущавшагося  момента  въ  развитш  русскаго  соц.ал- 
демократпческаго  движения.  II  воть  создается  концеиц1я,  въ  которой  на  первое 
место  выступает!»  централизованная  организащя  професс1ональныхъ  револющо- 
неровъ,  въ  качестве  поснтельницы  сощалистическаго  начала,  а  рабочее  движен1е 
само  по  себ'Ь  представляется  ндущимъ  въ  направлении  буржуазнаго  развит1я. 
€11стор1я  всЬхъ  странъ  свидБтсльствустъ, — говорить  Ленинъ  1),  —  что  исключи- 
тельно своими  собственными  силами  рабочШ  классъ  въ  состояши  выработать 
ллшь  сознан1е  трэдъ-юп.онистское»...  Трэдъ-юн1онизмъ  же  означаетъ  «иорабо- 
щен!е  рабочихъ  буржуаз1ей>.  Сощализмъ  приносится  рабочему  движен1ю  извив. 
Такъ,  у  насъ  теоретическое  ученее  соц1алдемократ1и  есть  «естественный  и  не- 
избежный результатъ  развит.я  мысли  у  револющонно-сощалнстнческой  ннтел- 
лягенц.п».  П  въ  соотвЪтстбп!  съ  этимъ  представлсшсмъ  о  «буржуазности»  массъ 
и  соЩалистичеекой  «сознательности»  <професе1онально-революцюнной»  ннтелли- 
генц1н,  оргапизащя  професс1ональныхъ  револющонеровъ  становится  цснтромъ, 
къ  которому  приурочивается  политическое  движете  рабочаго  класса,  и  въ  то  же 
время  центромъ,  разсылающимъ  своихъ  агентовъ-агитаторовъ  «во  ист.  классы 
населения»  и  осуществляющимъ  тЬ  грандиозны  я  политически  задачи,  который 
предносились  соц1алдемократш.  Нодъ  знакомь  этой  концепц1и  ведется  война  съ 
«кустарничествомъ»  экономнстовъ,  «демократическому»  принципу  въ  организа* 
пДяхъ  противопоставляется  принципъ  построон1я  нарт!и  сверху,  и  вырабатывается 
плапъ  создан1я  организацш  вокругъ  обще-русской  политической  газеты. 

Такимъ  образомъ,  какъ  антитеза  экономизму,  въ  недрахъ  рвволюц1овнаго 
марксизма  появляются  первыя  очерташя  того  видоизмтжппаго  бланкизма,  который 
въ  1903  году  приводить  къ  расколу  и  уже  позже— въ  эпоху  революЩи— развер- 
тываетъ  свое  общественно-политическое  содержаше.  Но  въ  моментъ  появлен1я 
«Что  делать»— этотъ  бланкнзмъ  еще  не  выделяется  изъ  общаго  революцюнно- 
маркспстскаго  русла— и  хотя  и  непр1емлемый  въ  ц-Ьломъ  отдельными  представи- 
телями револющонно-марксистской  идеолопн— бистро  идетъ  къ  господству  въ 
сощалдемократической  практике  и  определяетъ  собой  организаЩошю-политическую 
лин1ю  «Искры». 

Если,  говоря  объ  идее  гегемоне,  мы  могли  констатировать,  какъ  въ  ея 
проявлеЩяхъ  своеобразно  преломилась  политическая  конъюнктура  момента,  то 
въ  этомъ  сплетснш  бланкизма  съ  марксизмомъ  передъ  нами  впервые  отражается 
противоречие  между  огромностью  гвхъ  иолитическихъ  задачъ,  который  выдви- 
гались передъ  революцюпномаркснстской  интеллигенции  вместе  съ  ходомъ 
событШ,  и  темъ  момеитомъ  въ  движенш  рабочаго  класса,  когда  проникавшее 
въ  него  политическое  созпаше— благодаря  ряду  исторнчсскнхъ  условШ— еще  не 
претворялось  въ  организацкшно-иартШное  сплочся!е  самого  пролетариата,  и  когда, 
наоборотъ,  процессъ  революцюнно-интеллигентской  консолидаЩи  сплошь  и  ря- 
домъ  глушилъ  первоначальные  всходы  пролетарской  самодеятельности. 
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Но  рядомъ  съ  этимъ  процессомъ  наслаиван1я  чуждыхъ  марксизму  элемен- 
тов!», шло  дальнейшее  самоопределеше  революц1онно-марксистской  идеологи,  и 
вместе  съ  гЪмъ  определялась  политическая  позиц1я  марксизма — въ  его  критик* 
формировавшаяся  либерализма,  въ  его  борьбе  съ  терроризмомъ  соц1алистовъ- 
революц1оееровъ  и  нхъ  аграрными  утон1ями.  Выработка  партШной  программы 
какъ  бы  завершала  этотъ  процеесъ  революц!онно-марксистскаго  самоопределен1я. 

Для  революц1онно-марксистскаго  течен1я  1902-оП  годъ  былъ  твмъ  водораз- 
Деломъ,  которымъ  закончилась  начальная  полоса  его  нартШно-политическаго 
существовали,  когда  его  вниман!е  сосредоточивалось  по  преимуществу  на  во- 
иросахъ  бернштейн1анства  и  экономизма  и  на  фиксирована!  его  общей  органи- 
зац1онпо-политической  дин1и,  и  которымъ  начинался  пер1одъ  его  столкновен1я 
съ  уже  сложившимися  въ  парт1и  противниками.  Впрочемъ,  съ  либерализмомъ 
революц1онный  марксизмъ  столкнулся  еще  раньше,  еще  тогда,  когда  предислов[е 
Струве  къ  записке  1штте — «Самодержав1в  и  Земство>  вызвало  реплику  Ленина 
во  2  №  «Зари»,  его  статью— «Гонители  земства  и  аннибалы  либерализма». 

«Мы  будемъ,  писалъ  Ленинъ,  приветствовать  ростъ  нолитическаго  само- 
сознан1я  въ  имущихъ  классахъ,  мы' будемъ  поддерживать  ихъ  требования,  мы 
постараемся,  чтобы  деятельность  либераловъ  и  сощалдемовратовъ  взаимно  по- 
полняла другъ  друга».  Но  «мы  никогда  и  ни  въ  какомъ  случае  не  откажемся 
отъ  решительной  борьбы  съ  теми  иллюз.ями»  либерализма,  которыя  позволяютъ 
ему  предполагать,  «будто  возможно  еще  парламентерство»  со  старымъ  режи- 
момъ,  «будто  какое  нибудь  земство  есть  зародышъ  конституцш,  будто  искрен- 
нимъ  сторонпикамъ  этой  последней  можно  исполнять  свою  аннибалову  клятву 
посредствомъ  терпеливой  легальной  деятельности  и  терпЬливыхъ  призывовъ  нъ 
смирснПо    врага»  1). 

Какъ  виднмъ,  политика  революционной  борьбы  противопоставляется  здесь 
«политиканству»  2)  либерализма,  подменяющаго  борьбу  «умелой  тактикой  ла- 
вирован!я  между  враждующими  другъ  съ  другомъ  сторонами.  II  это  же  противо- 
поставлен^ проходить  и  дальше  черезъ  всю  полемику  «Искры»  съ  «Освобожде- 
н1смъ»,  усиленпое  и  ослол:ненное  протнвоиоставлеШемъ  демократическнхъ  задачъ 
соц!алдемократ1И — отсутств1ю  демократизма  въ  идеолог1и  либеральнаго  движен!я, 
его  вечной  боязни  народа  и  отраженно  въ  немъ  классовыхъ  интересовъ 
помещиковъ. 

«Либералы — говорила  «Искра»  бъ  передовой  статье  своего  23  ^5  («Про- 
грамма русскихъ  либераловъ»)— организуются  не  столько  для  борьбы»  съ  су- 
ществующимъ  режпмомъ  «въ  настоящее  время,  сколько  для  переговоровъ»  съ 
нимъ  «въ  такое  время,  когда  последшй,  подъ  вл1ян!емъ  ужаса  передъ  рабочимъ 
движсн1емъ  и  другими  революционными  силами,  станетъ  думать  о  серьезной 
политической  реформе».  «Как1яжо  услов1я  поставятъ  въ  этотъ  моментъ  наши  ли- 
бералы»?— Передъ  режимомъ,  'расшатаннымъ  рсволюц1оннымъ  движен1емъ,  «зем- 
ская политическая  нарт1я»,  съ  которой  солидаризируется  «Освобождена»,  «высту- 
паетъ  съ  требовап1емъ,  чтобы  ликвидащя»  стараго  и  •определен^  основъ  новаго, 
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евободновонстптуШоннаго,  порядка  было  поручено  никому  иному,  а  нредставителямъ 
земствъ  н  городски.чъ  думъ,  т.  е.  известной  части  земельныхъ  собственниковъ 
н  капиталистов!.».  «Стало  быть»,  заключала  «Искра»,  «либеральная  буржуазЫ 
больше  всего  озабочена»,  «чтобы  дело  установлены  новаго  порядка  досталось 
цЪлпкомъ  въ  ея  руки».  Наши  «либеральные  помещики»,  «выговоривъ  себе 
полномоч]е  устроить  судьбы  русскаго  народа  ръ  собран!и  земскнхъ  представи- 
телей», полагаютъ  нри  этомъ,  что  «вовсе  не  слъдуетъ  вводить  техъ  «экономн- 
ческихъ»  реформъ,  твхъ  м!;ръ  по  «рабочему  и  аграрному  вопросу»,  который 
должны  быть  проведены  после  иолнтическаго  освобождены  Росс1и.  Это  дб.ю 
техъ  парламептовъ,  которыми  насъ  наградитъ  ЗемсвШ  Соборъ».  II  точно 
также  «они  не  берутъ  па  себя  даже  обязательства  предоставить»  народу  «поли- 
тическое равенство,  немыслимое  безъ  равнаго  и  всеобшаго  избирательная 
права».  Резюме:  «ни  рабочШ  клаесъ,  пи  революц1онная  демократы  вообще  не 
могутъ  оказать  такой  партш  никакого  политическаго  кредита». 

Это  былъ  ответь  па  литературпо-полнтическШ  дебють  либерализма.  Основныя 
черты  этого  ответа  повторяются  затт.мъ  въ  мпогочисленныхъ  статьяхъ,  который 
«11скра»  въ  разное  время  посвятила  либерализму  вообще,  «Освобождение»  въ 
частности.  По  существу  я:е  мы  сказали  бы:  нервъ  этой  полемики  заключался 
въ  борьбе  съ  либерализмомъ  за  обладашс  демократий;  демократ1ей,  которая 
находясь  въ  союзе  съ  земцами,  поступалась  и  демократизмомъ  своихъ  требовашй, 
и  решительны мъ  методомъ  дЪйствШ,  и  которая,  только  прюбщаясь  къ  движенНо 
рабочаго  класса,  могла  бы  надеяться  на  осуществлен^  своихъ  демократических ь 
целей.  «Только  следуя  за  революц'юннымъ  иролетар1атомъ — говорила,  напр.» 
«Пскра»  въ  статье  «Рсволюцюнный  годъ»  (Лг  40,  май  1У03  г.) — русская  де- 
мократы можетъ  успешно  работать»  надъ  лнквидащей  стараго  порядка.  «По- 
нимаШе  этой  истины — прибавляла  «Искра» — несомненно  проннкаетъ  въ  широк1е 
круги  демократической  иптеллнгепцш  по  мере  того,  какъ  мужаетъ  и  нроя- 
вляетъ  свою  зрелость  русское  рабочее  движеп1е>... 

Одновременно  же  съ  тт.мъ,  какъ  развертывалась  эта  полемика  съ  либе- 
рализмомъ, разгоралась  борьба  революдшннаго  марксизма  съ  обновлеинымъ 
народпичествпмъ— старая  борьба,  содержала  которой,  однако,  определялось 
теперь  уже  теми  услов1ямн,  въ  которыхъ  протекала  партШно-нолитнческая 
деятельность  обоихъ  направленШ.  Поэтому  рядомъ  съ  критикой  того  рецидива 
утоипческаго  крестьянофильства,  который  въ  такой  резкой  форме  далъ  себя 
знать  въ  литературе  сошалнетовъ-револющонеровъ  после  крестьянскихъ 
волнепШ  1902  г.  въ  центре  борьбы  становится  вонросъ,  какъ  будто  бы  узко- 
практическШ,  а  на  самомъ  деле  являвш1йся,  быть  можетъ,  наилучшимъ  осел- 
комъ  для  испытаны  политики,  какъ  марксистская  направлены  «Искры»,  такъ 
и  сощально-револющоннаго  направлены  «Революц1онной  Росс1и». 

Мы  пмеемъ  въ  виду  тотъ  вопросъ  о  террорпстнческихъ  тенденцЫхъ,  въ  борьбе 
съ  которыми  «Искра»  развивала  свою  точку  зрепЫ  классовой  пролетарской  поли- 
тики. Еще  въ  3  №  «Искры»,  когда,  после  выстрела  Карповича,  впервые  вонросъ  о 
терроре  сталъ  привлекать  къ  себе  общественное  вниман1е,  П.  II.  Засулнчъ  заговорила 
о  прпсущемъ  этому  методу  свойстве  разливать  вокругъ  себя  пассивно-созерцатель- 
ное отношен!е  ьъ  политической  борьбе,  при  которомъ  общая  задача  сваливается  на 
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плечи  «передового  отборнаго  отряда».  II  тогда  же,  въ  фельетоне  4-го  №  «Во- 
просы дня»,  въ  полемики  противъ  «исторнческаго  поворота»  «Рабочаго  Д*ла», 
«Искра»  устанавливала  связь  между  возникновен!емъ  подобныхъ  тенденц1й  въ 
средЪ  интеллигенты  и  «недов*р!емъ»  этой  иптеллигееШи  къ  способности  про- 
летар1ата  и  его  представительницы  —  соц!алдемократ1и  —  стать  «во  глав*  обше- 
ственнаго  двнжен1я».  Но  только  съ  т*хъ  поръ,  какъ  терроръ  сталъ  признан- 
нммъ  тактическимъ  пр1емомъ  ц*лой  парт!и  и  получилъ  свое  теоретическое  обосно- 
вало въ  статьяхъ  оффиц1альнаго  органа  соц!алистовъ-революц1онеровъ— «Рево- 
люционной Росс1и»,  полемика  «Искры»  принимаотъ  характеръ  систематическая 
огстаиван!я  классовой  политической  борьбы  пролетар1ата  и  ея  методовъ  мас- 
сового д*вйств1я  противъ  такихъ  пр1емовъ,  которые  характеризуютъ  движен1е 
интеллигенц1и  и  способны  только  дезорганизовать  какъ  все  освободительное 
Движен1о  въ  цъ-домъ,  такъ  в  въ  частпости —массовое  движете  рабочаго  класса. 
Такъ,  въ  20  №  «Искра»  писала:  «вевмъ  известно,  что  пр!емы  борьбы,  упо- 
требляемые всякой  данной  арм1ей,  определяются  ся  составомъ.  Составъ  ра- 
бочей ;\рм1и  таковъ,  что  для  ноя  самымъ  удобпыиъ  и  самымъ  дъйствительнымъ 
пр1емомъ  борьбы  являются  демонстрант  и  вообще  всякаго  рода  массовый  улич- 
иыя  движен1я».  «При  нашихъ  ныпешнихъ  услов1яхъ»  вышеуказанный  методъ 
борьбы,  недоступный,  вообще  говоря,  для  маесъ,  «привелъ  бы  къ  тому,  что  изъ 
нея  выделились  бы  и  слились  бы  съ  террористами -интеллигентами  отдельный 
личности  и  группы  личностей,  вся  же  остальная  ея  масса  стала  бы  гораздо 
монЬе  активной,  вслъдств1е  чего  только  замедлилось  бы,— если  бы  не  прекрати- 
лось совершенно,— дело  политическая  воспитан1я  нашего  пролетар!ата»... 

«Политическое  воспитан1е  пролетар1ата»,  т.  е.  интересы  пролетарскаго  двп- 
жен1я  въ  его  цЬломъ— воть  та  верховная  инстанция,  передъ  лпцомъ  которой— 
несмотря  на  известную. примесь  уже  отмьчешшхъ  нами  наслоен! й  на  марксизм* 
и  въ  противоположность  другимъ  направлеп1ямъ  русской  общественно-полити- 
ческой мысли— решались  все  вопросы  практической  политики  «Искры».  И  ею 
же  определялась  и  лин!я  разноглас!я  между  «Искрой»  и  соц!алистами-револю- 
ц1онорами,  какъ  въ  данномъ,  такъ  и  въ  другихь  тактическихъ  вопросахъ. 

II  въ  непосредственной  же  зависимости  отъ  этого  представлен!)!  о  пролетар1ат*, 
какъ  едннственномъ  класс*,  движен!е  котораго  является  гарант!ей  для  осуще- 
ствлен1я  идей  социализма,  стояло  и  р*ше(йе  направлешемъ  «Искры»  аграрнаго 
вопроса,  какъ  и  та  концепщя  крестьянства  и  характера  предстоящей  въ 
Росс1и  революц1и,  которая  отделяла  «Искру»  такой  р*зкой  чертой  отъ  ре- 
ставрнрозаннаго  народничества  соц.-рево.поц'юнеровъ. 

«Безполезно»,  говорила  «Искра»  (см.  №  3,  ст.  «Рабочая  парш  и  кре- 
стьянство»), «обманывать  крестьянина  иллюз1ей  возможнаго  и  при  капита- 
лизм* благосостоянЫ»,  безполезно  пытаться  спасти  его  защитой  мелкаго 
хозяйства  и  мелкой  собственности.  Въ  деревн*  идетъ  неуклонный  процеесъ 
разслоен!я,  и  пролета])Нзирующееся  крестьянство  «только  примыкая  къ  ра- 
бочему двнжепПо,  помогая  ему  въ  его  борьб*  за  соц1алистическШ  строй», 
можетъ  избавиться  отъ  гнета  капитала.  Но  не  эта  классовая  противополож- 
ность господствуетъ  сейчас ь  надъ  русской  деревней.  «Иашъ  крестьянинъ 
страдаетъ...  не  только  и  даже  не  сголько  отъ  гнета  капитала,  сколько  отъ  гнета 
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покещнховъ  и  отъ  остатковъ  крепостничества».  II  именно  этотъ  вопросъ— во- 
просъ  о  сметенш  остаткозъ  крепостничества,  о  вытравлен1и  изъ  всбхъ  поряд- 
ковъ  русскаго  государства  духа  сословной  неравноправности,  принижеп!я  де- 
сятковъ  мплл!оновъ  прэстонарод1я»— имеешь  сейчасъ  «общепац1ональное  значен!е». 
Подъ  этимъ  умомъ  зр*н!я  подходила  «Искра»  и  къ  крестьянскому  движешю 
1902  года,  имевшему  такое  решающее  значен1е  въ  идеолопи  соц.-революцЮне- 
ровъ.  Крестьянское  движете,  говорила  «Искра»  (Л7  21  ст.  «Крестьянское  возстаШе») 
«всегда  предшествовало  и  сопутствовало  буржуазной  революции  оно  должно  было 
сыграть  «въ  послъднШ  разъевою  роль»,  прежде  чъмъ  «смогло  на  просторе  развер- 
нуться современное  движете  пролетариата».  Соц.-революц1оиерыобвиняютъ «Искру», 
что,  назвавъ  крестьянское  движен1е  последнимъ  мятежомъ  крестьянства,  она  рано 
заговорила  за  упокой:  крестьянство— поучаютъ  насъ— можетъ  участвовать  и  въ 
сощалпетическомъ  движеЩн  пролетариата.  Это  обвинен1е  наглядно  показываешь 
всю  путаницу  мысли  соц--революц1онеровъ.  Они  не  разобрались  даже  въ  томъ» 
что  одно  дело — демократическое  движете  противъ  остатковъ  крепостничества, 
другое  дело— соц1алистнческое  противъ  буржуазш...  О  томъ,  что  гибнущее  мел- 
к1е  производители  (крестьяне  въ  томъ  числе)  могутъ  и  должны  участвовать  въ 
сощ'аоястическомъ  движен1и  пролетар!ата,  сИскра»  не  только  сказала  въ  своей 
программе,  но  и  точно  определила  условия  этого  участия.  Но  современное  кре- 
стьянское движете  вовсе  не  является  социалистическим!»...  Наоборотъ,  оно  объ- 
едпняетъ  буржуазные  и  пролетарски  элементы  крестьянства,  которые,  действи- 
тельно, едины  въ  борьбе  съ  остатками  крИпостеичества.  Современное  крестьян- 
ское движете  ведетъ— и  прнведетъ— къ  установление  не  сощалистическаго  и 
не  полуеоц1алиетнческаго,  а  буржуазнаго  сельскаго  уклада,  очистпвъ  созръвщ1е 
уже  буржуазные  устои  нашей  деревни  отъ  крепостпическихъ  путь».  «Револю- 
ция, навстречу  которой  быстро  идетъ  современная  Росш,  будешь  буржуазной 
революций— не  разъ  подчеркивала  «Искра»,— въ  томъ  смысле,  что  она  окон- 
чательно очистить  путь  обществениаго  развиш  отъ  всЬхъ  историческнхъ  пере- 
жнтковъ  крепостного  строя  и  дасть  полный  просторъ  развитию  капитализма  и 
порождаемой  пмъ  классовой  борьбе»  («Искра»  Ма  24  ст.  «РеволюцЮннып  аван- 
тюризмъ»), 

Итакъ,  крестьянское  движен1е  есть  движен1е  не  соц'шнетическое,  а  демо- 
кратическое, и  только  те  элементы  крестьянства,  которые  въ  процессе  разло- 
жен1я  своей  психолоПи  мелкаго  собственника  переходятъ  на  точку  зрен!я  про- 
летариата, сливаются  съ  современнымъ  соц.алистичсскимъ  цвшкен.емъ  рабочаго 
класса.  Отправляясь  отъ  этой  именно  коицепцш  крестьянства  и  крестьлнекаго 
движейя,  которая,  между  прочимъ,  нашла  свое  развит!е  въ  ряде  статей  Пле- 
ханова «Пролетар1атъ  и  крестьянство»,  «Искра»  вела  свою  борьбу  съ  иредста. 
влешемъ  еощалистовъ-револющонеровъ  о  тройственно  единомъ  характере  трудовой 
сощалнетическоп  армШ,  состоящей  изъ  пролетар!ата,  крестьянства  и  цнтелли- 
генцш;  изъ  нея  же  исходя,  она  устанавливала  свое  отрицательное  отношен1е 
къ  вопросу  о  нац'юнализацШ  земли,  п  предлагала  аграрную  программу,  приня- 
тую съездомъ  1903   года. 

«Съ  точки  зрешя  интересовъ  борьбы  пролетар1ата,  единственной  борьоы, 
ведущей  къ   освобождена    человечества  —  заявляла    «Искра»   (№  27  ст.  «Къ 
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эпилогу  врестьянскихъ  бунтовъ»)  —  соц1алдемократ1я  взвешиваетъ  соц!аль- 
ную  и  политическую  ценность  всвхъ  возникающихъ  въ  современной  Рос- 
с1и  общественныхъ  движенШ,  беретъ  на  себя  поддержку  всего  того  въ 
нихъ,  что  содействуешь  общественному  развит1ю>...  «Она  не  скажетъ  кре- 
стьянам^ что  осуществлен^  ихъ  притязанШ  на  панскую  землю  будетъ  на- 
чаломъ  конца  всякаго  буржуазнаго  развнт!я..  Напротивъ,  она  скажетъ  ему... 
что  осуществлен^  его  стремленШ  къ  прирезке  земли  можетъ,  при  известныхъ 
услов1яхт,  избавить  его  отъ  мученШ  докапиталистической  кабальной  эксплоата- 
ц!и,  но  не  разрушить  вопроса  объ  общей  буржуазной  эксплоатаЩи...  Она  под- 
держитъ  крестьяиск1я  требован1я  объ  экспропр!ацш  земель,  служащихъ  сред- 
ствомъ  поддержашя  кабальныхъ,  полукреностническихъ  общественныхъ  отао- 
шенШ  и  поможетъ  рац1опальной  формулировке  этихъ  требованШ,  но  она  ни- 
когда не  опустится  до  того,  чтобы  въ  этихъ  требован!яхъ  признать  свой  со- 
щ'алистнческШ  идеалъ  и  чтобы  питать  въ  крестьянстве  веру  въ  исцелимость 
всЬхъ  его  соц1альныхъ  недуговъ  прнменешемъ  этого  средства».  «II  съ  этой 
жо  точки  зреп!я»  соц1алдемократ!я  относится  «къ  выставленному  теперь  съ 
разныхъ  сторонъ  требовашю  «нац1онализац1и  земли».  «Мы  елншкомъ  отчет- 
ливо представляемъ  себе,  как1е  общественные  классы  пр1обретутъ  политическое 
господство  въ  Росс1и  на  другой  день  после  переворота,  за  который  мы  боремся, 
чтобы  восторгаться  идеей  о  передаче  въ  руки  этихъ  буржуазныхъ  классовъ 
расиоряжешя  земельпымъ  фондомъ  страны».  Съ  другой  же  стороны,  мы  знаемъ 
хорошо,  говорила  «Искра»,  что  демократамь  и  соц.-револющонерамъ  «на- 
ц1онализац1я  земли  нужна  для  поддержан!я  если  не  самого  крестьянскаго  «само- 
стоятельна™» хозяйства,  то,  но  крайней  мере,  крестьянскихъ  предразеудковъ 
объ  укрЬиленп]  такого  хозяйства  при  капитализме».  Сощалъ-демокраш  къ 
этому  «не  можетъ  приложить  свопхъ  рукъ»  и,  съ  своей  стороны,  «не  станетъ 
замалчивать  того  для  нея  несомнъннаго  факта,  что  для  «трудового  крестьян- 
ства» задача  соц1альпаго  освобождеЩя  неразрешима  вне  задачи  соШальиаго 
освобожден!я  пролетар1ата»,  т.  е.  вне  заключительная  акта  пролетарскаго  дви- 
жешя. 

Какъ  мы  уже  сказали,  этой  постановкой  вопроса  предуказывалось  и  то  на- 
прав.тен1е,  въ  которомъ  «Искра»-  должна  была  намечать  свои  аграрный  требован!я. 
II,  действительно:  требовашя  проекта  аграрной  программы,  выработаннаго 
редакций  «Искры»  -  «Зари»,  какъ  то  возвращеше  выкупныхъ  платежей, 
известный  пунктъ  объ  «отрезкахъ»  и  т.  д.,  давались  съ  мотивировкой,  что  они 
выставляются  «въ  це.шхъ  устранеп1я  остатковъ  крепостного  порядка,  тяжелымъ 
гнетомъ  лежащихъ  на  крестьянахъ,  и  въ  интересахъ  свободнаго  развиш  клас- 
совой борьбы  въ  деревне»...  Это  была  постановка  вопроса,  какъ  это  отмечалось 
въ  коммептар1яхъ  Плеханова  и  Ленина  къ  программе  (См.  №  4  «Зари»),  по  суще- 
ству отличная  отъ  постановки  вопроса  въ  западно-европейской  сощалдемократиче- 
ской  литературе  и  диктовавшаяся  специфическими  услов1ями  переживавшейся  Рос- 
сии исторической  эпохи.  «Прежде  чемъ  ставить  аграрный  воиросъ— писалъ  Плеха- 
новъ  1)— въ   томъ  смысле,   въ  какомъ  его  ставятъ  западно-европейше  сощал- 


*)  „Заря"  №  4,  ст.  „Ироектъ  программы  Р.  С.  Д.  II.,  стр.  35. 
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демократы,  мы  должны  добиться  раскреиощенш  нашего  крестьянина,  мы  должны 
ввести  его  въ  услов1я  жизни,  свойственный  нынешнему  евроиейекому  обществу. 
Остальная  революц1я,  которую  намъ  предстоитъ  теперь  совершить  въ  русской 
деревне,  есть  революция  «третьяго  сослоз1я»,  а  не  революция  пролетар1ата>. 

Мы  подошли,  такпмъ  образомъ,  къ  последнему  моменту  того  фазиса  въ 
развитш  революцшппо-марЕсистской  идеодопи,  который  въ  известномъ  смысле 
получплъ  свое  увенчаше  въ  выработки  и  припят!и  программы.  Въ  русскпхъ 
услов!яхъ  это  былъ  первый  случай,  когда  идейное  течеп!е  отверждалось  въ  при- 
нятой коллективностью  программе,  подводящей  итоги  теоретической  работе  мысли 
п  борьбе  этого  течеШя,  и  въ  то  же  время  сводящей  во-еднно  и  систематизи- 
рующей свои  практически  требован1я  отъ  жизни. 

Правда,  еще  въ  81  году  былъ  выработаиъ  Труп.  Осв об.  Труда  и  въ  85  г 
опублпкованъ  просктъ  программы,  но  этотъ  проектъ  не  былъ  нрннятъ  открыто 
какимъ-либо  изъ  действовавшихъ  тогда  въ  Россш  кружковъ  и,  по  словамъ 
Плеханова,  «представлялъ  собою  скорее  очень  сжато  написанную  статью,  ч'Ёмъ 
программу  въ  собственпомъ  смысле  слова».  На  проектъ,  говорить  Плехановъ, 
лежптъ  печать  тъхъ  уступокъ  «народиическимъ  нредразсудкамъ»,  который 
делала  въ  то  время  Труп.  Освоб.  Труда,  въ  разсчете  па  то,  что  путемъ  этихъ 
уступокъ  она  сможетъ  завоевать  революц.  интеллнгенцИо,  только-что  пережившую 
крушение  свопхъ  преи:иихъ  взглядовъ,  но  еще  не  свободную  отъ  известишь 
традицШ  ')•  Отсюда  включение  въ  программу  требования  государственной  помощи 
пронзводительнымъ  товариществамъ  и  «неопределенная  формулировка  аграриыхъ 
требованШ»,  какъ-то — «радикальный  иересмотръ  нашихъ  аграрныхъ  отношенШ, 
т.  е.  условШ  Еыкуна  земли  и  надг.лешя  ею  крестьячскихъ  обществъ»  и  т.  п. 

Въ  течете  90-хъ  годовъ  мы  не  встрвчаемъ  уже  повой  попытки  формули- 
ровать программу," что  жо  касается  еопДалдемократическихъ  требованШ  снещалыю 
въ  аграрномъ  вопросе,  то  перед ь  нами,  съ  одно!!  стороны,  та  постановка  во- 
проса, которая  выдвигается  Плехановымъ  въ  его  «Задачахъ  соц1алистовъ  въ 
борьб*  съ  голодомъ  въ  РсссШ»,  а  съ  другой, — тотъ  докладъ  русскпхъ  соцШлде- 
мократовъ  по  аграрному  вопросу  на  международный  ЛондонскШ  съъздъ  1896  г., 
который — въ  духе  всего  пер1ода  легальнаго  марксизма-  игнорируетъ  спсцнфи- 
чесш  услов1я  эпохи  раскрепощешя  Росс1и  и  -соответственно  этому— отвергаотъ 
необходимость  каксхъ-либо  требованШ  въ  аграрномъ  вопросе. 

Программа  «Пскры»-«3ари»  непосредственно  уже  связана  съ  процессомъ 
консолпдащц  соц1алъ-демократ1а  въ  партио.  Въ  ней  какъ  бы  подводится  нтогъ 
тому  перюду  въ  развитш  рев.-марксистской  ндеологш,  когда,  сь  одной  стороны, 
шла  усиленная  идейная  работа  надъ  вопросами  организации,  и  съ  другой — «на 
первый  плапъ  выдвигалась  задача  подготовлеШя  элементовъ  единства  въ  парт1и 
путемъ  идейной  борьбы  за  очищеше  иролетарекаго  движения  отъ  всвхъ  чуждыхъ, 
историческими  судьбами  принессиныхь  въ  него,  элементовъ».  Это  была  но  ком- 
промиссная программа,  а  программа,  такъ  сказать,  заостренная  на  все  те  во- 
просы, которые— какъ  говорилъ  Плехановъ  въ  своей  пояснительной  статье — 
«подняты  были  пъ  социально-политической  литературе  капиталнстнческихъ  ст|)анъ 
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критическимъ  походомъ  бол*е  или  мен*е  ученыхъ  представителей  буржуаз1ж 
противъ  научнаго  соц1ализма  Маркса  и  Энгельса»:  вопросъ  объ  увеличен^  или 
уменьшеи1и  общественная  неравенства,  вопросъ  о  кризисахъ,  о  концентрапДи 
производства,  о  «диктатур*  пролетар1ата»,  какъ  предпосылке  соц!альнаго  пере-, 
ворота,  о  роли  соц1алдсмократш,  какъ  «передового  отряда  рабочей  арм!и  и  вм*стЬ 
ея  руководителя»,  и,  наконецъ,  объ  отношен^  другихъ  общественныхъ  классовъ 
къ  основной  борьб*  труда  съ  капиталомъ. 

И  въ  то  же  время  это  била  программа,  для  которой  въ  центр*  становился 
вопросъ  объ  освобожден!!!  Росс! и — говоря  словами  программной  мотивировки  — 
отъ  вс*хъ  «остатковъ»  «докапиталистическая  общественнаго  порядка»,  какъ  въ 
сфер*  политики,  такъ  и  въ  сфер*  экономическихъ  отношенШ.  Такъ,  аграрный 
требованы  программы,  какъ  мы  уже  вид*ли,  являлись  производными  отъ  этой 
основной  ея  идеи. 

Программа  «Пскры»-«3ари»  была  принята  на  съ*зд*  1903  г.  съ  незна- 
чительными поправками  и  стала  оффищальпымъ  выражен!емъ  точки  зр*н1я 
россШской  соц1алдемократ1и.  Только  аграрная  часть  ея  не  встр*тила  того  едино- 
душнаго  признашя,  которымъ  пользовались  во*  остальпыя  положен!я  программы, 
и  тогда  же  Иксъ,  выступая  противъ  нея  съ  возражеШями,  въ  вышедшей  ко 
времени  съ*зда  брошюр*,  разкивалъ  т*  идеи,  который  впосл*дствш  легли  въ 
основан1е  программная  требован1я  «муницииализац1и».  Впрочемъ,  уже  тогда 
условное  значеше  аграрной  программы  «Пскры»-«3ари»  отт*пялось  въ  коммевтарш 
Плеханова,  который  зам*чалъ,  что  въ  «революцюнную  эпоху  экспропр1ац!я  зе- 
млевлад*льцсвъ  можетъ  явиться  необходимымъ  услов!емъ  сощальпо-политической 
поб*ды  револ.  партш»  и  что  постановка  и  р*шен1е  даннаго  вопроса  «будетъ 
обусловливаться  соотношеи1омъ  силъ  въ  такую  эиоху». 

Почти  единогласное  принят'  программы  па  съ*зд*  было  своего  рода 
формальнымъ  подтвержден!емъ  того  «очищеи1я»  соц1алъ-демовратическаго  движен1я 
отъ  «чуждыхъ  ему  элементовъ»,  о  воторомъ  говорилось  въ  иосл*слов!и  «Пскры» 
къ  программ*,  и  которое  по  существу  уже  закончилось  раньше — еще  къ  моменту 
выступления  па  политическую  сцену  различныхъ  групиъ  демократе,  уводившихъ 
и  закр*илявшнхъ  за  собой  эти  «чуждые  элементы»  въ  процесс*  своей  консолпдац!п. 

Но  съ  т*мъ  вм*ст*  приходила  къ  концу  и  ц*лая  определенная  полоса  въ  иар- 
тШно-политическомъ  развитш  револющонно-марксистская  течен!я,  полоса  его 
лихорадочно-быстраго  формировался  въ  борьб*  съ  бернштейшанствомъ  и  эконо- 
мизмомъ  вначал*,  съ  народиичествомъ  и  либерализмомъ  новообразовавшихся 
цартШ  впосл*дств1и.  Его  стремительный  организац1онный  усп*хъ  внутри  парт1и 
до  поры  до  времени  не  позволялъ  развиваться  самокритик*,  а  та  почва  иодъ 
ногами,  которая  ощущалась  въ  непрерывно  растущемъ  движен1и  рабочаго 
класса,  казалось,  давала  вс*  шансы  на  выполнен^  соц1алдемократ1ей  роли 
вождя  освободнтельнаго  движен!я.  Правда,  либерализмъ  и  народничество 
фактомъ  своей  партШно-нолитичсекой  консолидац1и  какъ  бы  искажали  пер- 
спективу первоначально  рисовавшейся  «Пскр*»  картины  возможной  гегемоне, 
ц  «Искр*»  приходилось  заявлять    1)>   что  по  м*р*  того,   какъ  либеральная  и 
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€соц1ально-революц!ояная>  парт1и  становятся  на  собственный  ноги,  он*  должны 
все  бол*е  энергично  поддерживать  т*  свособразныя  положена  своихъ  программъ, 
который  вырываютъ  непроходимую  пропасть  между  ними  и  парией  нролетар1ата. 
Пока  еще  он*  прикрываютъ  эти  свои   шаги   умилительными   р*чами  объ  общ- 
ности ближаИшихъ  задачъ  и  т.  п.;  завтра,    когда  опт,   почувствуютъ  себя  до- 
статочно сильными,  чтобы  задаться  прямой  ц-Ьлью  уничтожить  соц1алдемократ1ю, 
какъ  самостоятельную  партПо  русскаго  пролотар1ата,- завтра  он*  отбросятъ  эти 
р*чп  и  поведутъ    съ    нами  войну    «по  настоящему».  11о,  съ  другой  стороны, 
«Искра»  твердо  в*рила,  что   «тщетны  вс*   эти— т.    е.  берпштепнкшцевъ,  идеа- 
листовъ  и  народниковъ— попытки   бороться  съ    объектншшмъ   ходомъ  лещей, 
перем*щающнмъ   дентръ   русской    рсволюЩи   въ   с]>еду   именно   пролетарскаго 
двпжен!я.,.  Револгоц!опно-копцентрирующая  сила   всЬхъ  дсмократическихъ   па- 
ролей оказывается  ничтожной,  и  всякая    идеологическая   борьба   противъ  рево- 
люц1онеаго    соц1алпзма,    не    создавая    повыхъ   центровъ,  только  разелабляетъ 
общенацюпалыюе   двнжоп1е...    Быстро   свершаете   свое   развито  русское  борн- 
штейшапство...,  растворившись  въ  ум*ренномъ,    неспособпомъ  къ  борьб!,  ли- 
берализм*. Быстро  вяпетъ  и  блекнегь  революцЮнизмъ  фразы»...  (народниковъ). 
«II  новЪйшее  «идеалистическое»  движеше  не  успвваетъ  еще   оформиться,    какъ 
уже  ясно  для  вс*хъ,  желающихъ  видпть,  что  его  адепты  являются  проводни- 
ками политнческаго  индифферентизма  и  политической  дряблости». 

Посл*дшй  годъ,  говорила  «Искра»  еще  за  нисколько  м*сяцевъ  до  съъзда, 
принесъ  много  въ  смысл*  уразум*шя  того,  гд*  находится  выходъ  для  русской  де- 
мократы. «Понемногу  сошло  на  пъть  лнберально-земскоо  движете,  пр1остановилось 
въ  своемъ  развитш  самостоятельное  движеше  студенчества,  обнаружилъ  свое  безеи.пе 
террорпзмъ,  свой  неоправданный  ошнмизмъ— нов*йшсе  ров.  крестьяеофильство. 
Только...  пролетар!ать  шелъ  по  восходящей  лиши,  постепенно  ускоряя  темиъ 
своего  развиш...  Гастетъ  и  организованность  его  авангарда— р.  соц1алдемокра- 
т1п»...  Недалекое  будущее  завершить  эту  оргапизац!01шую  работу  соц.-дсмократ1и 
объединсн!емъ  и  упрочен1емъ  парт1н  (Л«  40.  ст.  «Рев.  годъ»). 

По  вотъ  состоялся  съТ.здъ  и— далъ  не  «объединон!е  и  упрочен1е  иарт1н», 
котораго  ждали,  а  расколъ  въ  революц1онно-марвсистскомъ  течен1и,  до  енхъ  поръ 
сознававшемъ  себя,  какъ  единое  ц*лое.  Вначал*  по  внъншостн  лишенный  прин- 
цишальнаго  характера  и  какъ  будто  бы  локализованный  въ  узкой  области  отдЬль- 
ныхъ  вопросовъ  оргаппзащонпаго  централизма,  призяававшагося  обкими  сторо- 
нами, расколъ  мало-по-малу  развертывалъ  свое  общественно-политическое  содер- 
жаше,  пзъ  сферы  организации  перекидываясь  въ  сферу  т*хъобщпхъ  условШ,  въко- 
торыхъ  приходило  въ  Госсш  раззнт1с  какъ  рабочаго  движешя  вообщо,  такъ  и  въ 
частности — сощалдемократш. 

Еще  въ  стать*  31артова  «Нашъ  съ*здъ»  —  въ  иервомъ  номер*  реформи- 
рованной «Пары»  (Л;  53)— разпоглас!я  сводятся  къ  вопросу  «о  методахъ  про- 
ведешя  въ  жизнь  новыхъ  (т.  е.  цеитралистскихъ.  Л.  II.)  оргаиизац1ошшхъ 
прпнцпповъ  и  о  пред*лахъ  а  характер*  возможной  для  соц.-демократическаго 
двпжен!я  централизации».  Но  уже  въ  ближайшихъ  затсмъ  номерахъ  появляются 
фельстопы  Лксельрода  подъ  общпмъ  заголовкомъ  « Объединено  россШской  соц.- 
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демократе  и  ея  задачи»,  въ  которыхъ  впервые  даетъ  себя  знать  реакц1я  револ.- 
маркснстскаго  м1ровоззр-Ьн1я  противъ  бланкистской  примеси,  которая  имела  свое 
более  оформленное  выражен1е  въ  отдельныхъ  писан!яхъ  Ленина,  которая  до 
гЬхъ  поръ  накладывала  известную  печать  на  некоторый  стороны  партШно- 
политнческой  деятельности  «Искры»  вообще,  но  которая  только  теперь  начинала 
нащупываться  въ  ея  несоответствш  марксизму,  въ  противоречии  ея  практики 
задачамъ  классовой  борьбы  пролетариата. 

Въ  то  время,  какъ  для  «Искры»  предыдущаго  фазиса  развит!я  «политика», 
сменившая  «экономическую»  практику  «экономистовъ»,  представлялась  безъ 
пояснспШ  простымъ  и  самоочевиднымъ  деломъ,  той  прямой  дорогой,  по  которой 
соц1алдемократ1я,  оргапизащонно  сплачиваясь,  шла  къ  осуществлена  своей  идеи 
гегемоны  въ  освободителыюмъ  движеп1и  1*осс1и,  для  Аксельрода  вопросъ  до 
чрезвычайности  осложнялся  тъмъ  моментомъ,  что  «историческая  стих!я  некото- 
рыми своими  сторонами  сама  толкастъ  наше  двия;ешо  въ  сторону  буржузнаго 
революцшнизма— -наиерекоръ  нашимъ  жслашямъ  и  нашему  сознан1ю».  «РоссШ- 
ская  соц1алдемократ)я» — «парт1я  пролстар!ата  по  своей  теоретической  основе  и 
программе» — говорнль  опъ — «но  далеко  еще  пе  таковая  по  составу  и  характеру 
своей  организации.  «Она  только  стремится  стать  политической  организаций 
рабочпхъ  маесъ,  въ  действительности  же,  по  составу  своихъ  руководяшнхъ  эле- 
ментовъ,  является  еще  преимущественно  оргапизащей  лишь  прпшшп1альныхъ 
сторонников!,  пролетар1ата  среди  револющонной  нптеллнгепцш».  «II  само  тяго- 
тев^ радикальной  интеллигенцш  къ  соц1ализму  и  къ  пролетар(ату  объективно, 
исторически,  въ  копечпомъ  счете,  вызывается  и  обусловливается  не  классовой 
борьбоП  последняго,  а  обще-демократической  потребностью  всехъ  нац!й  и  клас- 
совъ  избавиться  отъ  гнета  пережнтковъ  крепостнической  эпохи».  Благодаря-;же 
«отсталости  нашихъ  общественпыхъ  условШ»  тьмъ  же  определяется  и  полити- 
ческая практика  русской  соц.-демократ1и.  «Практика  пер1ода  кустарничества— 
инсалъ  Лксельродъ— ревслюцЮнизировала  рабоч1я  массы,  но  не  воспитывала  и 
не  объединяла  ихъ  для  самостоятельной  политической  роли.  Общественную  тен- 
денции или  «конечную  цель»  этой  практики  формулировали  авторы  «Сге(1о» — 
она  подготовляла  политическую  опеку  буржуазной  демократе  надъ  рабочими 
массами».  Наконецъ,  практика  кустарничества  уступила  место  централизму  пе- 
рЮда  «Искры»,  решешнмн  съезда  закреинвшему  свою  победу  надъ  кустарпиче- 
ствомъ.  По  оказалось,  что  и  этотъ  централизмъ,  который  Лксельродъ  называетъ 
бюрократическимъ  или  механическимъ,  «родной  брать  кустарничеству».  Оказа- 
лось, что  онъ  собою  резюмнрустъ  тотъ  нерюдъ  «вовлечешя»  рабочихъ  маесъ 
въ  борьбу  съ  абсолютизмом!.,  который  «завершился...  создашемъ  почти  прпнпи- 
1па.1Ы1аго  иротивореч1Я  между  идейнымъ  теоретичеекпмъ  снаменемъ»  парт1и  и 
ея  практикой,  «въ  обшемъ  мало  развивающей»  въ  массахъ  «классовое  созиан1е» 
и  еще  меньше  развивающей  въ  ннхъ  «классовую  политическую  самодеятель- 
ность». «Получается  такой  результатъ— заключалъ  Аксельродъ— какъ  будто  ре- 
волюцЮнный  соц1алдемократпз\гь,  подобно  кустарническому  и  оппортунистиче- 
скому, стихШнымъ  образомъ  выиолпяетъ  только  роль  заместителя  буржуазной 
ндеолог1и  въ  освободителыюмъ  движен!и.   II  этотъ  результатъ,  опять-таки  без- 
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сознательно,  стихШно,  отражается  и  фиксируется  въ  организац1онныхъ  утоп1яхъ, 
отмеченныхъ  печатью  бюрократизма  на  заговорщической  подкладке»    1). 

Отъ  разногласШ  въ  понимали  организащопныхъ  задачъ  Аксельродъ,  та- 
клмъ  образомъ.  восходилъ  къ  ихъ  первоисточнику,  къ  наличности  въ  рев.  мар- 
есистскомъ  течен!и  русской  соц!алдемократ!и,  благодаря  снедифическимъ  усло- 
в1ямъ  развийя,  привходящпхъ  элементовъ  буржуазнаго  революц1онизма.  <Въ 
конце  пути,  па  который  «оргапнзацшнная  утоп1я»  увлскаетъ  наше  движе- 
те»— говорить  Аксельродъ— «светится,  какъ  блестящая  точка,  якобинскШ  клубъ, 
т.  е.  оргапизацш  революц1онно-демо1;ратическихъ  элементовъ  буржуазш,  ведущая 
за  собой,  при  посредстве  зоеш1ёз  рориЫгев,  то  бишь,  децентралнзовашшхъ 
перпферШныхъ  народныхъ  обществъ,  наиболее  активные  слои  пролетар!ата». 
Тъмъ  самымъ,  однако,  устанавливалась  связь  между  организаЩоннымъ  утоппз- 
момъ,  съ  которымъ  боролся  Аксельродъ,  и  темъ  моментомъ  въ  партШно-поли- 
тической   деятельности   с!1скри>,  который  мы  назвали— бланкистскимъ  наслое- 

шемъ  на  марксизме. 

Такъ  стихШно  ощутившееся  противореча  внутри  едннаго  дотоле  револ. 
марксистскаго  тсчешя  закрепилось  въ  сознаши,  какъ  противореча  принцип1альное, 
получившее  теперь  свое  оформленное  выражеше  въ  разделен^  на  ндейныя  струи- 
меньшевизма  и  большевизма.  Меньшевизма,  представлявшаяся  большевикамъ 
(см.  Ленпнъ— «Шагъ  впередъ,  два  назадъ*),  какъ  оппортуиизмъ  въ  организа- 
щонпыхъ  вопросахъ,  и  большевизма,  квалнфицнрованнаго  меньшевиками,  какъ 
разновидность  бланкизма.  II  все  же— это  было  пока  только  эмбрЮналыюе  состояШе 
того  идейнаго  антагонизма,  которому  суждено  было  развернуться  и  наполниться 
актуальнымъ  обшественпо-политическимъ  содержан1емъ  лишь  въ  эпоху  революции; 
лишь  тогда,  когда  съ  конца  1904  г.  и  начала  1905  г.  большевизмъ  сталъ  раз- 
вертывать своо  отпошеше  къ  революции,  къ  буржуазной  демократе  и  крестьян- 
ству, когда  вачалъ  дебатироваться  вопросъ  объ  участ!и  во  временномъ  прави- 
тельстве и  стали  обрисовываться  «стратегически  планы  большевизма.  Поэтому  и 
намъ  придется  вплотную  заняться  этимъ  идейпымъ  антагопизмомъ  внутри  рев. 
марксистскаго  течеШя  уже  тогда,  когда  мы  будемъ  характеризовать  развитЮ  обще- 
ственно-политической мысли  въ  эпоху  революцШ.  Но  сейчасъ-и  вплоть  до  конца 
предреволюцюнной  эпохп-передъ  нами  лишь  начало  этого  кризиса,  лишь  непо- 
средственная и  первоначальная  реакЩя  на  проникшее  въ  созпанЮ  ф1аско  орга- 
низационной политики  «Пскры»,  на  разверзшуюся  теперь  нередъ  глазами  и  ни- 
чемъ  не  заполненную  пронасть  между  организащоннымъ  развит!емъ  партш  и  той 
стпх1ей  пролетарскаго  дюжейя,  которая  только  чтопередъ  твмъ  засвидетель- 
ствовала о  своемъ  существованш  могуче  взметнувшейся  волной  въ  1юльск1е  дни 

1903  г. 

Потому-то,  въ  центре  всехъ  вопросовъ,   которые   стояли  поредъ  меньше- 
вистской «Искрой»  190-4  г.  2),  находился  вопросъ  о  приближен!!!  иартШ  къ  мас- 


')  „Искра"  Л%\2  55  и  57. 

')  Болыпевистскаго  течошя  мы  сейчасъ  но  будемъ  касаться  какъ  потому, 
что  титература  большевизма,  съ  переходов  „Искры-  къ  меньшевшеамъ,  почти 
совершенно  отсутствуетъ  вплоть  до  конца  1904  г,  если  не  считать  той  брошюр- 
ной литературы,  въ  которой  получили  свое  отражеше  всъ  перепили  органчза- 


—  629  — 

совому  рабочему  движен1ю,  о  такомъ  воздейств1и  на  него,  при  которомъ  бы 
могло  получиться  то  политическое  воспитан!е  пролетар1ата  и  то  развито  его  подъ 
самостоятельнымъ  классовымъ  знаменемъ,  о  которомъ  говорилъ  Аксельродъ. 

«Къ  ыассамъ!  таковъ  пароль  даннаго  момента» — писалъ  Мартовъ.  «Лишь 
топну  ногой,  изъ  подъ-земли  появятся  мои  лег1опы>.  «Соц1алдемократ1я,  при 
известпыхъ  услов1яхъ,  можетъ  съ  полпымъ  правомъ  повторить  о  себе»  эти  клас- 
сически слова.  «Но  только  въ  томъ  случае,  если  она  сама  тщательно  позаботи- 
лась, чтобы  ея  призывной  сигналъ  не  могъ  затеряться  въ  торпчелл1евомъ  без- 
воздушномъ  пространств!,  чтобы  опъ  нашелъ  живой  проводннкъ  въ  атмосфер* 
взаимнаго  политическаго  поннман1я  между  парт1ей  и  массами.  Въ  сторону  создан!я 
такой  неразрывной  связи  должны  быть  направлены  все  наши  усил!я»...  *). 

II  объ  этомъ  же  создан!и  свлзи,  о  развит!п  классовой  политической  само- 
деятельности пролетар1ата,  которую  бы  нельзя  было  «подменять»  «пашей  соб- 
ственной деятельностью»,  говорила  вся  новая  тактика  *Искра»,  статьи  Троцкаго, 
Дана  и  друг.  Псредъ  литературой  меньшевизма  грознымъ  призракомъ  стояла 
боязнь  «торичеллиева  пространства»  и  диктовала  ей  какъ  смягченное  отношеше- 
въ  оценке  прошлой  деятельности  «экономпстовъ»,  такъ  и  готовность  привет- 
ствовать саиыя  несовершенный  усил1я  самоорганнзац1и  пролетар1ата. 

11о  это  непосредственное  ощущсн1е  разорванности  между  парией  и  массами, 
какъ  и  созван!е  того,  что  «историческая  стих1я»,  о  которой  говорилъ  Аксель- 
родъ, «толкастъ»  соц.  демократическое  движеше  въ  Росс1и  «въ  сторону  буржуаз- 
ная революционизма»,  накладывало  свой  резкШ  отпечатокъ  и  на  всю  полити- 
ческую нознцпо  «Искры».  Достаточно,  въ  самомъ  деле,  сравнить,  какъ  «Пскра» 
оценивала  политическое  ноложеШо  до  съезда,  съ  тЬмъ,  что  она  писала  теперь. 
Такъ,  Шартовъ  въ  только  что  цитированной  уже  нами  статье  заявлялъ,  что 
«вся  стихШно-складывающаяся  обстановка  крушеп1я»стараго  режима  «направляется 
нротивъ  гвхъ  политическихъ  задачъ,  которыя  ставитъ  себе  революц.  авангардъ 
росс1йскаго  пролстар1ата.  Мы  еще  не  утратили  вл1ян1я  на  все  недовольные  абсолю- 
тизмомъ  политичешо  слон,  но  кругъ  нашего  вл1ян!я  уже  сузился  относительно 
за  последн1е  годы,  и  мы  уверенно  можемъ  сказать,  что  о  бокъ  съ  нами  всегда 
найдутся  революц1онные  элементы,  готовые  содействовать  приближенно»  ликви- 
дац1и  стараго  режима  «такими  методами,  которые...  имеютъ  тенденц1ю  затруднить 
решон!е  нролстар1атомъ  его  политической  задачи». 

Что  же  делать?  Па  все  увеличивавшая  трудности  того  положешя,  въ  ко- 
торое историческое  развит:с  Росс1и  поставило  соц1алдемократ!ю,  на  обостреше 
взаимоотпошешя  направлешй  и  развивавшуюся  изолированность  соц!алдемократш 
передъ  лнцомъ  ея  сближавшихся  другъ  съ  другомъ  антагонистовъ  изъ  среды 
либеральной  и  революц1онной  демократ,  «Пскра»  отвечала  усилен!емъ  проле- 
тарскихъ  чертъ  своего  паправлешя.  Окончательно  отошла  въ  область  прошлаго 
давно  уже  начавшая  блекнуть  копцешЦя  «хожден1я  во  все  классы»,  ясно  и 
определенно  подчеркивалось,  что  соц1алдемократ!я  можетъ  оказывать  вл!яше  на 


щонной  борьбы,— такъ  и  потому,  что  до  наступлешя  революционной  эпохи  боль- 
шевистское течете  вообще  не  выходить  изъ  рамокъ  этихъ  организащонныхъ 
дебатовъ. 

»)  „Искра",  №  70. 
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друпе  общественные  элементы  лишь  черезъ  посредство  пролетарскаго  движешя 
и  «пролетарское»  рвшеЩе  политической  задачи  методомъ  народнаго  движен1я 
постоянно  выдвигалось  во  всей  его  непримиримости  какъ  съ  народнической 
методолопей  единоличныхъ  нападешй,  такъ  и  съ  копцепц1ей  компромисса,  этой 
центральной  идеей  либерализма,  начинавшей  уже  по  времснамъ  принимать 
реальный  очерташя. 

Въ  этомъ  фазисв  его  развпт1я  эпоха   революц1и   застала   меньшевистское 
течеп!е. 


Революц1онное  народпичество  было  идейнымъ  течен1емъ,  нашедшнмъ  свою 
партШно-политпческую  форму  непосредственно  вс.твдъ  за  течеШемъ  марксистским^ 
и  какъ  маркспзмъ  отразилъ  на  себв  стих1ю  пролетарскаго  движен1я  и  па  основ!» 
его— п  съ  ннмъ  въ  непосредственной  связи— происходившее  сплочен1о  соц!алдсмо- 
кратнческой  интсллигепц'ш,  такъ  партШно-политическоо  оформлои1е  народничества 
было  далыгБЙшимъ  разсит!емъ  того  процесса  революЩоннзнровашя  широкпхъ 
слоевъ  интеллигенции  который,  въ  связи  съ  забастовкой  студентовъ  1899  г., 
далъ  первое,  уже  нами  отмеченное,  ожнвлеЩе  народничества.  Теперь  нзъ  сту- 
денческаго  движен!я  1901  г.,  наложившаго  свой  отпечатокъ  на  волну  демон- 
страцШ,  вместе  съ  террорнстнческнмъ  настроешемъ  интеллигенщи,  вышло  и  то 
направлено  сощалистовъ-революцюнеровъ,  которому  не  доставало  еще  только 
послЪдняго  штриха,  наложеинаго  на  пего  крестьянскими  волнен1ями  1902  г., 
чтобы,  по  крайней  мЪрв,  для  предреволюционной  эпохи— закончить  кругъ  своего 
идейнаго  развиш. 

Это  уже  не  было  соц1ально-революцюнное  направлеп1е  пероходпаго  двух- 
Йт1я,  гдт.  отдельный  пародннчесш  черточки  едва  заметно  были  вкраплены  въ 
концепц1ю,  то  приближавшуюся  къ  концепщи  сощалъ-демократ1и,  то  замыкав- 
шуюся въ  кругозоръ  политическая  радикализма.  Напротивъ,  это  была  уже  см'Ьсь, 
въ  которой  остатки  вл1ян1я  марксизма  все  дальше  оттеснялись,  но  мЬрЪ  развитая- 
событШ,  органнзащонпо-полптическнми  взглядами  народовольческаго  типа  и  вскоре 
начавшими  съ  пими  копкуррировать  новыми  вар1ац1ямн  старо-народннческихъ 
идей  крестьянскаго  сощаллзма. 

Но  при  всей  пестрогЬ  и  неустойчивости  идейнаго  направлеЩя  с.-р-овъ, 
мы  можемъ  все  же  извлечь  нзъ  него  то  основное  въ  его  политической  концеп- 
ции что  въ  значительной  мире  определяло  собою  какъ  тактику  единоличной 
борьбы,  такъ  и  отношен!е  с.-р-овъ  къ  другимъ  панравлеШямъ  политической 
мысли.  Это  концепЩя  освободительнаго  движен1я  Россиг,  осуществляемая  трой- 
ственно- пли  двойстсепно-сдипой  арм1ей  соЩа.шзма,  состоящей,  съ  одной  сто- 
роны, изъ  интеллигенщи,  съ  другой— пзъ  трудового  парода,  т.  е.,  пролетар1ата 
и  крестьянства.  «Едипеше»  «идеологической  силы  интеллигенщи»  съ  «массовой 
силой  нуждающагося  п  обременепиаго  народа»  1)— вотъ  было  то  неходпое  по- 
ложеше,  которое  окрашивало  собою  соц1ально-революц1онную  публицистику— съ 
перваго  же  момента  ея  партШно-нолитическаго  существовали. 

Но  «сила  интеллигенщи»— съ  точки  зрЬшя  с.-р-овъ— получала  свое  нанвыс- 


х)  .Р.  РЛ  .М«  4.  .ОтвЬтъ  Зар-Ь'. 
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шее  и  наиболее  характерное  выражев1е  ее  въ  чемъ  либо  другомъ,  какъ  именно 
въ  образован^  «центральной  революц!онной  организац1и>  и  въ  «выполняемыхъ 
подъ  ея  руководствомъ  единоличныхъ  актахъ  борьбы».  Потому-то,  отстаивая 
эти  акты  противъ  нападокъ  соп1алъ-демократической  прессы,  доказывая  ихъ 
совместимость  съ  движешемъ  массъ,  ихъ  полезность,  даже  необходимость  для 
этого  движеШя,  <Револ.  Росш»  въ  этой  форме  отстаивала  по  сущестьу  концепций 
руководящаго  зпачеШя  интеллигенции  въ  освободительномъ  двпженШ  Росс1н. 
Недаромъ,  просматривая  литературу  соц.-р-овъ,  мы  тамъ  и  здесь  встръчаемъ 
представлеп!е  о  роли  «организации»,  какъ  суррогата  и  заместительницы  массо- 
вого двшкешя  '). 

По  «внеклассовая  интеллигенции  пе  только  выполняла  въ  концепции  с.  р-овъ 
функцПо  революц1оннаго  тарана,  она  въ  то  же  время  перекидывала  мостъ  отъ 
соц.-р-овъ  къ  либсраламъ.  За  русскимъ  либерализмомъ— говорила  «Р.  Р.»,  не 
стоить  «цЬлостнаго  и  сильнаго  общественнаго  класса»,  «приверженцевъ  либера- 
лизма не  сплачнвастъ  во-еднно  крепкШ  цементъ  едннаго  матер1альваго  инте- 
реса» 2);  значитъ,  темъ  более,  играетъ  въ  немъ  роль  интеллигенщя;  «ни  тор- 
гово-промышленная буржуаз!я,  ни  землевладельцы,  какъ  клаесъ— говорилось  въ  ст. 
«Составъ  либеральной  парт1и»  («Р.  Р.»  №  33)— сделаться  активнымъ  борцомъ 
за  дело  политическая  освобождешя  у  насъ  не  могутъ.  Только  «ии  павы,  ни 
вороны»  сощальло-полптической  мысли,  только  разношерстные,  промежуточные 
элементы,  оть  буржуазно-плутократичоскаго  порядка  душою  отставппс,  но  къ 
сощализму  не  прнставш1е,  могутъ  въ-серьезъ  откликнуться  на  призывъ  къ 
активной  борьбе  за  освобождеШе.  По  эти  элементы  ничего  не  имт»ютъ  противъ 
.шнрокихъ  соц!альныхъ  реформъ.  Они  не  враждебны  сощализму,  они  просто 
плохо  въ  пего  верягь».  Это  наши  гасИсаих-$ос1аШ(;е8.  «Нечего  сказать,  нашла 
буржуазно»— нронпзировалъ,  съ  своей  стороны,  П.  Иовобранцевъ  въ  статье 
«Основные  вопросы  рев.  программы»  («Р.  Р.»  .V1  32)  по  поводу  квалификац1и 
«Нскрой»  либерализма  «Освобождеп!я»  буржуазнымъ.  «Русск1е  революц1онеры  и 
руеше  либералы — добавлялъ  онъ — движутся  въ  сущности  въ  одномъ  направле- 
н1и  н  только  доходятъ  до  разныхъ  точекъ».  «0свобожден1о»  объеднняетъ  «дей- 
ствительно только  «отцовъ»  нзъ  той  самой  интеллигенц1и,  «дети»  которой 
являются  самоотверженными  борцами  за  револющю». 

Отсюда  существенно  иное,  чЬмъ  у  соц.-демократш,  отношен!е  къ  либера- 
лизму и  въ  противоположность  соц!алдемократ1и,  всегда  говорившей  о  согла- 
шеШлхъ  съ  либералами  «отъ  случая  къ  случаю*,  готовность  къ  блокирование 
съ  ними.  Но  отсюда  же,  нзъ  этого  сведешя  на  нетъ  буржуазныхъ  элементовъ 
освободнтельнаго  движешя — и  особенность  того  прогноза,  который  ставился 
предстоящему  въ  Россш  политическому  перевороту.  «Политическое  освобождеШе 
Россш— писала  «Р.  Р.» — дело  русской  интеллигенщи  и  русскаго  рабочаго  народа, 
и  пора  понять,  что  никто  другой  въ  немъ  не  прнметъ  активнаго  участ1я.  А  если 
это  такъ,  то  имъ  же  должны  припадлежать  и  соц1альные  результаты  грядущаго 
переворота.  (Дит.  выше  ст.  П.  Повобрапцева,  №  32). 


')  См.  ыаир.  №  Ю  „Р.  Р.ц,  .Два  письма  рабочаго-револющонера*. 
')  ЯР.  Р."  №  9,  ст.  „Новое  выступлеше  лнбераловъ"' 
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Предполагая  же  соц1алистическШ  харавтеръ  русской  интеллигенц.и  за  дан- 
ный, намъ  остается  еще  определить  характеръ  другого  члена  двухчленной  фор- 
мулы с-р-овъ,  а  именно:  «рабочаго  народа»,  т.  е.  пролетариата  и  крестьянства, 
чтобы  уже  затЬмъ  иметь  возможность  перейти  къ  «соц1алыю-рсволюц1онному» 
прогнозу  револющи. 

Пзъ  двухъ  составпыхъ  элементовъ  «рабочаго  народа»  крестьянство,  а  не 
пролетар1агъ  являлось  для  соц.-р-овъ  после  крестьянскихъ  волпешй  1902  г. 
рЬшающпмъ  факторомъ  въ  процессе  политическая  освобождеШя  Росс1и.  До- 
казано, говорила  «Р.  Р.»  что  во  1-хъ)  городской  нролетар1атъ  въ  Росст 
можетъ,  по  своей  сравнительной  малочисленности,  быть  только  авангардом!» 
арм!п,  но  не  всей  арм!ей;  во  2-хъ)  если  его  движен1е  не  будетъ  подержано 
кассою  трудового  народа,  оно,  раньше  пли  позже,  будетъ  раздавлено;  въ 
3-хъ)  чтобы  избежать  этой  участи,  пролетар!атъ  долженъ  тЬсно  сойтись  съ 
остальвой  трудовой  массой;  въ  4-хъ)  надеяться  па  значительное  увеличен^ 
своехъ  рядовъ  вследствие  пролетарпзац1и  и  перехода  въ  ряды  индустриальной 
армш  значительной  доли  крестьянства  онъ  не  можетъ  ни  по  ходу  промышлен- 
ной, ни  по  ходу  земледельческой  эволюцш;  въ  5-хъ)  зато  интересы  проле- 
тариата не  только  не  противоположны,  по  даже  тесно  связаны  съ  интересами 
трудового  крестьянства...  Это  даетъ  возможность  городскому  пролетар1ату  но 
только  заключить  союзъ  съ  трудовымъ  крес.ьянствомъ,  но  и  слиться  въ  одну 
сощалистпческую  партш»  («Р.  Р.»  11)04  г.  №  47  ст.  «Дневп.  Чнтат.»). 

Если  же  трудовоо  крестьянство  являлось  решающимъ  факторомъ,  то  темъ 
необходимее  было  для  соц.-р-овъ  укрепиться  въ  той  мысли,  что  трудовое  кре- 
стьянство соц,ал<;стичио.  «Мы  по  признаемъ  принадлежности  современная  кре- 
стьянства, какъ  целаго,  къ  мелкобуржуазным'!,  слоямъ»,  заявляла  «Р.  Р.»  въ 
полемик*  съ  «Искрой ».  «11с  признаемъ  потому,  что  среди  крестьянства,  какъ 
целаго,  различается  целый  рядъ  слоевъ,  не  только  съ  количественно  различными, 
но  в  качественно  противоположными  интересами».  Для  насъ  крестьянство  де- 
лится: на  «трудовое  крестьянство,  живущее  эксплоатац!ей  собственной  рабочей 
силы,  п  сельскую  буржуазно — среднюю  и  мелкую, — въ  большей  или  меньшей 
степени  живущую  эксплоатац1ей  чужой  рабочей  силы».  Къ  трудовому  крестьян- 
ству прннадлежптъ  и  сельшй  пролетар.атъ,  и  клаесъ  самостоятельныхъ  земле- 
дьльцевъ.  Между  ними  «при  всехъ  частпыхъ  различ1яхъ— огромное  принци- 
пиальное сходство»  («Р.  Р.»  1902  г.  X  11  ст.  «Программные  вопросы»). 

Выступая,  олпако,  защитниками  трудозого  крестьянства,  соц.-р-ы  въ  то  же 
время  заботились  о  томъ,  чтобы  отмежеваться  и  отъ  техъ  «западныхъ  ониорту- 
нястовъ»,  которые  идеализируютъ  мелкое  хозяйство,  «со  всеми  его  слабыми 
антиобщественными  сторонами,  мешающими  быстрому  темпу  соц.альнаго  раз- 
вит», но  на  аргументацпо  которыхъ  темъ  пе  мепее  всецело  опиралась  нхъ 
собственная  копцепц1я  эеолющи  сельскаго  хозяйства.  Поэтому,  вырабатывая 
свою  аграриую  программу,  они  старательпо  выдвигали  «те  въ  высшей  степени 
важные  факты»,  которыми  отличается  русская  действительность  и  которые— 
по  ихъ  мнеппо— «даютъ  надежду  сощалистамъ  на  облегчен1е  реализацш  соц.а- 
лпетическаго  идеала».  Это,  во-первыхъ,  тотъ  фактъ,  что  «большинство  русскаго 
крестьянства  владестъ  землей  на  общинпо-уравнптельпомъ  начале»,  во-вторыхъ, 
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что  «какъ  среди  этого  общиннаго  крестьянства,  такъ  и  среди  гЬхъ  Ерестьянъ, 
которые  владт>ютъ  землей  на  личном  ъ  начал*,  почти  повсеместно  распростра- 
иенъ  взглядъ  на  землю,  какъ  на  ничью»,  и  въ  третьихъ,  что  «громадное боль- 
шинство нашего  крестьянства» — « по лупролетар1и,  почти  пауперы»,  и  лишь  мень- 
шинство— «зажиточно  и  богато»  («Р.  Р.»  Л»  47  ст.  «Дн.  Чит.»). 

Отсюда  точка  зртш1я  соц.-р-овъ  на  крестьянское  движеШе  1902  г.,  которая 
въ  противоположность  точки  зрешя  «Искры»  гласила:  «Да,  современное  кре- 
стьянское двнжен1е  есть  зародышевая  форма  будущаго  болЪе  сознательнаго 
и  оформленяаго  движон!я.  Оно  уже  тенерь  выставило  полусоц!алистическую 
программу:  земля  не  должна  быть  частпой  собственностью;  она  можетъ  лишь 
находиться  въ  справедливому  уравнительномъ  пользован1и  гЬхъ,  кто  самъ 
лично  трудится,  жнветъ  свонмъ  трудомъ;  продуктъ  труда  должепъ  и  принад- 
лежать труду.  Мы  должны  дать  только  рашЧшальную,  научную  формулировку 
этимъ  совершенно  правильным'!,  принцниамъ,  чтобы  вывести  изъ  нихъ  чистую 
идею  социализма».  Крестьяиское  движен1е  —  заключали  соц.-р-ы  —  есть  «на- 
чало движеШя  огромпаго  трудового  класса  —  движешя,  которое,  слившись  съ 
другнмъ,  ранее  начавшимся  движсШемъ  другого  такого  же  трудового  класса, 
городскаго  пролстар1ата,  образуетъ  одинъ  мощный  иотокъ,  который  смоетъ  въ 
конце  концовъ  все  прегради  и  допесетъ  до  желанной  цели— коренной  сопель- 
ной революцш».  II  въ  соотвтлхтвш  съ  этимъ  задача  освободительпаго  движен!я — 
«добиться  того,  чтобы  эта  политическая  револющя  не  была  революций  чисто 
буржуазной,  а  сопровождалась  крупными  демократическими  и  сощальнымп  ре- 
формами, который  положили  бы  первое  основало  дальпейшому  соц1альному 
строительству  будущаго,  заложили  бы  первые  кирпичи  въ  фундаменте  будущаго 
здан!я  соц1ализнро1;аннаго  труда.  Это  не  одно  благое  пожелашо,  а  и  политиче- 
ская и  экономическая  необходимость»  '). 

«Что  могутъ  интеллигенц1я  и  иролетар1атъ  бозъ  крестьянства,  а  тт.мъ 
бодт.е— вопреки  крестьянству?» — спраншвалъ  КрестьянскШ  Союзъ  п  отвт>чалъ — 
ничего!  11о  «что  можетъ  интеллигеец!я  и  пролетар1атъ  вмЪстЬ  съ  крестьян - 
ствомъ? — Ьсе».  «Погружаясь  въ  глубины  крестьянскаго  моря — говорилось  въ 
заявлси1и  отъ  Крестьянскаго  Союза — мы  какъ  бы  опускаемъ  кристалъ  револю- 
цюнизма  въ  растворъ,  пересыщенный  для  революц.  кристаллизацш.  Можемъ  ли 
мы  при  этомъ  бояться  недостатка  силъ,  имеемъ  ли  мы  право  медлить  съ  этимъ 
животворны мъ  началомъ»  2). 

Такъ  прнзнаи1е  с.-р-амп  соц1алистическаго  характера  современнаго  рус. 
крестьянства  нриводило  ихъ  непосредственно  къ  выводу  о  соц1алистическомъ 
характере  р.  революцш.  11о  этотъ  максимальный,  или  мы  бы  сказали — «макси- 
малистски» выводъ,  логически  слЪдующШ  изъ  дапныхъ  предпосылокъ,  психо- 
логически не  былъ  возможенъ  для  с.-р-овъ  при  общественно  политической 
конъюнктуре  предреволющоннаго  времени.  Поэтому  —  те  оговорки,  которыя 
«Р.  Р.»  вносила  въ  свою  собственную  концепцию,  заключая,  что  «истори- 
ческая равнодействующая  пройдетъ  где  ннбудь  посредине  меж!.у  умеренно-либе- 


■)  ЯР.  Р."  №  8  (1юнь  1902  г.). 

')  ШД.  .Отъ  Крестьянскаго  Союза". 
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ральнымн  требованиями,  съ  одной  стороны,  и  крайними  требованЫми  соцЫли- 
стовъ,  съ  другой».  Въ  конце  концовъ  получалась  своеобразная  концепц!я  рево- 
люцЫ  не  буржуазной,  но  въ  то-же  время  н  не  окончательно  социалистической, 
н  въ  гармон!п  съ  этой  концепцией  программа,  останавливающаяся  на  полъ-дорогв 
въ  социальной  революцЫ,  не  выставляющая  въ  качестве  очередного  требованы 
«обобществлены  всехъ  средствъ  производства»,  по  «для  крестьянства  на  первую 
очередь»  ставящая  «сощализацш  ;земли,  т.  е.  переходъ  ея  въ  собственность 
всего  общества  и  въ  пользовап!е  трудящихся,  и  во  -  вторыхъ  развиты  въ  кре- 
стьянстве всевозможпыхъ  видовъ  общественныхъ  соеднненШ  и  экономическихъ 
кооперацШ  для  постспенпаго  высвобождены  крестьянства  нзъ  подъ  власти  де- 
нежная) капитала  и  для  подготовлены  грядущаго  коллективнаго  земледЬльче- 
скаго  производства».  (Тамъ-ясе). 

Таковъ  былъ  тотъ  хаотнческШ  конгломератъ  изъ  революцЫпизма  и  мелко- 
буржуазпыхъ  экопомкчсскихъ  панацей,  въ  качеств!,  переходныхъ  меръ  къ  со- 
пДалпстпческому  строю,  съ  которымъ  соц.  рев-ры  встуиалн  въ  эпоху  революции 


Накопецъ,  последпимъ  въ  партШно-политическШ  перЫдъ  своего  существо- 
ван!я  вошло  либерально-демократическое  течен1е,  процессъ  формированы  котораго 
кы  набросали  въ  предыдущей  глав!;.  Теперь  оно  завершало  свою  эволюцно  при- 
способлен1я,  въ  оргац-Ь  Струве  «ОсзобождеШо»  делая  первый  свой  тать  на  пути 
практической  политики,  который  былъ  въ  то  же  время  и  первой  реализаций 
его  сближены  съ  оппозищоппыми  течевЫми  земской  среды,    у 

Соответственно  же  этому,  «Освобождено»  выступало,  какъ  «органъ  па- 
цюБальноЗ  задачи  п  всехъ  поборпиковъ  новой  свободной  РоссЫ»,  какъ  бы  про- 
должая публицистическую  лнн1ю  демократы,  своо  движен1е  къ  идеализму  же- 
лавшей сЕязать  съ  «аннибаловой  клятвой»  эпохи,  и  одновременно— какъ  простой 
«регпстраторъ  земской  политической  мысли»,  не  пмтлощШ  въ  виду  дать  «про- 
грамму», а  желающЫ  ее  «получить»  отъ  «общественныхъ  деятелей  страны  и, 
прежде   всего,   деятелей    самоуправлепЫ». 

«Еац'юпальпал  задача»  и  «земская  регистратура»  —  это  былъ  не  слу- 
чайный контрастъ,  это  было  то  фатальное,  что  —  при  данной  исторической 
конъюнктурь1  —  являлось  присущи мъ  движеп1ю  буржуазной  демократы,  и  что 
заставляло  ее,  спускаясь  съ  высотъ  «идеализма»  въ  м1ръ  текущей  действи- 
тельности, вместо  «несгибаемаго  ндеалистнческаго  существа»,  къ  которому 
апеллировалъ  Струве,  призывая  пазадъ  къ  Лассалю  и  Фихте,  апеллировать 
какъ  разъ  къ  той  «гнущейся»  среде  обывателей,  отлнчительпымъ  при- 
знакомъ  которой  она  сама  провозглашала  заранее  неспособность  къ  реши- 
тельной борьбе.  Она  ззала  на  общенародное  дело,  но  беда  была  въ  томъ,  что 
въ  ел  «общенародному  деле  отсутствовалъ  именно  «пародъ»,  тотъ  народъ, 
на  который  она  сама  Еозлагала  надежды,  какъ  на  борца  за  политическое 
освобождена  РоссЫ,  ибо  этотъ  народъ,  по  ея  собственному  признап1ю,  нахо- 
дился въ  неотъемлемомъ  ведены  «крайпихъ  партШ».  Такъ,  въ  своемъ  первомъ 
же  номере  «Освобождена»  писаю:  «огромное  значеп1е  рабочаго  движешя  для 
политпчеекпхъ    судебъ   пашей  страны   заключается  въ  томъ,  что  въ  столетпШ 
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политичесвШ  споръ  русской  интеллиге1щ1и  съ  правительствомъ,  въ  лиц*  рабо- 
чаго  класса,  наконецъ,  активно  и  сознательно  вступается  народъ.  Онъ  проснулся 
къ  свободе,  онъ  требуетъ  ея  и  онъ  возьметъ  ее». 

Но  этотъ  «народъ»— пролетар1атъ  уже  «наЬденъ»  <соц1алистическимъ  двн- 
жен1емъ»  русской  интеллигенц1и.  «Современной  соц1алдемократ1и  въ  этомъ  от- 
ношен^ посчастливилось»,  признавало  «Освобожден^»:  «придя  во-врсмя,  она 
нашла  откликъ  въ  массЬ,  и  этотъ  отклнкъ  будетъ  становиться  все  громче  и 
сознательнее». 

Такииъ  образомъ,  при  заведомой  для  буржуазной  демократе  инертности 
крестьянства,  она  вынуждалась  фактически  въ  «пац1ональномъ  движении  занять 
всего-па-всего  лишь  тотъ  уголъ,  который  называется  «либеральнымъ  умереннымъ 
ядромъ  русскаго  общества».  Это  «ядро»  въ  политическомъ  отношеши  пребы- 
вало въ  состоян1и  почти  безформепноиъ,  но  оно  имело  культурно-хозяйствен- 
ную организац!ю  въ  земстве,  представлнвшемъ  естественный  кристаллнзац1ониый 
пунктъ  для  этого  умерепнаго  «ядра».  Понятно,  поэтому,  что  земство,  которое 
занимало  такое  видное  место  въ  старо-либеральной  ндеолог1и,  выдвигалось  онять 
на  авансцену,  вакъ  вдохновитель  и  вместе  съ  темь  и  идеологически  центръ 
обновлениаго  либерализма.  Недаромъ,  поэтому,  въ  свободной  печати  лнбералпзмъ 
дебютировалъ  предислов.еыъ  Струве  къ  известной  записке  Витте  «Самодержав»е 
и  земство»,  преднслов1емъ,  въ  которомъ  комментируюппя  записку  указашя  имели 
смыслъ  политической  реабилитацш  земства,  зашиты  его  противъ  тЬхъ,  «кто  по 
недостатку  политическаго  образованы  или  по  увлеченно  революцшппой  фразой 
не  желалъ  и  не  желастъ  видеть  крупнаго  политическаго  значешл  р.  земства  и 
его  легальной  культурной  деятельности».  II  недаромъ  само  «Освобождсше»  начи- 
налось заявленный  «Отъ  русскихъ  конституШоналнстовъ»  и  «Открытымъ  пнсь- 
момъ  отъ  группы  земскихъ  деятелей»,  намечавшими  политическую  ргоГеззюп 
с1е  Ы  либерализма. 

Этимъ  его  сошальнымъ  составомъ,  предопределялась  и  та  позиц1я,  кото- 
рая была  запята  либерализмомъ  въ  разгоравшейся  освободительной  борьбе.  Эта 
нозиц1я  съ  ясностью,  неоставлявшей  желать  большего,  была  формулирована  въ 
ужо  цитированном-]»  нами  предпслов1и:  «При  наличности  яркаго  политическаго 
двнжснШ— писалъ  Струве— а  создать  таковое  задача  все  более  и  более  консо- 
лидирующейся въ  Росс1и  соц.-дем.  нартш — хоть  сколько-нибудь  организованная 
либеральная  опиознц1я  можетъ  сыграть  крупную  политическую  роль:  умерепныя 
нарт1и  при  умелой  тактике  вьшгрываютъ  отъ  обостряющейся  борьбы  между 
крайними  общественными  элементами,  каковыми  въ  данномъ  случае  явятся,  съ 
одной  стороны,  самодержавная  бюрократы,  а  съ  другой — революЩонная  соц.ал- 
демократШ». 

II  если  мы  возьмемъ  >  Освобождеше»  съ  его  иерваго  номера  и  ьплоть  до 
времени  ноябрьскаго  съезда  1904  года,  мы  увнднмъ  красной  нитью  просодящимъ 
въ  его  оценке  текущей  действительности  все  тотъ  же  политически  иринципъ: 
припципъ  учета  въ  каждый  данный  момептъ  процесса  ослабления  власти  силами  . 
революц1оннаго  движен1я  и  на  основе  этого  учета  готовый  компромиесъ  съ  этой 
властью.  Папомнимъ  хотя  бы  те  мысли,  которыя  были  высказаны  вслухъ  «Осво- 
божден1емъ»  по  поводу  переговоровъ  Шипова  съ  Плеве  въ  связи  съ  вопросомъ 
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объ  участ!и  выборныхъ  отъ  земствъ  въ  «Особомъ  Соввщан1и».  Это  былъ— «лож- 
ный шагъ»  со  стороны  Шнпова — заявлялъ  Антонъ  СтарицкШ.  («Освобожд.»  №  7), 
«Нъть  ничего  мудрепаго,  что  Плове...  предпрннялъ  .->ту  диверс1ю  бесъдъ  и 
вамековъ.  Но  земцамъ  слвдовало  бы  очепь  и  очень  подумать,  прежде  чъмъ 
идти  на  компромиссу  па  приманку.  Теперешнее  положеп!е  двлъ  не  ими 
создано;  оно  создаио  молодежью...  создано  рабочими...  создано  крестьянами... 
оно  создано  безпорядкамп,  демонстраЩямн...  Земцы  выступили  позже  всвхъ  и 
до  спхъ  поръ  заявили  о  собв  слабъе  всвхъ.  Никто  и  не  зоветъ  ихъ  па  барри- 
кады, никто  и  не  приглашастъ  ихъ  къ  крайнимъ  д1'>петв*шмъ.  Но  пусть  же  они 
умъло,  съ  достоппствомъ  и  съ  созпашемъ  громадной  отввтствеппог  :,  лежащей 
на  нпхъ,  выполпятъ  свою  историческую  мпсс1ю,  естественпую  свою  обязан- 
ность передъ  родиной.  Не  молодежь,  не'  крестьяне,  не  рабоч!е  будуть,  конечно, 
вести  переговоры  съ  правительствомъ,  и  примутъ  власть  отъ  него,  а  опи — 
представители  земства...  II  пусть  они  не  спт.шатъ  учесть  свое  первородство,  въ 
впдъ  какого-то  сът.зда,  который  «оформитъ»  г.  Плеве...  Спгшить  съ  перегово- 
рами еще  нечего!» 

А  Струве  въ  томъ  же  .V,  указывая  на  то,  что  «день  пензбвжпой —  при 
упорстве  правительства  —  революцш  еще  но  блнзокъ»,  что  матер1альная  сила 
еще  на  стороне  существующаго  режима,  этпмъ  объясвялъ,  почему  «мы  при- 
зываемъ  мирный  реформы»,  почему  «мы  жслаемъ  уступокъ  сверху»  и  выста- 
влять свой  «аргумента,  обращеппый  къ  правительству»:  «Въ  интересах'!»  не 
только  дъла  преобразования,  по  и  самого  правительства,  «лучше  сверху,  чъмъ 
сплзу»,  лучше  «мпрпымъ»,  чвмъ  «революц1оннымъ  путемъ*. 

Это  обращеше  къ  правительству  шло  рука  объ  руку  съ  устаповлен1емъ 
тезиса,  являвшагосп  также  однпмъ  изъ  осиовныхъ  въ  либерально-демократиче- 
ской публицистике;  мы  имесмъ  въ  виду  признашо.  что  «пи  революц1онная 
борьба,  ни  умеренная  п  мирная  опшшщя  не  могутъ  обойтись  одна  безъ  другой» '). 

Это  была  та  средняя  лншя,  по  которой  двигалось  либерально-демократи- 
ческое течен1е,  съ  одпой  стороны  отбрасывая  влево  идеи,  иодобныя  темъ,  ко- 
торый развивалъ  едва  ли  не  одннъ  земскШ  гласный  Т.  на  страницахъ  «Осво- 
божден!я»,  когда  указывалъ  па  необходимость  «покончить  съ  робкими  полуме- 
рами легальной  оипознц1и>,  намечалъ  ;келательныя  формы  борьбы  и  ириглашалъ 
земцевъ  не  оказаться  въ  случав  «призван1я»  ихъ  сверху  «въ  положены  птицъ 
небесныхъ,  собираюпшхъ  тамъ,  где  не  свяли»2), и  съ  другой  стороны — оспаривая 
весьма  распространенную  въ  земской  средЬ  точку  зрен1я,  отрицавшую  за  «край- 
ними паршми»  далее  пхъ  относительную  цйнпость  для  лнберальнаго  двпжен1я 
п,  подобно  авторамъ  открытаго  письма  отъ  «группы  земскихъ  деятелей»,  квали- 
фицировавшую деятельность  этихъ  партШ,  какъ  «общественное  бъдств1е»  на 
основе  «обпищан1я»  в  «певвжества»  паселен1я.  Г>ъ  копцепцш  же  «Оснобождон.я», 
наоборотъ,  на  долю  «революц1оппыхъ  элемептовъ»  оставалась  «великая  заслуга» 
н  «огромная  роль»  въ  постановки  вопроса  «коронного  политическаго  преобразо- 


*)  .Освоб."  .V?  7,  1902  г.  Ст.  П.  Струве  „Лвберализмъ  и  т.  н.  револющоныыя 
направления". 

')  „Осв."  ЛЗ  7,  Ст.  ,М1фная  и  революционная  борьба". 
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ван!я»,  и  усил1а  «Освобождеп1я»  были  направлены  на  то,  чтобы  доказать,  что 
единоличная  борьба  с.-р-овъ  им*етъ  свои  глубоки)  корни  въ  существующемъ 
общественно-политическомъ  порядке,  что  «принципы>  соц.-демркрат1и  въ  своемъ 
существе  «совпадаютъ  съ  чистыми  идеями  либерализма,  какъ  политической  си- 
стемы свободы  и  равенства»,  и  что  «русскому  либерализму  не  поздно  еще  занять 
правильную  политическую  позиц!ю— не  противъ  соц1альной  демократе,  а  рядомъ 
и  въ  союз*  съ  нею»  *).  11о  практически!  политический  выводъ  изъ  всей  этой 
теор!и  цирнаго  сосуществован!я  умерснпыхъ  и  краЗнихъ  элементовъ  и  разд'Ьлен1я 
между  ними  труда  гласилъ:  сугубая  фиксац1я  умеренныхъ  элементовъ  на  ихъ 
«полумъ'рахъ»  и  разсчеты  на  растущее  давлсн1е  освободительной  борьбы  на  власть 
въ  цъляхъ  заключен^ 'компромисса. 

Но  если  преобладаше  умеренпаго-земскаго  характера  наложило  свою  неиз- 
гладимую печать  на  познцПо  либерализма  въ  освободительной  борьб*,  па  пр1емы 
его  тактики,  и  дало  расцввсть  идее  компромисса,  то  т*мъ  же  классовым!., 
землевладЬльческимъ  характеромъ  еще  непосредственнее  определялось  содержан!е 
тъхъ  иолитическихъ  требовапШ,  который  выставлялъ  либерализмъ  на  своемъ 
знамени.  11а  протнжен1и  посльдцихъ  двухъ  лътъ  предреволюц1онной  эпохи, 
можно  сказать,  на  нашихъ  глазахъ  протеваетъ  процсссъ  вынужденной  развер- 
тывающимся ходомъ  событШ  демократцзац1и  этихъ  требоваиШ. 

Въ  самомъ  деле,  когда  въ  половин*  1902  г.  «Освобожден^»  выступало 
на  политическую  сцену,  то  оно  безъ  оговорокъ  объявляло  себя  солидарнымъ  съ 
т*мъ  коллективнымъ  заявлешсмъ  «отъ  русскихъ  конетнтуц1оналистовъ»,  согласно 
которому  учредительный  функщи  въ  создали  «безсословнаго  народнаго  предста- 
вительства»—въ  выработк*  копстнтуцш— должны  принадлежать  вм*ст*  съ 
властью  представителям'!.  организацШ  «всесословнаго  обществепнаго  самоупра- 
влеп1я».  Это— организацш,  говорилось,  правда  «искаженный  по  составу  своего 
представительства,  и  очень  неполно  представляющ1я  мнШс  страны,  но  имеющая 
за  собой  предан1я  политнческнхъ  стремлепШ  и  по  существу  своему  предста- 
вляюиця  ннжнШ  этажъ  будущаго  констнтуцюннаго  здап1я»...  «Мы  им*емъ  вс* 
основан1я  думать,  что  деятельность...  представителей  отъ  земствъ  че  пойдетъ 
вразр*зъ  съ  в*ковымн  стромлешлми  русской  интеллигенц1и.  Во  всякомъ  случае, 
такой  путь  вернее  и  лучше,  чвмъ  тотъ  скачекъ  въ  неизвестное,  который  пред- 
ставляла бы  всякая  попытка  выборовъ  ай  Ьос,  подъ  нензбвжнымъ  въ  такихъ 
случаяхъ  правительстиеннымъ  давл«н1емъ  и  при  трудно  -  опредЬлимомъ  на- 
строен1н  ненрпвычиыхъ  къ  политической  жизни  общественныхъ  слоевъ»  2).  Въ 
удовлетворсп!е  же  ие-земскихъ  круговъ  «общества»— «было  бы  желательно» — 
заявляли  конституционалисты— «предоставить...  существующимъ  органамъ  само- 
управлен1я  ираво  выбирать  депутатовъ  изъ  лицъ,  принадлежащихъ  не  только 
къ  среде  земскихъ  и  городскихъ  гласныхъ  и  избирателей,  но  и  ко  всему  рус- 
скому обществу;  было  бы  также  полезно  допустить  право  представительства  и 
для  русскихъ  университетовъ». 


*)  .Освоб."  №  25  (1903  г.).  Ст.  П.  С.  „Германские  выборы". 
')  „Освоб."  Л»  1.  (1«  1юня  1902  г.).  „Отъ  рус.  конст-овъ". 
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Но  зже  къ  началу  1903  года  наступаете.  известное  полевен1е:  вместе  съ 
временной  заминкой  въ  земскомъ  движен1и,  съ  дальнейшимъ  ростомъ  революцЮп- 
наго  двпжеШя  и  ^опсолидащей  интеллигентской  части  либерально-демократиче- 
скаго  течешя,  интеллигентская  демокра^я  беретъ  свой  временный  реваншъ  надъ 
лнберальпымъ  землезладешсмъ.  Въ  «Освобождены»  появляются  новыя  ноты:  въ 
передовой  статьи  своего  15  .V?  «Освобождеше»  заявляетъ:  «широкая  и  идеали- 
стическая постановка  задачи  освобождешя,  какъ  общенародная  или  нацшпаль- 
наго  дела,  но  только  пе  исключаетъ  последовательная  и  прницип1альнаго  п]»о. 
ведешя  идей  правового  государства  и  демократе,  но,  наоборотъ,  требуетъ  та- 
кого проведен1я».  II  далее:  «РусскШ  либерализмъ  пршбр-Ьтетъ  силу  и  значен1е 
только  какъ  демократическое  течеше  съ  широкимъ  размахомъ.  Съ  этой  точки 
зрья1Я  мы  разсматриваемъ  и  земское  движеше,  въ  которомъ  мы  вндпмъ  лишь 
одно,  своеобразное  и  ценное,  течеше  нарождающейся  русской  демократе.  Еслпбы 
земство  и  земскоо  движеше  потеряло  связь  съ  этнмъ  болыннмъ  потокомъ,  въ 
которомъ  выражается  и  творится  новая  Росш — они  лишились  бы  своихъ  пн- 
тательныхъ  соковъ  и  ихъ  живыя  силы  изсякли  бы.  Земское  дЬло  перестало  бы 
быть  общпмъ  дЪломъ  боЬхъ  свободолюбпвыхъ  силъ  безсословпой  русской  интел- 
лигентки и  пало  бы  до  простого  представительства  помъщичьяго  класса  и  его 
интересовъ.  Оно  утратило  бы  свое   пащональпое  зпачеШе». 

А  въ  16  №  « Освобождеше  >  у;ке  открыто  признается  въ  поворот!;.  «Оказа- 
лось на  практике»,  отмечаетъ  с.с,  одииъ  нзъ  составителей  заявлеШя  «огь  кон- 
стятуцюналистовъ»,  что  «Освобождеше  обслул;иваетъ  слишкомъ  обширный  кругъ 
лпцъ  п  обществеппыхъ  слоевъ,  чтобы  точно  выражать  мнен'ш  и  настроена  ка- 
ждая», что  необходимо  отмежеваться  отъ  «идсалистовъ  самодержав1я»  Шнпова, 
Стаховича,  Хомякова  и  яснее  оттенить  свое  конститущонпос  знамя.  Струве  же, 
устанавливая  основпыя  положешя  подлежащей  сформирован^  иартш,  говорить: 
«Парпя  должна  быть  открыто  и  решительно  конститущопноа...  Иарт1я  должна 
быть  открыто  и  решительно  демократической)'...  «Для  того,  чтобы  въ  рядахъ  лнбе-  • 
ральпой  иартш  могли  рука  объ  руку  действовать  и  земскш  дворянинъ,  и  разпо- 
чппецъ-интеллпгенп>,  представитель  «третьяго  элемента»,  и  крестьянину  дора- 
ботавшШся  до  политическая  самосознашя,  парт!я  должна  открыто  и  решительно 
пеповедывать  1!]шицнпъ  политической  равноправности.  11  потому  въ  ея  программе 
необходимо  ясное  заявлеше  въ  пользу  всеобщей  подачи  голосовъ.  Такое  заявле- 
но должно  на  пашъ  взглядъ — заменить  собою  соответственный  разеуждешя 
программы  копституц1оналпстовъ  «Объ  учредительномъ  собранш». 

Такъ  вместе  съ  попыткой  расшнрешя  сощальиая  основап!я  иартш,  въ 
лпберально-демократпческомъ  течеши  появляется  признаше  всеобщей  подачи 
голосовъ  (не  смешивать,  впрочемъ,  съ  известной  1-хъ  члепиой  формулой),  и 
дентръ  тялгести  отъ  земскихъ  элементовъ  начпнаетъ  передвигаться  къ  «безу- 
словной пптеллигенц1и».  Л  одповременно  же  исключительно  политически  харак- 
теръ  лпб.  демокр.  течения  впервые  парушаотся  внсссШемъ  въ  него  сощальныхъ 
требованШ. 

«За  время  сущестЕОвашя  «Освобожд.»  мы  убедились,  что  требоваше 
всеобщей  подачи  голосовъ,  въ  справедливости  котораго  мы  но  существу 
впкогда   не   сомневались,  соответствуем   политическому  созпашю  техъ  слоевъ 
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безусловной  русск.  интеллигенц1и,  которые  стоять  въ  первыхъ  рядахъ  борцовъ  за 
политическое  освобождена  Росс1и  и  должны  составлять  главные  кадры  либер. 
парт1и,  которая  выступаетъ  открыто  вонституц1онной  и  последовательно  демо- 
кратической. Недостаточно  демократически!  характеръ  партШной  программы, 
хотя  бы  онъ  сказывался  лишь  въ  форме  умолчап!я  о  некоторыхъ  пунктахъ, 
оттолкнетъ  те  элементы,  безъ  привлечен^  которыхъ  парт!я  будетъ  влачить 
жалкое  существовало.  Помимо  положптельнаго  решенш  вопроса  о  всеобщей 
подачЪ  голосопъ,  демократически  характеръ  парт!и  трсбуетъ  программнаго 
выяснешя  ся  отношен!я  къ  соц1альнымъ  вои!)Осамъ— аграрному  и  рабочему»  х). 

Практическ1я  требован1я  по  рабочему  вопросу,  выставляемыя  рабочими 
парт1ями  на  Западе  и  въ  Росс1и,  «должны  быть  целикомъ  включены  въ  его 
(т.  е.  либерализма)  программу»  —  заявляетъ  «Освобожден^»  въ  Л»  33  (ноябрь 
1903  года),  провозглашая  въ  то  же  время,  что  въ  аграрномъ  вопросе  «на  пер- 
вую очередь  долженъ  стать  вопросъ  о  демократизац1и  земельной  собственности»... 
«Политическое  освобождеше  России  должно  быть  вместе  съ  тЬмъ  и  довершеШемъ 
дела  освобождсп!я  крестьянъ,  основаннаго  на  принципе  признания  нрава  земле- 
дельцевъ  на  обрабатываемую  ими  землю...  Государство  должно  ставить  задачу — 
содейс/ше  переходу  земель  въ  руки  трудящихся  маесъ — и  выработать  целый 
рлдъ  соотвЬтственныхъ  мЬръ»  2).  II  въ  другомъ  месте:  «Въ  немъ  (т.  е.  аграр- 
номъ вопросе) — матер!альная  основа  совер1пающагося  въ  Росс1и  освободительнаго 
движешя  -  и  когда  последнее  прочно  оклад  1;етъ  этой  позиЩей, — когда  оно 
сольетъ  матер1альную  потребность  крестьянства  въ  земле  съ  политическнмъ 
лозунгомъ  освоОождешя — тогда  нротивъ  него  ничто  не  устоптъ»,  («Освоб.» 
.V  32). 

II  уже  въ  1904  году,  когда  вспыхнула  война  и  после  того,  какъ  потухъ 
первоначальный  подъемъ  нафоналистическлхъ  чувствъ,  дань  которому  отдало  и 
«Освобождеше»,— опо  писало,  что,  если  «въ  начале  XIX  века  можно  было  ввести 
барскую  констнтуц1ю,  т.  е.  давъ  народу  гражданскую,  а  верхамъ  общества  по- 
литическую свободу  и  политическую  власть,  въ  течете  долгаго  времени  управлять 
сощалышми  низами,  какъ  более  или  менее  покорной  въ  нолитическомъ  отно- 
шеши  массой»,  то  «теперь  выборъ  можетъ  быть  только»  между  старымъ  режи- 
момъ  и  «демократией».  «На  самомъ  деле,  только  радикальная  и  широкая  поли- 
тическая реформа  можетъ  дать  прочный  внутреннШ  миръ  Россш»  3). 

Мы  видели,  таким!  образомъ,  какъ  подымающаяся  температура  предрево- 
лющонпой  эпохи  и  приближавшиеся  раскаты  грозы  налагали  свой  штрихъ  за 
штрихомъ  на  физюном1ю  либерально-демократическаго  тсчешя.  Въ  пзвестныхъ 
пределахъ  либерализмъ  демократизм ровалъ  свои  нрограммныя  требоваШя,  въ 
известпыхь  пределахъ  онъ  пытался  стать  сощалышмъ.  Но  онъ  но  прежнему 
оставался  вне  народнаго  массового  движен1я,  безъ  связующихъ  съ  этнмъ  движе- 
шемъ  нитей  и  со  всеми  корнями  въ  той  земщине,  которая  продолжала   опреде- 


')  Оспоб.  №  17.  „Отъ  редактора". 
2)  „Освоб."  К  33,  Ст.  Л.  .Къ  аграрному  вопросу". 

•)  „Освоб."  №  58  (1901  г.)  Ред.    ст.    „0рганизац1я  и  платформа  демократ, 
партш". 
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лять  по  прежнему  его  политическую  позипДю.  Недаромъ,  его  заключительвымъ 
словомъ  въ  предреволюц1онную  эпоху  было  провозглашен^  ноябрьскаго  съъзда 
1904  года — «хозяпномъ  страны>,  ея  «общественеымъ  мнШемъ»  1). 


На  этомъ  мы  заканчпваемъ  наше  изложен1е  эволюц1и  общественно-поли- 
тической мысли  въ  предреволюцюпную  эпоху.  Наши  заключен^  мы  сд1шаемъ  от- 
сюда тогда,  когда  будемъ  говорить  о  томъ  «заключен^»  эпохи,  которымъ  яви- 
лась революц'я. 

А.  Потресовъ. 


*)  „Освоб."  X  60,  ст.  С.  С.  „Фхаоко  новаго  курса" 


итоги. 
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П.  П.  МАСЛОВЪ. 


Развитее  народнаго  хозяйства  и 

вл1ян1е  его  на  борьбу  клаесовъ 

въ  XIX  вЪгсЬ. 


Изъ  первыхъ  глав-ъ  этого  тома  читатель  могь  составить  представлея1е  о 
характере  развит1я  въ  Росс1и  отдельныхъ  частей  народнаго  хозяйства.  Каждая 
изъ  иихъ  развивалась  въ  тЬсной  связи  сь  другими  отраслями  производства  и 
вл!яла  па  друг1я:  па  эволюц1ю  земледельческая  хозяйства  вл1яло  развита  про- 
мышленности, торговли,  кредита  и  государственная  хозяйства,  на  развнт1е  про- 
мышленности оказывало  вл1ян!о  развита  земледт.л1я  и  т.  д.  Такимъ  образомъ 
характеръ  развнт1я  народнаго  хозяйства  определяется  более  правильно  только 
тогда,  когда  выяснено  взаимоотношеше  различныхъ  сторонъ  хозяйственной  жизни 
страны.  Характеристика  хозяйственной  эволющи  страны  въ  целомъ,  а  не  только 
въ  отд'Ьльныхъ  ея  отрасляхъ,  необходима  и  для  того,  чтобы  выяснить  харак- 
теръ  классовой  борьбы,  иронеходнпшей  въ  конце  XIX  и  начал*  XX  века,  такъ 
какъ  взаимоотиошен1е  общественныхъ  силъ  въэтой  борьб*  определялось  хозяй- 
ственной эволюц1ей. 

Главной  особенностью  экономическая  развит!я  Росс1п  въ  пореформенную 
эпоху,  особенностью,  наложившею  отиечатокъ  не  только  на  характеръ  борьбы 
общественныхъ  клаесовъ,  но  и  на  общественную  идеолоИю,  было  быстрое  раз- 
вит1с  врупяаго  каииталистнческаго  производства  на  почве  еще  мало  развитого 
товарпаго  обмана  среди  молкнхъ  хозяйствъ.  Капитадизмъ  развивался  въ  неко- 
торыхъ  отрасляхъ  промышленности  сразу  въ  вид*  крупнаго  производства,  не 
успевши  еще  разложить  старый  укладъ  крестьянская  хозяйства.  Поэтому  на 
ряду  сь  самыми  высшими  формами  каииталистнческаго  производства  сохранились 
пережитки  креностныхъ  отношенШ,  сохранилось  крестьянское  хозяйство  съ  чрез- 
вычайно мало  развптымъ  потреблеШемъ  продуктовъ  производства  въ  крупныхъ 
преднр1ят1яхъ  обрабатывающей  промышленности. 

Основной  причиной  такого  своеобразная  хозяйственная  развит1я  страны 
является  экономическая  отсталость  Россш,  позже  другнхъ  странъ  выступившей 
на  путь  каииталистнческаго  разви^я  уже  при  колоссально-развитомъ  ясудар- 
ственномъ  мехапизме. 
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Громадная  государственная  организац!я  и  громадное  государство  въ  силу 
исторически хъ  условШ  создались  еще  въ  эпоху,  когда  ихъ  размеры  совсЬмъ 
не  соответствовали  потребиостямъ  промышленнаго  развнт1я  страны. 

Государственная  организация  росла,  государство  расширялось  до  колоссаль- 
ныхъ  размеровъ  па  счетъ  почти  пустыпныхъ  территорШ  нолудикихъ  племенъ 
востока  и  юго-востока,  расширялось  для  самосохранен1я  и  укр1;плен1я  сложив- 
шейся государственной  организации  Уже  въ  эпоху,  когда  государственная  власть 
н  господствуюийе  классы  заботились  не  столько  о  пр1обретенш  рыпковъ,  сколько 
объ  увелпчецш  числа  даиниковъ  для  непосредственной  эксилоатацщ  налогами  и 
поборами,  территор1я  государства,  почти  безъ  всякаю  усн.Пя  съ  его  стороны, 
расширяется  на  востокъ  черезъ  всю  Аз1ю  и  на  югь  до  Кавказа.  Правда,  нико- 
торый отрасли  промышленности  въ  двухъ-трехъ  ра!онахъ  (Уралъ,  Московски 
ра'юнъ)  уже  до  отмены  крепостпого  права  расширяють  спои  торговыя  онерац'ш 
на  всю  РоссНо,  а  уральское  железо  даже  вывозилось  за-гранпцу,  но  интересы 
промышленнаго  сослов1я  тогда  еще  не  выдвигались  какъ  государственные  инте- 
ресы, п  не  ради  нихъ  расширялась  территория  государства. 

Между  тГ>мъ  и  увеличеше  бюрократическаго  механизма,  связанное  съ  ро- 
стомъ  государства,  и  столкновеЩя  съ  передовыми  странами  Европы,  которыя 
вооружали  армш  усовершеиствованнымъ  оруж!емъ,  пользовались  усовершенство- 
ванными путями  сообщеШя,  все  это  заставляло  государственную  власть  въ 
Россш  затрачивать  огромиыя  средства  и  на  бюрократНо  и  па  армйо.  Такимъ 
образомъ  при  мало  развитой  промышленности,  на  почвЪ  натуральнаго  крестьян7 
скаго  хозяйства  создается  огромная  государственная  оргашшЩя,  требующая 
колоссальныхъ  матср1алы1ыхъ  средствъ,  которыя  могли  быть  получены  только 
огь  крестьянства. 

Колоссальное  развито  государственной  организации  расширено  террнтор1и 
страны  на  счетъ  почти  незаселенныхъ  степей,  разселен!е  народа  по  обширной 
террпторш  наложило  отпечатокъ  на  все  дальнейшее  хозяйственное  развит 
страны  и,  прежде  всего,  на  развито  землоде.мя.  Въ  Западной  Европе  по  мере 
того,  какъ  увеличивалось  населеЩе,  оно,  не  имея  возможности  разеоляться  но 
соседипмъ  террнтор!Ямъ,  одинаково  плотно  заселенными  должно  было  или  изме- 
нять земледельческую  культуру,  чтобы  получить  съ  меньше!)  площади  земли 
необходимое  количество  продуктовъ  или  переселяться  въ  города  и  заниматься 
различными  промыслами.  Развит1е  товарнаго  обмена,  развит1е  нромысловъ  было 
тесло  связано  съ  ростомъ  городовъ,  куда  бежали  крепостные  крестьяне-земле- 
дельцы, чтобы  тамъ  заняться  какимь-ннбудь  промысломъ.  Развнт1е  ремесла  и 
торговли  въ  западпо-европейскихъ  городахъ,  въ  свою  очередь,  настолько  ихъ 
усиливало,  что  городское  населеЩе  могло  добиться  большей  или  меньшей  неза- 
висимости отъ  фсодаловъ  и  сделать  городъ  еще  более  привлокательнымъ  для 
угнетеннаго  деровенскаго  населешя.  Распределена  производительныхъ  силъ 
страны  между  городомъ  и  деревней  очень  раво  создаетъ  тамъ  для  деревни  ры- 
нокъ  для  продуктовъ  земледел1я,  а  выгодность  и  необходимость  интенсифнкац1и 
земледельческаго  хозяйства  и  вся  совокупность  сложившихся  хозяйствепныхъ 
отношеиШ  очень  рано  разлагастъ  первобытную  земельную  общину.  Такимъ 
образомъ  въ  Западной  Европе  вл!ян!е  города  на  деревню  и  на  развито  земле- 
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дел!я  сказывается  очень  рано,  еще  до  эпохи  развит1я  крупнаго  капиталистиче- 
скаго  производства.  Въ  Росс1и  уже  въ  XVII  веке  констатируется  бегство  кре- 
стьянъ  на  окраины  огь  крепостного  права,  отъ  сналоговъ  и  ноборовъ»,и  обез- 
людей^ деревни.  Въ  некоторыхъ  ра1онахъ  отмечается  даже  переходъ  огь  более 
интенсивной  культуры  земли  къ  экстенсивной  всд4дств1э  бегства  части  населе- 
на. Правительство  для  руссифякац!и  окраинъ  поощряло  ихъ  заселен1е  и  смо- 
трело сквозь  пальцы  на  бегство  даже  крепостныхъ  крестьянъ  *).  Но  такъ  какъ 
крестьяне  бежали  не  въ  города,  а  на  окраины,  то  не  происходило  и  такого 
перераспределения  производительныхъ  силъ  страны  между  земледел1емъ  и  обра- 
батывающей промышленностью,  какое  было  въ  Западной  Европе. 

Но  указаннымъ  ниже  причипамъ  продукты  обрабатывающей  промышлен- 
ности производились  кустарями,  также  занимающимися  земледел1емъ,  следова- 
тельно, и  кустари  не  являлись  потребителями  продуктовъ,  пронзводимыхъ  кре- 
стьянами-земледельцами. 

Благодаря  такому  состоянНо  народнаго  хозяйства  накануне  развиты  капи- 
тализма, распредвлеше  нроизподителышхъ  силъ  страны  было  не  въ  пользу 
обрабатывающей  промышленности.  Даже  въ  пер!одъ  развит  капитализма  въ 
Западной  Европе  и  Росс1и,  благодаря  указаннымъ  географическимъ  услов1ямъ, 
на  западе  промышленное  паселеШс  должно  было  увеличиваться,  относительно, 
быстрее,  чемъ  въ  Росс1и:  между  темъ  какъ  на  Западе  «нзбыточное>  земледель- 
ческое населен1е  переселялось  въ  колонШ  (въ  Америку,  Австралию,  Африку), 
следовательно  сокращалось  не  только  всл1;дств1е  перехода  па  фабрику,  но  и  по- 
средствомъ  эмигращи,  русские  переселенцы  размещались  все  дальше  и  дальше 
къ  окраипамъ,  продолжая  тотъ  процеесъ  разселеШя,  который  пронеходилъ  еще 
въ  эпоху  крепостного  права.  Относительная  численность  земледвльческаго  насе- 
лен!я  благодаря  колоннзацш  не  со!;рашалась,  и,  виоследствш,  несмотря  на 
быстрое  разит  1е  капитализма,  его  успехи  пе  были  такъ  заметны,  какъ  въ 
Заиадной  КвронЬ.  Этому  содействовало  и  то,  что  быстрое  развит!е  путей  сооб- 
щен1я  вместе  съ  разштемъ  капитализма  привело  къ  образованно  новыхъ  отда- 
ленныхъ  отъ  центральной  Росш  иромышленеыхъ  центровъ. 

Такимъ  образомъ  при  наличности  сплошной  обширной  территор1и  происхо- 
дила не  только  экстснсификац1я  земледельческой  рультуры,  но  и  разъобщенпость, 
разбросанность  н])Омышленныхъ  центровъ,  отдвленныхъ  одинъ  отъ  другого 
огромнымъ  пространствомъ.  Вследств1е  развпт1я  вустарныхъ  промысловъ  до  эпохи 
развиты!  крупнаго  каниталистпческаго  производства,  городъ  нредставлялъ  собою 
ничтожный  рынокъ  для  земледьльческихъ  продуктовъ,  цены  па  продукты  зелле- 
дЬл)я  держались  крайне  низко  и  только  ра1оны,  связанные  съ  внешнимъ  рын- 
комъ  водными,  а  впос.тедств1и  железнодорожными  путями,  могли  отправлять 
свой  хлебъ  заграницу. 

Когда  въ  Росс1и  уже  развивается  крупное  капиталистическое  производство, 
городъ  еще  представляотъ  недостаточный  рынокъ  для  продуктовъ  зсмледел1я; 
хлебъ  и  всяческое  сырье  вывозится   черезъ  огромный  пространства  заграницу, 

')  Даже  въ  началЬ  XIX  ст.  нЪкоторыя  окраины  (напр.,  Крымъ,  восточная 
граница  Оренб.  (прежде  Уфимск.)  губ.  заселялись  отчасти  бътлыми  крЪпостиыми 
крестьянами. 
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а  дома,  на  местахъ  производства,  продается  по,  относитольпо,  низкимъ  ценамъ. 
При  такихъ  услов1яхъ  могло  вестись  только  экстенсивное  хозяйство,  такъ  какъ 
интенсивная  земледельческая  культура  можетъ  быть  выгодной  только  при  опре- 
деленномъ  тттшт'е  хлЬбныхъ  цт.нъ.  Между  гбмъ  на  характеръ  земельныхъ 
отношенШ  земледельческая  культура  имт.етъ  огромное  вл1ян1е. 

Общинное  землевладен1е,  которое  сложилось  не  безъ  значительна™  воздей- 
ствия государственной  власти,  считавшейся  съ  склонностью  крестьянъ  въ  оди- 
ночку уклоняться  отъ  налоговъ,  при  экстенсивной  культуре  сохранялось  и 
укреплялось.  Укреплении  его  содействовало,  начинавшее  обнаруживаться  въ 
конце  XIX  века  малоземелье  при  сохранившемся  экстенсивномъ  хозяйстве. 

Естественпымъ  выводомъ  для  населен1я  при  малоземелье  является  переходъ 
къ  более  интенсивной  культуре  земли.  Но,  какъ  мы  заметили,  при  недостаточ- 
ности внутренняго  рынка  цены  на  продукты  земледелия  стояли  низко  и  интен- 
шфпкапДя  земледел!я  была  невыгодной.  Крестьянское  хозяйство  стремится  интен- 
сивное использовать  землю  при  экстенсивной  культуре,  т.  е.  не  переменяя 
культуры  земли,  прокормить  наибольшее  количество  землсдельческаго  населен1я. 
А  при  такихъ  услов1яхъ  общинное  землевладЬШе  является  наиболее  удобной 
формой  землепользовашя.  Хотя  при  уплотнен1и  населеШл  производительность 
труда  у  общнппиковъ  чрезвычайно  низко  падаегь,  потому  что  благодаря  сохра- 
нена экстенсивной  культуры,  но  повышается  урожайность  земли,  но  переделы 
даютъ  подростающнмъ  поколЬшямъ  крестьянъ  возможность  также  прилагать 
свои  силы  къ  земледелии.  При  низкихъ  ценахъ  на  хлебъ,  вслт,дств!е  недоста- 
точности внутрепняго  рынка,  при  экстепсивномъ  земледельческомъ  хозяйстве  и 
при  падепш  нронзводительпыхъ  енлъ  размножаюшагося  землсдельческаго  насе- 
ленья общинный  строй  является  для  него  своего  рода  страхователь  отъ  голод- 
ной смерти,  хотя  и  не  спасающимъ  отъ  голодовки. 

Выше  мы  заметили,    что  государственная  организация   въ  Росс1и   еще  до 
развит  капитализма   требовала  колоссальпыхъ  средствъ  для  своего  существо- ' 
ванш,   для  вооружен1я   армш,    постройки    флота,   стратегическихъ  железныхъ 
дорогъ  и  т.  п.  Средства  для  этого,  при  мало  развитой  обрабатывающей  промы- 
шленности, могли  быть  получены  только  съ  землсдельческаго  паселешя. 

При  незначительные  размерахъ  внутрепняго  рынка  для  продажи  хлеба, 
крестьяне,  чтобы  уплатить  налоги,  должны  были  продавать  хлебъ  для  вывоза 
его  заграпицу.  Крестьянское  хозяйство  вовлекается  въ  общШ  круговорота  м'фо- 
вого  товарнаго  обмена,  поскольку  оно  является  продавцомъ  хлеба  и  сырья. 
Но  такъ  какъ  деньги,  вырученный  отъ  продажи  хлеба,  остаются  не  въ  рукахъ 
крестьянина,  а  уплачиваются  или  государству  въ  виде  прямыхъ  и  косвенныхъ 
налоговъ,  или  помещику  за  аренду  земли,  то  внутренпШ  рыпокъ  для  продуктовъ 
обрабатывающей  промышленности  среди  крестьянскаго  населешя  развивается 
крайне  медленно.  Покупательный  средства  оказываются  или  въ  рукахъ  государ- 
ства и,  черезъ  его  посредство,  въ  рукахъ  городского  населешя,  или  въ  рукахъ 
землевладельцевъ.  Государство,  пользуясь  для  свопхъ  потребностей  крупнымъ 
каппталпетическимъ  производствомъ  (для  постройки  железныхъ  дорогъ,  воору- 
жеШя  и  обмундировки  арм!и  и  т.  д.)  и,  такимъ  образомъ,  содействуя  его  росту, 
въ  то  же  время  въ  кориь  подрывало   основы  его  развит1я,    такъ   какъ  лишало 
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покупательной  силы  массу  деревепскаго  населеп!я,  покрывавшаго  почти  все  го- 
сударственные расходы.  Потребителемъ  продуктовъ  индустр!и  былъ  не  крестья- 
нинъ,  хотя  они  покупались,  въ  копечномъ  счете,  на  его  средства.  Близорукимъ 
экопомистамъ  казалось,  что  капитализмъ  въ  Госс1и  существуетъ  только  благо- 
даря поддержке  его  государственной  властью,  только  благодаря  тому,  что  име- 
ются правительственные  заказы. 

Между  тбмъ  ясно,  что  чрезмерно  облагая  земледельческое  населен1е  пра- 
вительство задерживало  развитее  впутренняго  рынка  и  лишь  направляло  раз- 
вито крупнаго  производства  па  другой  путь. 

•  Вместо  производства  для  массоваго  народнаго  потреблен^  первоначально 
сильнее  развивалось  производство  для  удовлетворен1я  потребностей  правительства 
и  предпр!ятШ,  находящихся  въ  его  рукахъ  (желъзныхъ  дорогъ  и  проч.).  По- 
этому въ  первый  пер!одъ  развит!я  крупнаго  капиталпстическаго  производства 
для  крупной  буржуаз1и  источникомъ  всъхъ  благъ  представляется  не  массовый 
потребитель,  живущШ  и  работаюшШ  въ  деревне,  а  само  правительство,  отъ  ко- 
тораго  крупная  буржуаз!я  н  чувствуетъ  свою  зависимость.  Лишь  въ  начал* 
XX  вТ.ка,  после  кризиса,  крупный  каниталъ  почувствовалъ  значеше  развит1я 
внутреинято  рынка. 

Впрочемъ,  не  все  отрасли  промышленности  находились  въ  такомъ  поло- 
жен1и.  Ианримеръ,  хлопчатобумажная  промышленность  развивается,  опираясь 
исключительно  на  потреблен^  массъ.  Хотя  расширена  внутренняго  рынка  за- 
медлялось благодаря  указапнымъ  нами  причннамъ,  гвмъ  не  менее  обработка 
волокнистыхъ  веществъ  быстро  растетъ  и  къ  концу  XIX  стодът1я  въ  крупныхъ 
предпр!ят1яхъ  этой  отрасли  промышленности  было  занЯто  около  650  тысячъ 
рабочихъ. 

Технически  прогрессъ  въ  земледел!ц  долженъ  былъ  бы  потребовать  про- 
изводства колоссальнаго  количества  железа,  чугуна,  стали  и  продуктовъ,  не- 
обходпмыхъ  для  земледЬльческаго  населен!я,  но  развит1е  техники  земледел1я 
задерживалось  благодаря  указаннымъ  уже  причннамъ.  Продажа  хлеба  на  рынкв 
для  того,  чтобы  вырученныя  деньги  отдать  въ  виде  налоговъ,  арендной  платы 
И  т.  д.,  при  вшзкихъ  ценахъ  на  хлебъ,  не  могла  содействовать  техническому 
прогрессу  въ  земледЬлШ.  Нпзк1я  цены  на  хлебъ  поддерживали  отсталую  экстен- 
сивную культуру  земли -трехполье  и  связанное  съ  нимъ  общинное  землевладение 
а  бЬдпость  крсстьянскаго  населен!я  поддерживала  техническую  отсталость  земле- 
дбл1я.  При  такихъ  услов!яхъ  не  смотря  на  то,  что  существовала  экстенсивная 
культура  и,  казалось,  была  возможность  перейти  къ  более  интенсивной,  земле- 
дельческое населен1е  не  повышало  культуру  земли,  а  выселялось  на  реже  насе- 
ленный окраины,  где  при  той-же  экстенсивной  культуре  можно  было  получить 
больше  хлеба. 

Вместе  съ  развит1емъ  железно-дорожной  сети,  доставлявшей  хлебъ  на  ры- 
нокъ,  происходить  разселен1е  населеШя  и  увеличен^  производства  хлеба  на 
окраннахъ,  которое  понижаетъ  цену  хлеба  въ  центральномъ  земледельческомъ 
ра1оне  и  обостряетъ  еще  более  указанное  пами  противореч1е.  Развит1е  народ- 
наго  хозяйства  выражается  въ  перераспределен^  нроизводнтельныхъ  сплъ  земле- 
двльческаго  населешя  между  центральнымъ  земледельческимъ  ра!ономъ  и  окран- 
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нажж,  прж  чемъ  часть  населен!я,  переселяясь  на  окраины,  увеличиваетъ  тамъ 
производство  хлеба,  понпжаетъ  своей  конкурренц!ей  цены  на  хлебъ  въ  цен- 
тральность ра1оне,  косвенно  поддержпваетъ  этимъ  экстенсивную  культуру  и  про- 
довольственное хозяйство  г). 

Такпмъ  образомъ  разселеше  населешя  центральнаго  земледельческаго  ра1ова 
лишь  затягивало  кризисъ,  но  не  облегчало  положен1я  остающихся  на  мЪств 
врестьянъ,  потому  что  оставалась  та  же  экстенсивная  культура,  та  же  община, 
то  же  продовольственное  хозяйство,  продающее  хлебъ  за  безцЬнокъ,  а  выру- 
ченныя  деньги  принужденное  отдавать  пли  землевладельцу  или  прави- 
тельству. 

Пзъ  первой  главы  этого  тома  читатель  могъ  видеть,  какъ  въ  централь- 
номъ  ра'юне  постепенно  падаетъ  производительность  труда  земледельческаго  на- 
селен^ и  развивается  кризисъ  продовольственнаго  хозяйства,  который  посте- 
пенно охватывалъ  все  новые  и  новые  ра1оны.  Только  расширен^  запашекъ  на 
окрапнахъ  затушевываетъ  постепенное  сокращеше  производства  хлеба,  падеше 
пропзводптельныхъ  силъ  землед'Ьльческаго  населешя  и  неизбежно  надвигавшШся 
кризисъ  земледел!я.  Наступала  необходимость  изменен!я  земледельческой  куль- 
туры, а  вместе  съ  ней  и  крушеп!я  общиннаго  строя.  По  такому  изменение 
мешали  во-первыхъ  низшя  цены  на  хлебъ  вследств1е  недостатка  впутренняго 
рынка  и  копкурренц1и  окраинъ,  во-вторыхъ,  нищета  населен1я  у  котораго  со- 
кращались даже  те  средства  производства,  который  имелись  и  наконецъ  уси- 
ленная эксплуатащя  крестьянъ,  обострявшая  ихъ  нищету. 

Весь  характеръ  предъидущаго  хозяйственпаго  развит1я  исключалъ  возмож- 
ность капиталистической  эволюцш  земледельческаго  хозяйства  безъ  сильныхъ 
потрясешй,  безъ  попытки  крестьянъ  найти  выходъ  въ  расширена  своего  земле- 
пользования. Повышена  арендной  платы  въ  начале  XX  века,  вызванное  кон- 
курренпДей  крестьянъ,  обостряло  еще  более  кризисъ  земледЬльческаго  хозяйства. 
Несмотря  на  то,  что  къ  концу  девяностыхъ  годовъ  огромное  количество  кре- 
стьянъ ежегодно  переселяется  въ  Сибирь,  кризисъ  затягивается,  но  не  ослабе- 
ваетъ,  продолжая  обостряться. 

Въ  первой  главе  мы  указывали  на  то,  что  въ  разлнчныхъ  раюнахъ  Росс1и 
положеше  земледельческаго  населешя  было  не  одинаково,  Темъ  не  менее  раз- 
личие заключалось  лишь  въ  степени  обострена  кризиса:  ни  одна  область  въ 
обширной  стране  пе  отличалась  особепнымъ  процвЬтан1емъ  земледЬльческаго  хо- 
зяйства. Но  наиболее  тяжелое  ноложеЩе  крестьяне  каго  хозяйства  было  въ  цеп- 
тральномъ  земледельческомъ  раюне  и  примыкающихъ  къ  нему  литовскнхъ, 
югозападныхъ  и  юговосточныхъ  губерн!яхъ. 

Общее  раззорен1е  мешало  пе  только  развитш  впутренняго  рынка  для 
обрабатывающей  промышленности,  но  и  разложение  общины  и  процессу  раз- 
слоешя  крестьянъ  на  пролетар1атъ  и  зажиточное  крестьянство,  процессу,   тесно 


У  Нужно  принять  во  внииаше,  что  общинный  строй  въ  значительной  сте- 
пени задерзшвалъ  разеелеше  населешя,  такъ  какъ  общинное  землевладЬше 
обезц'Ьнпвало  земельные  наделы  и  м-вшало  переселенцамъ  продажей  своего 
над-Ьла  выручить  достаточную  сумму  для  организации  хозяйства  на  новыхъ 
м-Ьстахъ. 
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связанному  еь  развит1емъ  капиталистическихъ  отношевШ.  Это  обстоятельство 
наложило  свой  отпечатокъ  и  на  характеръ  крестьянскаго  движен1я.  Въ  цеетраль- 
номъ  земледельческомъ  ра1оне  и  до  революц1и  и  въ  самый  ея  разгаръ  кре- 
стьянство выступало  какъ  целое  и  боролось  или  за  захватъ  помЪщичьихъ  зе- 
мель, или  за  понижен^  арендной  платы.  Это  была  борьба  крестьянъ  собствен- 
никовъ  за  улучшен1е  своего  хозяйства.  Въ  югозападномъ  ра!оне  въ  Польше, 
ПрибалтШскомъ  крае  и  отчасти  въ  Лит?!  преобладало  движеШе  батраковъ  или 
движен!е  крестьянъ  за  повышена  заработной  платы. 

Здесь  велось  более  -интенсивное  хозяйство  и  каииталистическ1я  отпошен!я 
уже  настолько  развились,  что  для  беднейшей  части  земледЪльческаго  населен1я 
первостепенное  значсн1е  имеетъ  заработная  плата,  а  не  аренда  пом'Ьщичьихъ 
земель. 

Во  всякомъ  случат,  для  большей  части  Россш  типичнымъ  было  еще  отсталое 
крестьянское  хозяйство,  которое  повл1яло  какъ  за  характеръ  крестьянскаго  дзи  ■ 
жсн1я,  такъ  и  на  характеръ  движеп1я  землевладъльцевъ. 

Имея  ДТ1ЛО  съ  крестьянами— хозяевами,  арендующими  помещичьи  зсмли1 
дворяне-землевладельцы  стремились,  какъ  и  всяк!е  предприниматели,  обезпечить 
себ-Ь  нанболыпШ  доходъ.  Поскольку  имъ  приходилось  вступать  въ  экономическую 
борьбу  съ  крестьянами,  какъ  арендаторами  и  какъ  наемными  рабочими,  они 
защищали  энергично  свои  интересы,  отстаивая  уголовный  кары  для  наруши- 
телей договоровъ  найма  со  стороны  рабочихъ  и  крестьянъ  и  въ  этомъ  отпошен1и 
выступали,  какъ  типичные  предприниматели.  Но  въ  тоже  время  поскольку  они 
являлись  сдатчиками  земли  въ  аренду  мелкимъ  собственникам^  они  были  за- 
интересованы въ  сохраноше  мелкой  надельной  земельной  собственности.  Поэтому 
мы  видимъ,  что  до  разгара  революЩи  землевладельцы  покровительствуютъ 
мелкой  собственности  въ  земствахъ  или,  въ  худшем  ь  случае,  относятся  пассивно 
къ  деятельности  тамъ  либеральвыхъ  земцевъ.  ПародническШ  либерализмъ  зем- 
цевъ-землевладельцевъ, — явлеШе,  повидимому,  противоестественное,  объясняется 
темъ  »),  что  всл1;дств1е  нищеты  крестьянъ  арендаторовъ,  иснольщнковъ,  обра- 
батываюшихъ  и  помещичью  запашку  свонмъ  ипвентаремъ,  падала  урожайность 
арендуемой  земли  въ  частновладельческнхъ  хозяйствахъ  и,  во  всякомъ  случае, 
не  повышалась.  Благодаря  этому  не  такъ  возрасталъ  и  доходъ  землевладель- 
цевъ,  какъ  опъ  могъ  бы  возрастать  при  лучшей  обработке  арендуемой  земли 
более  зажиточными  арендаторами.  Разумеется,  не  все  землевладельцы  пони- 
мали значеЩе  для  ихъ  собственная  хозяйства  попнжешя  экономического  уровня 
крестьянъ  арендаторовъ,  но,  вслъдств1е  индифферентизма  большинства  землевла- 
дельцевъ,  руководство  земской  деятельностью  находилось  въ  рукахъ  более  куль- 
турныхъ  либеральныхъ  земцевъ.  Такимъ  образомъ  характеръ  хозяйственна™ 
развнт1я  Росс1и  во  второй  половине  XIX  века  приводнтъ  къ  тому,  что  значи- 
тельная часть  землевладельцевъ  является  либеральной,  а  большая  часть  пред- 
ставителей крупнаго  капитала  окалывается  на  некоторое  время  тесно  связанной 
съ  правительствомъ.  Сокращая    потребление    населен1емъ   предметовъ   обрабаты- 


')  Мы  не  останавливаемся  на  „ндеологическомъ"  момент*,  который  имЪлъ 
мЪсто  у  отдвльныхъ  представителей  дворянства,  какъ  и  у  представителей  дру- 
гнхъ  сословий. 
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вающсй  промышленности,    последнее   является  самымъ  крупнымъ  заказчккомъ- 
потребителемъ. 

Эта  первоначальная  стад1я  развита  земледТ.л1я  и  индустрШ  затянулась  на 
долпй  пер.одъ,  потому  что  персселенШ  крестьянъ,  отчасти  ослабляя  кризисъ 
мелкаго  хозяйства,  содействовали  расширенно  запашки  на  окраинахъ  и  увели- 
чивали общую  сумму  производимых!»  въ  земледьлШ  продуктовъ.  Расширена 
сЬти  желЪзныхъ  дорогъ  и  заселеше  окраинъ  расширяло  внутреннШ  рынокъ  и 
ослабляло  разрушительное  дЬПств1е  «оскудОДя  цептра>  па  развнт1е  индустр!и. 
Поэтому  пока  не  паступилъ  крнзисъ  крестьянскагп  хозяйства,  который  выра- 
зился еъ  невозможности  продолжать  аренду  по  повышсннымъ  ценамъ,  пока 
землевладельцы  въ  массе  пе  стали  находить  более  выгоднымъ  расширен^  эко- 
номтеской  запашки  и  сокращен!я  и  даже  уничтожен1я  аренды,  до  т1;хъ  норъ 
лнберально-народнпческ1я  тендеящи  круннаго  землевладения  должны  были  более 
или  менее  ярко  проявляться.  Точно  также  иока  крупная  промышленность  могла 
удовлетворяться  правительственными  заказами  и  расширешемъ  внутренний) 
рынка,  вызваннымъ  не  столько  увеличеи1емъ  потребностей  населен1я,  сколько 
расшярен1емъ  территорШ,  па  которой  сбываются  продукты,  пока  увеличивалось 
число  покупателей  вслъдств1е  ироведен!я  новыхъ  железныхъ  до|)огь,  пока  нере- 
чпеленныхъ  условШ  было  достаточно  для  получешя  высокой  прибыли,  крупная 
буржуаз':я  могла  мириться  съ  безответственны  мъ  хозяйничан1емъ  бю!)ократ1и  и 
съ  тбмъ  состояшемъ  страны,  которое  привело  крестьянское  хозяйство  къ 
кризису. 

И- 

На  роли  государственнаго  хозяйства  и  фннансовъ  въ  хозяйственной  жизни 
страны  мы  мимоходомъ  уже  останавливались.  Мы  указывали,  что  огромные  ра- 
сходы на  вооружен1е,  на  бюрократий  угнетали  страну  и  особенно  чувствительно 
отзывались  на  развнтШ  земледЬлЫ.  Отчасти  государственное  хозяйство  вл!яло  на 
перераспределен^  производнтельныхъ  енлъ  страны  отчасти  же  нрямо  задержи- 
вало  общее  развгте  народнаго  хозяйства. 

Та  часть  государствеппыхъ  доходовъ,  которая  попадала  въ  руки  город- 
скаго  паселсШя  и  употреблялась  на  дальнейшее  развит!е  производства,  оказы- 
вала вл1яше  на  распределено  производнтельныхъ  енлъ  страны.  Хотя  эта  часть 
нац:ондльнаго  дохода  обыкновенно  затрачивалась  непроизводительно  (постройка 
Боенныхъ  судовъ  и  удовлетворен^  другнхъ  потребностей  арм'ш),  темъ  пе  менее 
она  косвенно  расширяла  внутреннШ  рынокъ  и  такимъ  образомъ  вл1яла  на  рас- 
ширено другихъ  отраслей  производства.  По  большая  часть  государственныхъ 
расходовъ  затрачивалась  совершенно  непроизводительно.  Благодаря  этому  за- 
медлялось не  только  развито  зе.члеДБл1я,  но  и  нндустрш.  Огромные  займы  для 
военпыхъ  потребителей,  заказы  заграницей  непосредственно  давили  и  земледелЮ 
и  нндустр1ю,  поскольку  платежи  заграницу  сокращали  внутреннее  иотрсблеп1е. 
Внутренне  и  внешн1е  займы,  отвлекая  капиталы  отъ  производства,  сокращая 
предложен^  на  рынке  денежнаго  капитала,  повышали  среднШ  ироцентъ  па  де- 
нежный капиталъ  и  задерживали  техническое  развита  и  земледелЫ  я  обраба- 
тывающей промышленности.  ■ 
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Какъ  известно,  средняя  норма  прибыли  на  основной  капиталъ  имйетъ 
огромное  вл!ян!е  на  технику  производства:  чъмъ  ниже  эта  норма  прибыли,  твмъ 
выгоднхе  введеШе  машинъ  и  обратно,  чъмъ  она  выше,  твмъ  менъе  выгодна 
затрата  основнаго  капитала,  потому  что  процентъ  на  основной  капиталъ  мо- 
жетъ  поглотить  всю  предпринимательскую  прибыль.  Педостатокъ  свободныхъ  ка- 
пнталовъ цривелъ  къ  тому,  что  не  только  въ  земледт.л1и  основной  капиталъ  не 
затрачивался  на  улучшеШе  почвы  и  техники  земледв.пя,  но  и  въ  обрабатывающей 
промышленности  мног1я  отрасли  производства  оставались  иочти  безъ  всякого 
основнаго  капитала  въ  рукахъ  кустарей.  Капиталъ  предпочнталъ  оперировать 
лишь  въ  внд'Ь  торговаго  ')  безъ  затраты  основнаго.  Почти  вст>  капиталисти- 
чески страны  въ  нача.гЬ  своего  развнпя  пользовались  капиталами,  накоплен- 
ными въ  другнхъ  странахъ.  Гермашя  получила  сильный  толчекъ  для  своего 
экономичсскаго  развит!я  отъ  контрпбуцШ  въ  5  милл.  фр.,  полученныхъ  отъ 
Франц1и,  01;в.  Америка  пользовалась  аппШскнми  капиталами  и  т.  д.  Въ  Росс1е 
большая  часть  ииостранныхъ  капнталовъ,  введепныхъ  въ  видъ  правительствен- 
ныхъ  займовъ,  не  была  затрачена  производительно,  между  гбмъ  какъ  страна 
должна  была  вывозить  ггромное  количество  продуктовъ  въ  уплату  процентовъ 
за  запятые  капиталы.  Хотя,  какъ  мы  указывали,  часть  этихъ  каииталовъ  въ 
концт,  концовъ  была  поглощена  производством!,  но  оно  гораздо  больше  теряло 
отъ  сокрашешя  внутренняя  рынка  благодаря  платежамъ  по  заграничнымъ 
долгамъ. 

Непосредственно  въ  производство  иностранные  капиталы  затрачивались  въ 
значительно  меньшей  степени  и,  поскольку  затрачивались,  то  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  отрасли  промышленности,  для  которыхъ  имелся  уже  обширный  рынокъ 
и  который  были  гарантпроваиы  правительственными  заказами.  Тв  же  отрасли 
производства,  который  находились  въ  рукахъ  лишь  торговаго  капитала  и  тех- 
нически являлись  наиболЬе  отсталыми,  совершенно  не  привлекали  и  иностран- 
ныхъ  капнталовъ:  обезпеченные  правительственными  заказами  предпр1ят1я  для 
ипостранцевъ  были  гораздо  прпвлекательнье,  чЬмъ  предпр1ят1Я,  требуюшдя  возни 
съ  бтцнымъ  русскнмъ  нотрсбителемъ.  Капиталъ  не  былъ  заннтересованъ  въ 
расширит  производства  предметовъ  шнрокаго  массоваго  потреблен^;  въ  боль- 
шей части  отраслей  промышленности  не  происходило  удешевлеШя  пронзводимыхъ 
продуктовъ,  а  таможенный  пошлины  поддерживали  высш1я  цвны  даже  на  тЬ 
предметы  потреблен!)!,  въ  производств!  которыхъ  применялась  усовершенстован- 
ная  техника. 

Такимъ  образомъ  государственное  хозяйство  оказывало  давлен!е  на  обра- 
батывающую промышленность  не  только  твмъ  что  поставило  отъ  себя  въ  зави- 


')  Эта  сторона  разиит!н  русскаго  капитализма,  народническими  экономи- 
стами опять  таки  объяснялась  особенными  свойствами  русскаго  кустаря, якобы 
способнаго  благодаря  своему  земледйльчеекому  хозяйству,  конкурировать  съ 
крупнымъ  капиталомъ.  Упускалось  изъ  виду,  что  кустарь  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  находитс;|  въ  полной  зависимости  отъ  торговаго  капитала,  иричемъ 
огромную  прибыль  получьеть  не  кустарь,  а  кяпиталиетъ.  Благодаря,  именно, 
'  чрезвычайно  высокой  прибыли  онъ  и  не  находить  нужнымъ  до  поры  до  вре- 
мени затрачивать  большой  основной  капиталъ,  который  не  даетъ  такого  высо- 
кого процента  прибыли. 
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енуость  крупное  производство,  но  и  темъ,  что  задерживало  развита  техъ  отра- 
слей промышленности,  которыя  могли  опираться  на  массовое  потреблен^  город- 
ского и  деревенская  населен1я. 


Характеристика  взаимодеНств1я  земледел!я  и  обрабатывающей  промышлен- 
носта  была  бы  неполной,  если  бы  мы  не  остановились  и  на  особеиностяхъ 
развнпя  пндустр1и  до  начала  и  во  время  развит!я  капитализма. 

До  отмены  крепостного  права  ничтожная  часть  населсн1я  жила  въ  горо- 
дахъ.  При  этомъ  населсн1е  мелкпхъ  городовъ  занималось  отчасти  также  земле- 
делкмъ,  какъ  и  въ  дерсвнлхъ.  По  главнымъ  образомъ  городское  населсн1о  зани- 
малось крупной  и  мелкой  торговлей  или  продуктами  земледел1я  или  продуктами 
обрабатывающей  промышленности,  производимыми  большею  частью  также  въ 
деревпяхъ.  Собственно  городское  «среднее  соелов]е»,  состоящее  нзъ  капитали- 
стовъ-предпрнпнмателсй,  рабочихъ  и  ремесленниковъ  до  эпохи  развнт1я  круппаго 
капиталистическая  производства,  было  еще  очень  малочисленно,  малочисленно 
даже  тогда,  когда  уже  государственная  организац(я,  а  потомъ  и  втянутое  въ 
товарный  обмЪпъ  крестьянство  иредьявляютъ  большой  спросъ  па  продукты  обра- 
батывающей промышленности,  когда  для  торговли,  главнымъ  образомъ  хлебомъ 
и  всячгскимъ  сырьемъ  начннаютъ  строиться  желЬзныя  дороги,  иароходы  и  проч. 
Пользуясь  усовершенствованной  техникой  Западной  Европы  крупное  производство 
пмеетъ  возможность  сразу  организовать  огромное  количество  рабочихъ  рукъ, 
еще  не  прошедшнхъ  школу  городе каго  ремесла  и  мануфактуры.  Раззоренный 
крестьяшшъ,  еще  недавно  крепостной,  отрываясь  отъ  плуга  сразу  нопадаетъ 
въ  городЬ  па  огромный  фабрики,  сразу  охватывается  всей  совокупностью  слож- 
ны» обществепныхъ  отношенШ  современная  капиталистическая  строя. 

Дальше  мы  раземотримъ  те  носледств1я,  которыя  явились  результатомъ 
такого  свособразпаго  развнт!я  рабочаго  класса  въ  Россш,  но  знавшаго  рсмеслен- 
наго  и  мануфактурная  пер!одовъ  развит  промышленности.  Мы  остановимся 
на  этомъ  факте  лишь  постольку,  поскольку  необходимо  для  поннмашя  его 
последствий. 

Между  темъ  какъ  въ  Западной  Европе  населено  отъ  крепостнаго  права 
бежало  въ  го]юда  и  тамъ  волей-неволей  должно  было  пополнять  кадры  иро- 
мышленно-рсмесленнаго  населсн1я  и  на  этомъ  поприще  бороться  за  существо- 
ваше,  вырабатывая  соотвьтственныя  формы  борьбы,  организац1н  и  т.  д.,  воспи- 
тывая въ  себе  и  сохраняя  не  только  традпцш  мелкобуржуазная  уклада  жизни, 
но  и  традиц1и  организованной  борьбы  между  собою  разлнчиыхъ  группъ  населешя, 
традпцш  классовой  борьбы,  -въ  Россш  крепостные  бежали  не  въ  вольные  города, 
а  въ  степи,  где  на  приволье  организовывали  свое  натуральпое  хозяйство,  не  зная 
той  упорной  борьбы  за  существование,  которая  развивалась  въ  западно-еврепей- 
екпхъ  городахъ  по  мере  увеличен^  въ  пнхъ  пришлая  рабочаго  паселеп1я.  Но 
здесь  въ  Россш  ихъ  настигала  рука  всесильная  правительства,  которое  и  обла- 
гало постепенно  «дапыо»  свободолюбивыхъ  беглсцс:»ъ. 

Потребности  крестьянская  населешя  въ  предметахъ  обрабатывающей  про- 
мышленности удовлетворяли  не  горожане-ремесленники,  какъ  въ  Западной 
Европе,   а  крестьяне  же  кустари,  не  оторванные  отъ  землед1л!я.  Разселясь  по 
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обширной  территор1и,  крестьянство  должно  было  удовлетворять  свои  потребности 
въ  продуктахъ  обрабатывающей  промышленности,  производимыхъ  въ  ближай- 
шихъ  пунктахъ.  Кустарное  производство  явилось  результатомъ  бегства  крестьян!» 
не  въ  города,  а  на  окраины,  отделенный  большимъ  разстоян1емъ  отъ  более  на- 
селенныхъ  пунктовъ,  результатомъ  разселен1я  народа.  Благодаря  этому  большая 
часть  промышленная  населешя,  живя  въ  деревняхъ,  занималась  и  земледел1емъ, 
посвящая  лишь  часть  года  на  промыслы.  Мног1е  продукты  изъ  наиболее  про- 
мышлониыхъ  районовъ  не  доставлялись  въ  друПе  районы,  а  сами  ремесленники 
кустари  должны  были  обходить  деревпи  и  работать  на  мЪстахъ  для  местная 
насслси1я.  Только  наиболее  ценные  продукты  могли  развозиться  на  дальшя  раз- 
стояшя  по  отдаленнымъ  ярмаркамъ  и  служить  предметомъ  более  обширной 
торговли.  Но  и  эти  предметы  обрабатывающей  промышленности  производились 
кустарями.  Поэтому  въ  рувахъ  крупиаго  торговаго  капитала  сосредоточивается 
глашилмъ  образомъ  торговля  сырьемъ,  вывозимымъ  заграницу,  торговля  пред- 
метами обрабатывающей  промышленности  для  внутренняя  потреблены,  а  не  самое 
прсизводстно.  Естественно,  что  когда  начинаютъ  строиться  железныя  дороги, 
развивается  пароходство,  то  первое  место  среди  перевозимыхъ  товаровъ  зани- 
мает!» сырье,  такъ  какь  промышленность  находится  еще  въ  «распыленного» 
состоян1и:  п[юизводство  еше  находится  около  потребителя  и  наибольшее  коли- 
чество рабочнхъ  рувъ  занято  кустарными  промыслами.  Точно  такъ  же  число 
рабочихъ  рукъ,  занятыхъ  перевозочной  промышленностью,  очень  велико  сравни- 
тельно съ  количествомъ  рабочихъ,  занятыхъ  въ  крупныхъ  предпрГят1яхъ  обра- 
батывающей промышленности  »). 

Капиталь  накоплялся  главнымъ  образомъ  въ  торговле  сырьемъ  и  въ  мо- 
попольныхъ  предир!ят1яхъ  (сукопныя  фабрики,  железные  заводы  и  т.  п.)  и  не 
затрогивалъ,  въ  первое  время  «народная»  производства,  кроме  ткацкаго,  кото- 
рое быстро  было  вытиснено  бумагопрядильными  и  ткацкими  фабриками.  Но  и 
эта  отрасль  производства  въ  значительной  мере  пользовалась  рабочими,  которые 
были  связаны  съ  зсмлсде.мемъ  и,  благодаря  этому,  могли  предлагать  более  де- 
шевый трудъ. 

Такимъ  образомъ  ростъ  крупиаго  производства,  какъ  и  накоплена  капи- 
тала были  мало  связаны  съ  развит(емъ  промышленности  въ  горовл. 

Когда,  вслЬдств.е  дальнейшая  хозяйственная  развит.я  страны,  капиталъ 
воспользовался  улучшенной  западно-европейской  техникой  и  сталъ  разрушать 
мелкое  производство,  то  встрЪтилъ  на  своемъ  пути  не  горожанъ  ремесленниковъ, 
а  крестьянъ-кустарей,  раззорен!е  которыхъ  должно  было  отразиться  прежде  всего 
па  нхъ  зсмледЪльческомъ  хозяйстве.  Отъ  развиты  капитализма  прежде  всего 
пострадало   не  мелкое  городское  ремесленное  производство,  не  мелкая  городская 


')  Относительно  малые  размеры  городской  обрабатывающей  промышлен- 
ности и  разинт;е  кустарныхь  промисловъ,  послужило  основатемъ  теории  объ 
особенной  жизненности  русскаго  кустарнаго  производства  благодаря  клнмати- 
ческимъ  услов1ямъ  (продолжительности  зимы)  и  чахлости  русскаго  капитализма. 
Действительность  показала,  что  съ  улучшением  ь  путей  еооьщешя  и  съ  расши- 
решемъ  рынка  кустарный  промыселъ  можетъ  быстро  обращаться  въ  капитали- 
стическое производство. 
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буржуаз!я,  а  крестьянское  хозяйство.  Капитализмъ  развивался  на  техь  ;ке  осно- 
вахъ,  какъ  и  въ  западной  Европе:  накопляясь  ростовщнчествомъ,  въ  торговли 
хлебомъ  издел!ямн  кустарей  н  т.  д.,  онъ  съ  такой  же  неуклонной  последова- 
тельностью завоевывалъ  страну,  какъ  и  на  Запад*.  По  опъ  проникъ  въ  хозяй- 
ственный органнзмъ  сразу  въ  виде  крупнаго  машиниаго  производства,  а  не  съ 
такой  постепенностью  (черезъ  ремесло  и  мануфактуру)  какъ  па  запад!,.  Поэтому 
русскимъ  экономпетамъ  онъ  сталъ  представляться,  какъ  нечто  чуждое  стран*, 
искусственно  взрощенное,  заимствованное  у  Запада,  а  потому  непрочное.  Его 
революц1онная  роль  еще  по  выступала  достаточно  рельефно,  а  относительная 
малочисленность  мелкой  городской  буржуаз1н,  которая  на  Запад*  выросла  въ 
городахъ  па  почв*  еще  не  окончательно  разрушеннаго  ремесла  и  мелкой  тор- 
говли, давала  пог.одъ  къ  заключенно,  что  въ  Росс1и  почти  н!;тъ  и  буржуаз!и. 
11  действительно,  прошлое  русской  бурл:уаз1П  было  несколько  иное,  чт>мъ  на 
Западе. 

РабочШ  клаесъ  въ  Росс1н  имГ.лъ  более  короткое  прошлое,  собирался  па 
фабрики  главнымъ  образомъ  изъ  деревни.  Такое  же  прошлое  имела  мелкая  и 
средняя  буржуаз1я,  ростъ  которой  былъ  исторически  тесно  связанъ  съ  круннымъ 
пропзводствомъ.  Въ  «старомъ»  городе,  какъ  мы  заметили,  она  и  экономически 
и  численно  очень  слаба.  Быстрый  ростъ  городовъ  начался  вместе  съ  ростомъ 
крупной  промышленности,  которая  привлекала  рабочихъ,  различиыхъ  служашихъ, 
торговцевъ,  ремеслепниковъ,  обслуживающихъ  растущее  городское  насслен1е.  Если, 
кроме  того, '  принять  во  внимашс,  что  огромный  государственный  мехапизмъ 
требовалъ  большого  количества  лицъ  пителлшентпыхъ  ирофесеШ,  то  будстъ  ясно, 
что  составъ  мелкой  и  средней  буржуазШ  въ  Росс1и  быль  несколько  иной,  чемъ 
въ  западно-европейскнхъ  городахъ:  лица  «интеллигентныхъ»  нрофессШ;  прямо 
или  косвенно  обслуживающихъ  крупный  капиталъ  и  правительство,  должны  были 
занимать  въ  последств1н,  во  время  революи1оннаго  двнжен1я,  видпое  место  по- 
тому, что  остальные  элементы  средней  и  мелкой  буржуазш  (ремесленники  и  др. 
мелк1е  предприниматели),  такъ  же  какъ  и  рабоч1е  не  имели  техъ  траднцШ 
прошлаго,  которыя  имела  западно-евронейская  буржуаз1я.  Представители  интел- 
лигентныхъ профессШ.  занимавши  положено  близкое  къ  положенПо  мелкой  и 
средней  буржуазии  были  наиболее  передовымъ  элементомъ,  на  столько  передо- 
вымъ,  что  напримеръ  парш  сощалистовъ-революцюнеровъ  противопоставляла 
интеллпгенцио  буржуазш,  какъ  особую  общественную  группу  со  своими  особыми 
политическими  и  социальными  интересами. 

Благодаря  такому  прошлому  хозяйственнаго  развитая  страны  городская 
средняя  и  мелкая  буржуазия  (если  выделить  интеллпгенцио)  играла  въ  обще- 
ственныхъ  двия:ешнхъ  Россш  ничтожную  роль.  А  это,  въ  спою  очередь,  нало- 
жило своеобразный  огпечатокъ  па  характеръ  борьбы  другнхъ  обществепныхъ 
клас^овъ. 

Въ  массовыхъ  двпжеШяхъ  городского  населешя  рабоч1е,  занятые  въ  круп- 
ныхъ  каппталистпческихъ  предпр1ят1ЯХъ,  должны  были  играть  главную  роль 
потому,  что,  какъ  было  указано,  благодаря  развнтпо  сразу  крупнаго  производ- 
ства мелкая  и  средняя  буржуазШ  была  отодвинута  на  второй  плань  ростомъ 
рабичаго  класса,  занятого  въ  крупныхъ  предпр!ят1яхъ.  Но  политическая  и  эко- 
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ионическая  сила  определяется  не  численностью  того  или  другого  класса.  Про- 
межуточный слой  между  крупной  буржуазии  и  рабочимъ  классомъ,  аой,  являю- 
щ1йся  или  организаторомъ  въ  производств*  (ипженеры,  техники,  агрономы  и 
проч1е)  или  служашШ  въ  общественныхъ  учрежден1яхъ,  тесно  связанный  съ 
крупной  буржуаз1сй,  нгралъ  огромную  роль  не  только  самостоятельно,  имея 
возможность  присоединиться  въ  известный  моментъ  къ  движен1ю  рабочихъ.  чтобы 
придать  ему  цельный  «общенацЮнальпый*  характеръ,  но  и  посредственно,  ока- 
зывая давлен!е  на  крупную  буржуазно.  Какъ  известно,  либеральный  требовав1я 
земневъ  и  предпринимателей  вырабатывались  подъ  сильнымъ  вл!ян1емъ  служа- 
щихъ,  занимавшихъ  более  видное  общественное  ноложеше.  Если  при  этомъ  при- 
нять во  вннман1с.  что  пассивная,  пока,  масса  сродней  и  мелкой  буржуал1и,  вы- 
росшая вместе  съ  ростомъ  городовъ  и  крупнаго  производства,  по  мере  пробу- 
ждешя  политическаго  созпан1я  начинаетъ  тяготеть  къ  буржуазной  демократе, 
лучше  всего  отражающей  шпересъ  этой  массы,  то  будетъ  вполне  ноиятна 
крупная  политическая  роль  сравнительно  немногочисленной  группы  населсп1я, 
которую  на  разговорномъ  язык*  называютъ  обыкновенно,  «буржуазной  интел- 
лигенц1ей». 

'.Занимая  положена  органнзаторовъ,  лицъ  руководящихъ  деятельностью 
отдГ.лышхъ  предпр1ятШ  и  учрежденШ  1),  иг])ая  огромную  роль  въ  такихъ  важ- 
ныхъ  преднр1ит1яхъ,  какъ  железный  дороги,— въ  этихъ  кровеноспыхъ  сосудахъ 
капиталистического  общества, -  служапНе  являются  связуюшимъ  звеномъ  между 
отдельными  капиталистическими  хозяйствами;  когда  интеллигенд1я  присоедини- 
лась къ  рабочему  движен1го,  какъ  было  въ  октябрьскую  забастовку,  то  дала  ей 
непреодолимую  силу  именно  потому,  что  явилась  цемептомъ,  связывавшимъ 
отдельный  части  въ  прочное  целое. 

Къ  харамерпстик'В  роли  средней  буржуаз!и  нужно  добавить  еще  следую- 
щее: если  средняя  буржуаз!я  можстъ  оказать  сильное  давлен1е  на  крупную  бур- 
жуазно и  на  «общественное  мнен1е»,  т.  е.  на  различные  слон  городского  пасе- 
лсшя,  не  иоддающагося  точной  класснфнкац1н,  то  мы  должны  констатировать  и 
обратное:  зависимость  отъ  крупной  буржуазш  должна  отражаться  на  направле- 
на деятельности  «буржуазной  интеллигенции».  Иродоллштельная  борьба  ея  про- 
тивъ  крупнаго  капитала  была  бы  невозможной,  такъ  какъ  служащая  ннтеллп- 
генц!я  находится  въ  тесной  зависимости  отъ  последняго.  Какъ  увидимъ  дальше 
когда  крупная  буржуаз!я  испугалась  краснаго  призрака,  она  круто  расправилась 
съ  теми,  кто  внушалъ  ей  опасешо  и  выбросила  опасные  элементы  изъ  учрежде- 
нШ и  предпр1ят!й.  Итакъ,  благодаря  развит  крупнаго  производства  непосред- 
ственно иа  развалинахъ  натуральнаго  крестьянскаго  хозяйства,  благодаря  обра- 
зованно современного  города  непосредственно  въ  связи  съ  развнт1емъ  крупной 
промышленности  (причиной  этого  было,  какъ  мы  указали,  бЬгство  крестьянъ 
еще  въ  эпоху  крепостного  права  не  въ  города,  а  на  окраины),  въ  массовомъ 
движен1и  могъ  играть  исключительное  влНш1е  только  рабочШ  клаесъ,  а  не  мелкая 
и    средняя    буржуазШ.    По    значительной   политической   силой  должна   была 


')  Сюда  нужно  отнести  служащнхъ  телеграфовъ,  почты,  земскихъ  служа- 
щнхъ и  т.  д.  и  т.  д. 
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являться  средняя  буржуаз!я,  тесно  связанная  производственными  отношениями 
съ  крупной.  Численное  преобладав^  рабочаго  класса  и  относительная  малочислен- 
ность мелкой  и  средней  буржуазш  придавали  движешю  городского  населеШя 
характеръ  почти  исключительно  рабочаго  движен1я,  такъ  вакъ  друг!е  бол-Ьо  или 
менее  активные  элементы  городского  общества  тонули  среди  рабочей  массы. 
Массовой  физической  силой  являлся  рабочШ  классъ  и  неудивительно,  что  эконо- 
мическая, а  следовательно  и  политическая  сила  средней  и  въ  особенности  круп- 
ной буржуазш  оценивалась  слншкомъ  низко. 

III. 

Въ  тесной  связи  съ  характеромъ  экономической  эволюцш  въ  РоссШ  было 
развипе  движен!я  рабочаго  класса  и  крупной  буржуазш. 

По  указаннымъ  выше  причинамъ  на  общемъ  фонт,  молкаго  крестьянскаго 
хозяйства,  отчуждавшаго  въ  силу  необходимости  хлъбъ  и  сырье,  раскидывается 
по  всей  Россш  сеть  желЪзныхъ  дорогъ  съ  огромнымъ  количествомъ  рабочихъ, 
организуется  по  более  крупнымъ  рекамъ  пароходство;  въ  связи  съ  ними  растетъ 
чисю  крупныхъ  капиталпстнческихъ  иредпр1ятШ  и  т.  д.  Все  это  новое  выте- 
снившее />■;  еетьянъ  извозоиромышленниковъ,  крестьянъ  бурлаковъ  и  привлекав- 
шее пролетарски  элементы  деревни  сразу  организовало  рабочихъ  въ  круиномъ 
производстве  бсзъ  всякпхъ  зачатковъ  какой  бы  то  ни  было  организации  для 
самозашиты.  11о  услов1Я  круннаго  производства  таковы,  что  оии  на  почве  по- 
вседневной борьбы  рабочихъ  за  существовали  создаютъ  въ  рабочей  массе  стре- 
млеше  и  готовность  къ  организапДи.  Рабочая  среда  начннаетъ  представлять  собою 
какъ  бы  насыщенный  растворъ,  для  котораго  достаточно  какого  нибудь  внЬшняго 
толчка,  чтобы  быстро  начать  кристаллизоваться.  Достаточно  было  нЬкотораго 
пзмепешя  внешнихъ  условШ,  чтобы  рабочШ  классъ  могъ  вступить  въ  органи- 
зованную борьбу  за  свои  интересы.  Такнмъ  образомъ  организация  производства 
была  гесьма  благопр1ятна  для  проявлешя  самодеятельности  рабочихъ  маесь,  но 
условия  развит/я  промышленности  были  для  этого  чрезвычайно  пеблагонриггны. 
РабочШ  классъ  былъ,  тикъ  сказать,  исторически  молодъ,  каппталъ  оторвалъ  его 
прямо  отъ  плуга  *),  а  не  отъ  ручного  станка  въ  ремесленномъ  или  мануфактур- 
номъ  предпр'1ятш.  Не  имея  опыта  ни  въ  политической  ни  въ  экономической 
борьбе,  по,  благодаря  своему  положение,  имея  полную  готовность  къ  ней,  ра- 
боч1е  съ  жадностью  хватались  за  те  лозунги,  которые  давались  имъ  сощалистами 
для  борьбы  за  улучшеше  своего  положен!я.  Этнмъ  объясняется  тотъ  огромный 
успехъ  и  вл1яц1в,  которое  имели  нрокламац1н  на  фабрнкахъ:  часто  появлешя 
прокламацШ  было  достаточно  для  того,  чтобы  предприниматель  дГ.лалъ  уступки 
трсбоваа^ямъ,  иредъявляемымъ  прокламац!ями.  При  малой  политической  созна- 
тельности и  низкомъ  культурномъ  уровне  широк!я  рабоч1я  массы  темъ  не  менье 
могли  выступать  чрезвычайно  дружно  подъ  руководствомъ  относительно  мадо- 
численныхъ    революц'юиныхъ    партШ.   Это  повело  ваослъдств!и   не  только   къ 


*)  Въ  данномъ  случа-в  мы  сравниваемъ  развитю  раОочаго  класса  съ  разви- 
•пемъ  его  въ  Западной  Европъ.  Разумеется  часть  рабочихъ.  уже  несколько  по- 
колън1й  живетъ  ыаемнымъ  трудомъ,  но  эта  часть  незначительно. 
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чрезмерной  переоценке  оилъ  рабочаго  класса,  но  и  его  сознательности:  готов- 
ность вести  экономическую  и  политическую  борьбу  принималась  за  сознатель- 
ность и  пониман1е  целесообразности  той  или  иной  формы  борьбы. 

Цзъ  характеристики  развит!я  крупной  обрабатывающей  промышленности 
читатель  могь  видеть,  что  крупный  капиталъ  въ  первыя  десятилет1я  после 
реформы,  такъ  сказать,  подготовляетъ  почву  для  развит1я  крупнаго  производ- 
ства. Капиталъ  сначала  затрачивался  на  железныя  дороги,  пароходы,  сосредо- 
точивался въ  баввахъ,-  торговле  и  пр.  Въ  болынемъ  количестве  рабоч!е  заняты 
были  главиымъ  образомъ  въ  предпр1ят!яхъ  по  обработке  тканей,  но  эти  рабочее 
были  въ  значительной  степени  связаны  если  не  съ  земледельческимъ  хозяй- 
ствомъ,  то  во  всякомъ  случае  съ  деревней.  Поэтому  до  начала  90-хъ  годовъ 
рабочее  рижеп1е  проявляется  слабо,  сила  и  значее1е  рабочаго  класса  оценивается 
чрезвычайно  низко,  экономисты  выражаютъ  сомпен1е  въ  возможности  развит1я 
капиталистическаго  производства  въ  Росс1и,  кустарное  производство  рассматри- 
вается какъ  особая  национальная  форма  производства,  наиболее  выгодная  (по 
клнматическимъ  услов1ямъ)  и  наиболее  прочная. 

Только  съ  начала  90-хъ  г.г.  капиталъ  въ  гораздо  большихъ  размерахъ 
начипаетъ  приливать  въ  обрабатывающую  промышленность,  въ  особенности 
въ  горнопромышленность,  и  захватывать  одну  отрасль  производства  за  другой. 
Пъ  90-хъ  же  г.г.  создается  среди  рабочихъ  та  атмосфера  напряженности  и 
готовности  къ  экономической  борьбе,  на  которую  мы  указывали.  Въ  это  время 
замечается  резкШ  поворотъ  и  во  взглядахъ  на  экономическую  эволюпДю  Рот  и 
и  на  значен1е  рабочаго  класса,  въ  эти  годы  марксизмъ  пачннаетъ  пр!обрътать 
огромное  идейное  вл1яше  и  начинаетъ  организовываться  соц!алъ-демократическая 
рабочая  иарт1я.  Одновременно  съ  ростомъ  рабочаго  класса,  по  мере  развит!я 
капитализма  въ  Росс1и,  увеличивается  и  значен!е  класса  крупной  СуржуазШ 
среди  другнхъ  обществеииыхъ  снлъ  страны.  Но  политическая  роль  этого  класса, 
вслт1дств10  особыхъ  условШ  развит1я  крупнаго  капитала,  была  почти  незаметной: 
крупная  буржуаз!я,  казалось,  всегда  была  готова  мириться  съ  существовавшимъ 
полицейско-бюрократическнмъ  режнмомъ;  казалось,  что  русская  буржуаз1я,  въ 
отлич!с  отъ  западно-европейской,  совершенно  но  нуждается  въ  конституцюнномъ 
строе,  гарантпрующемъ  «правопорядок^  и  ся  политическое  господство. 

Такая  роль  экономически  наиболее  спльнаго  общественнаго  класса,  будетъ 
вполне  понятной,  если  принять  во  внимаше  условия  возникиовен1я  п  развиш 
крупнаго  производства  въ  Россш. 

Мы  уже  указывали  па  необычайный  ростъ  государственпыхъ  потребностей 
еще  въ  эпоху  натуральнаго  крестьянскаго  хозяйства  и  мало  развитой  городской 
обрабатывающей   промышленности. 

1!ся  тя:кссть  налоговъ  лежала  на  крестьянскомъ  земледельческомъ  хозяй- 
стве, между  темь  какъ  реализовались  эти  палоги  въ  предметахъ  обрабатываю- 
щей промышленности.  Постройка  железпыхъ  дорогъ,  затраты  на  бюрократе  и 
на  арммо,  все  это  шло  на  пользу  торговой  и  промышленной  буржуаз1и  и  со- 
действовало развпт!ю  капиталистическаго  производства.  Капиталъ  накоплялся 
постепенно  и  благодаря  огромнымъ  государственнымъ  потребностямъ  и  обшир- 
ности территор1и  даже  при  ничтожной  покупательной  силе  крестьянскаго  насе- 
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летя  въ  первый  пер!одъ  своего  развит  но  чувствовалъ  недостатка  въ  рынкахъ. 
Колоссальныя  матер1альныя  средства  государственной  власти,  располагавшей 
огромнымъ  бюджетомъ,  были  достаточны  для  того,  чтобы  поставить  въ  прямую 
пли  косвенную  зависимость  отъ  нея  не  только  кредитный  учрежден^  и  железно- 
дорожный общества,  но  и  предпринимателей  въ  обрабатывающей  промышлен- 
ности, тЬмъ  более,  что  мног1я  предпр1ят1я  были  тесно  связаны  съ  постройкой 
желЪгаыхъ  дорогъ,  флота  и  т.  п.  Благодаря  железнодорожному  строительству  н 
колоссальны мъ  затратамъ  па  воепныя  нужды  нсокръпшШ  еще  каппталъ  въ 
значительной  м*ре  обслуживалъ  государственный  потребности,  и  правительствен- 
ные заказы  для  него  пмтлотъ  первостепенное  значен1е. 

Бъ  самомъ  процесс?,  капиталистическая)  пакоилен!я  государство  сыграло 
огромную  роль,  являясь  посредникомъ  по  передач*  капитала  изъ  рукъ  европей- 
ской буржуазш  въ  руки  русской.  Государственные  займы,  особенпо  на  постройку 
желт>зныхъ  дорогъ  реализовались  въ  Россш  въ  жед*знодорожномъ  строительств*, 
но,  въ  конце  концовъ,  значительная  часть  занятаго  капитала  переходила  въ 
руки  буржуазш:  желъзно-дорнжныхъ  строителей,  подрядчиковъ  и  т.  п.  Иностран- 
ный каипталъ  ускорилъ  процессъ  накоплсшя  въ  стран*,  хотя  какъ  мы  видели 
задерживалъ  развито  внутренняго  рынка  и  капиталистическая  преобразовашя 
кустарпаго,  народнаго  производства.  Ш  въ  процесс*  хозяйственная  развит)я 
пер1одъ  образовашя  наибол*е  крупныхъ  предпр1ятШ  сокращается,  копцентрац!я 
капитала  происходить  быстрее,  ч*мъ  при  самостоятельномъ  пакоплен1н  капи- 
тала безъ  заграничныхъ  займовъ.  Правда,  значительная  доля  капитала  расхи- 
щалась и  зат]>ачивалась  непроизводительно,  но  отъ  этого  страдало  главнымъ 
сбразомъ  земледельческое  населеше,  съ  котораго  взимались  налоги  для  уплаты 
процептовъ  по  займамъ,  а  крупная  буржуаз!я,  пока,  лишь  пользовалась  золо- 
тымъ  потокомъ,  прптекавшнмъ  пзъ-за  границы.  Разорен1о  же  зомлсдъльческаго 
паселеп1я,  пока  но  было  чувствительно  для  крупнаго  капитала.  Накопленный  ка- 
ппталъ распределяется  въ  стран*  между  различными  отраслями  промышленности  • 
въ  известной  последовательности.  Пути  сообщсшя  и  торговый  каппталъ  высту- 
паютъ  прежде  всего  какъ  оруд!я  отчужден!я  продуктовъ  ыелкаго  производства. 
Одновременно  каппталъ  захватываетъ  ту  отрасль  промышленности,  которая  идеала 
уже  готовый  рынокъ  (правительственные  заказы)  и  легче  всего  поддавалась 
капитализации  (производство  тканей). 

Бсл*дств!е  указанныхъ  выше  причинъ  государственная  организац1я  является 
главнымъ  потребптелемъ  такихъ  важныхъ  отраслей  промышленности,  какъ  же- 
лезоделательное производство,  горные  промыслы  и  производства,  связанный  съ 
постройкой  железиыхъ  дорогъ.  Цпщета  деревенскаго  населсшя,  мешая  развнтПо 
виутренняго  рынка,  прндастъ  еще  большее  значеше'иравитсльственнымъ  зака- 
зами Экономисты-народники,  не  замЬтивпПе  эту  сторону  развиш  народнаго  хо- 
зяйства, не  сообразившее  того,  что  размеры  виутренняго  рынка  т*сно  связаны 
съ  экономическимъ  развит!емъ  землед*льческаго  хозяйства,  объясняли  относи- 
тельно, медленное  развит)е  виутрснпяго  рынка  какимн-то  особенностями  крестьяп- 
скаго  хозяйства,  которыя  препятствуютъ  развптпо  капитализма  и  делали  выводъ, 
что  каиитализмъ  только  искусствеппо  ноддер;кивастся  правптсльствомъ. 

Мы  указывали   уже,   что,  благодаря   колоссальному  отливу  нац!опальпаго 
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дохода  изъ  рукъ  крестьянъ  въ  распоряжен1е  правительства  внутренне,  рынокъ 
сокращался  и  процессъ  развит1я  капитализма  замедлялся.  Вредныя  последств1я 
для  дальнейшей  эволюцш  капитализма  могли  проявиться  только  въ  послт,дств1н, 
когда  для  накопленнаго  капитала  оказалось  необходимымъ  дальнейшее  развитие 
внутренняго  рынка. 

Эта  сторона  развит1я  народнаго  хозяйства  не  замечалась  ни  экономистами 
народниками,  ни  промышленной  буржуазией.  Потокъ  золота,  который  изливался 
изъ  рукъ  правительства  въ  руки  промышленной  буржуазш  въ  виде  правитель- 
ственныхъ  заказовъ  ио  повышеннымъ  цепамъ,  въ  виде  прямыхъ  субспдЮ  и 
проч.,  казалось  былъ  неизсякаемъ,  казалось,  можно  было  безъ  конца  расширять 
производство,  разсчитывая  не  на  расшнрен1е  массоваго  потреблен^,  а  лишь  на 
покровительство  1).  Поэтому  мпог1я  отрасли  промышленности,  оппраюппяся  на 
народное  потребление,  остаются  въ  форме  мелкаго  кустарнаго  производства,  на 
ходящагося  въ  зависимости  отъ  торговаго  капитала,  въ  виде  домашней  формы 
крупной  промышленности,  а  не  въ  виде  фабрики,  такъ  какъ  крупный  про- 
мышленный каииталъ  отливаетъ  и  сосредоточивается  въ  покровительствуемыхъ 
отрасляхъ  промышленности,  дававшихъ  колоссальные  доходы.  На  ряду  съ  самой 
совершенной  техникой  въ  однихъ  отрасляхъ  промышленности  сохраняется  самая 
первобытная  техника  кустарныхъ  предпр1ятШ  въ  другихъ  отрасляхъ,  где  при 
более  благонр1ятныхъ  услов!яхъ  для  хозяйственнаго  развитая,  были  бы  неизбежно 
организованы  технически  более  совершенный  капиталистически  предпр1ят1я. 
Хотя  огромная  часть  кустарныхъ  предпр1ят1й  къ  концу  XIX  столет!я  находится 
въ  рукахъ  крупнаго  торговаго  капитала,  находится  въ  полной  отъ  него  зависи- 
мости, темъ  не  менее  распылеп1е  производства  действуетъ  угнетающпмъ  обра- 
зомъ  и  па  развит1е  индустр!в  и  на  развнт1е  земледел1я.  Кустарь  является  кон- 
куррентомъ  чистому  земледельцу,  обрабатывая  свой  надЬлъ  и  въ  то  же  время 
является  копкурреитомъ  рабочему,  такъ  какъ  доходъ  отъ  землсдел1я  даетъ 
кустарю  возможность  понижать  свою  заработную  плату  до  такого  минимума,  при 
которомъ  городской  рабочШ  существовать  не  можетъ.  Такъ  какъ  самый  процессъ 
производства  происходить  въ  светелке  кустаря,  то  предприниматель  торговецъ 
но  несетъ  риска  отъ  застоя  производства  и  не  оцепиваетъ  достаточно  значеШя 
внутренняго  рынка. 

Другая  часть  крупной  буржуазш,  какъ  мы  указали,  была  временно  тесно 
связана  съ  существующимъ  государственнымъ  строемъ  и  также  неособенно  оце- 
нивала значеше  расширешя  потреблена  народными  массами  предметовъ  обраба- 
тывающей промышленности. 

Лишь  при  дальнейшемъ   развит!п  капитализма,  при  дальнейшемъ  увели- 


х)  Такой  характоръ  хозяйственнаго  развитая  страны  отразился,  отчасти,  и 
на  экономической  теорш:  теория  рынковъ  Тугана-Барановскаго  появилась  у  насъ 
именно  въ  перюдъ  расцвета  промышленности,  еще  мало  опиравшейся  не  только 
на  внъшшй,  но  и  на  деровенсый  рынокъ.  Туганъ-Барановсюй,  стараясь  доказать 
независимость  роста  промышленности  отъ  уроа:аевъ  хл-ьбовъ,  въ  сущности,  до- 
казывалъ  возможность  развитая  капитализма  безъ  широкаго  массоваго  потребле- 
Н1я  деревенекпмъ  населетемъ  продуктовъ  крупной  обрабатывающей  про- 
мышленности. 
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чейж  крупнаго  производства  для  крупной  буржуаз1н  начинаетъ  выясняться  зна- 
чение развпт!я  внутренняго  рынка  н  отрицательный  стороны  бсзконтрольпаго 
государственнаго  хозяйства  въ  рукахъ  бюрократе. 

Кром*  заказовъ  на  потребности  жел*зпыхъ  дорогъ  и  арм1и  въ  рукахъ 
правительства  было  еще  одно  сильное  оруд1е,  располагая  которымъ  можно  было 
привлечь  спинам  промышленной  буржуаз!и. 

Таможенное  нокровптельство  съ  нзбыткомъ  оплачивало  крупному  капиталу 
«маленьые  недостаткп>  правительственнаго  механизма,  пока  не  обнаружилось, 
что  при  раззореппомъ  вяутреппемъ  рынки  промышленность  не  можетъ  успешно 
развиваться  даже  при  запретптельпыхъ  пошлнпахъ.  Это  могло  обнаружиться 
лишь  при  дальн*йшемъ  развнтШ  капитализма  и  увеличены  производства  до  та- 
кпхъ  разм*ровъ,  когда  казенные  заказы  уже  не  могутъ  играть  глаипую  роль, 
когда  недостатокъ  внутрепняго  рынка  приводить  къ  поннжеп!ю  нормы  прибыли. 
Поэтому  съ  конца  70-хъ  г.г.,  когда  правительственная  таможенная  поли- 
тика отдаетъ  потребителя  въ  жертву  предиршшмателямъ,  крупная  буржуазШ 
чувствуетъ  себя  удовлетворенной  и  лишь  продолжаетъ  выпрашивать  новый  по- 
дачки. Только  въ  конц*  90-хъ  г.г.  и  начал*  XX  в*ка,  поел*  того,  какъ  разра- 
зился промышленный  и  одновременно  землед*льческШ  кризисъ,  крупная  буржуаз1я 
начпнаетъ  обнаруживать  безпокойство  и  вспомннаетъ  о  необходимости  расшире- 
н!я  внутренняго  рынка.  До  этого  перюда,  во  время  котораго  вс*  общественные 
классы  приходятъ  въ  движете,  крупная  буржуаз1я  могла,  жертвуя  своимъ  ио- 
лптпчсскпмъ  вл1ЯН1емъ,  довольствоваться  повышенной  прибылью.  Капнталъ  могъ 
ее  получать  при  покровительственной  таможенной  политике  отчасти  на  счетъ 
правптельственныхъ  заказовъ,  отчасти  на  счетъ  экстенсивная  расширены 
внутренняго  рынка.  Развит1е  с*ти  жел*зныхъ  дорогъ  вплоть  до  начала  XX  вТ.ка 
вовлекало  въ  товарный  обм*нъ  все  новыя  и  новыя  области  и  расширяло  внутрен- 
ний рынокъ,  пока  не  уперлось  въ  Манчжур1ю.  Только  манчжурская  авантюра 
показала,  что  безграничное  территор1алыюе  расширено  внутренняго  рыпка  не- 
возможно, что  для  раетущаго  капитала  необходимо  уиублен'е  рыпка,  т.  е.  уве- 
личение потреблены  пролуктовъ  обрабатывающей  промышленности  населеШемъ, 
уже  захваченнымъ  въ  круговорот*  товарнаго  обмана.  31ежду  т*мъ,  для  всякаго 
было  ясно,  что  виной  вссроссШскаго  раззорешя  былъ  нолицеИско-бюрократическШ 
режимъ,  который  обманулъ  надежды  крупной  буржуазШ  на  открьте  новыхъ 
рынковъ  на  восток*. 

Со  время  русско-япопской  войны  исчезла  надежда  получить  последнюю 
жертву,  которую  могъ  дать  крупной  буржуазШ  старый  режимъ,  и  она  заняла 
дружественный  нейтралитетъ  по  отпошешю  къ  начавшемуся  революцШниому  дви- 
жейю  въ  надежд*  получить  политическую  власть.  Эти  надежды,  какъ  известно, 
пока  не  оправдались  и  въ  борьб*  съ  краснымъ  призракомъ,  изъ  боязни  его,  бур- 
жуазШ пришлось  отступить  передъ  бюрократ1ей  и  крупнымъ  зоилевлад*шемъ... 
Такимъ  образомъ,  общественные  классы,  связанные  съ  раз1шт1емъ  круппаго 
каппталистаческаго  производства,  могли  проявить  свою  силу  только  въ  самомъ 
конц*  XIX  и  начал*  XX  в*ка,  когда  развиваюшШся  капитализмъ  долженъ  былъ 
стремиться  къ  тому,  чтобы  опереться  на  потреблено  широкихъ  народпыхъ  маесъ, 
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когда  явилась  для  капитала  необходимость  «демократизации»  потреблена  про- 
дуктовъ  крупнаго  производства,  когда  капиталъ  выросъ  изъ  гёхъ  предЬловъ,  въ 
какихъ  онъ  могь  поддерживаться  только  всякими  видами  покровительства.  Это 
былъ  важный  моментъ  развит1я  не  только  крупной  буржуаз!и,  но  и  рабочаго 
класса,  потому  что  только  при  переходе  значительной  доли  капитала  отъ  тор- 
говли къ  массовому  производству  рабочШ  классъ  начиааетъ  играть  первенствую- 
щую роль  въ  народномъ  хозяйстве. 

Само  собой  разумеется,  что  массовое  дви;кен1е  рабочихъ  должно  было  на- 
чаться прежде,  чЪмъ  крупная  буржуаз1я  стала  тяготиться  старымъ  режимомъ: 
пока  крупный  капиталъ  получалъ  достаточно  отъ  щедротъ  правительства  и  отъ 
таможеннаго  покровительства  и  процветалъ,  рабоч!е  испытывали  на  себе  все 
отрицательный  стороны  и  капиталистическая  строя,  и  полицейскаго  режима. 

Консервативный  характеръ  крупной  буржуаз1и  въ  дореволюц1онную  эпоху, 
своеобразное  развит!е  средней  городской  буржуазш,  выросшей  вместе  съ  ростомъ 
крупнаго  производства,  пов.Пяли  и  на  отношение  соц!алдемократ1и  къ  этнмъ 
обществсппымъ  классамъ.  По  крайней  м-Ьр-в  некоторые  изъ  соц!алдемократовъ 
стали  разсматривать  буржуазно,  какъ  безнадежно  реакц1онный  классъ  и  ничтож- 
ную величину.  Сила  и  значеШе  буржуазш  но  только  не  дооценивалнсь,  но  и 
историческая  роль  этого  класса  разсматривалась  вне  исторической  перспективы: 
игнорировались  участ1о  средней  и  мелкой  буржуаз1и  въ  революц1онпомъ  движенш 
и  сочувств1е  ему  крупной  буржуазш  въ  первый  пер!одъ  движешя,  предрешалась 
и  на  будущее  время  реакционная  роль  буржуазш  и  т.  д.  Отсюда  делался  выводъ 
о  неизбежности  диктатуры  пролетар1ата  п  крестьянства,  которая  противоречила 
бы  всему  ходу  хозяйственная  развит!я. 

Эти  выводы  могли  явиться  благодаря  указанному  нами  своеобразному  со- 
отпошенНо  обществеиныхъ  силъ,  сложившемуся  подъ  вл1ян1емъ  особенныхъ  усло- 
вШ  развит!я  зомледел!я  и  индустр!н.  Въ  XIX  столет!и  прогресспвнымъ  являлся 
классъ  землевладьльцесъ  до  наступлен1н  кризиса  крестьянская  хозяйства,  а 
классъ  крупной  буржуазш  былъ  реакц1опнымъ  вплоть  до  наступлен1я  этого  кри- 
зиса, до  техъ  поръ,  пока  крупное  производство  не  уперлось  въ  тупикъ  благо- 
даря своему  внутреннему  развитие,  пока  производство  не  выросло  изъ  гёхъ  ра- 
мокъ,  въ  которыя  оно  было  втиснуто  старымъ  бюрократическнмъ  строемъ. 

Въ  начале  XX  столет1я  благодаря  хозяйственному  развита  нередъ  обще- 
ственными классами  встала  проблема  разрушить  те  рамки,  которыя  стесняли 
дальнейшее  хозяйственное  развито  страны:  крестьяне  пщутъ  выхода  въ  расша- 
рен!и  своего  землевладЬшя  или  землепользован!я;  часть  землевладельцевъ  ищутъ 
выхода  изъ  земледельческаго  кризиса,  который  остановилъ  развнт!е  земледел1я; 
крупная  буржуазия  почувствовала  значен1е  этого  кризиса,  значение  бюрократи- 
ческаго  хозяйннчан1я  и  необходимость  взять  это  дело  въ  свои  руки,  и,  накопецъ, 
рабочШ  классъ  всеми  сторонами  своего  существован1я  чувствовалъ  невыноси- 
мость существующихъ  условШ  и  необходимость  ихъ  изменен!я. 

11такъ  проблема,  стоявшая  передъ  всеми  общественными  классами,  была 
общей:  сломать  рамки,  мешавш!я  развит!ю  производительныхъ  силъ,  расширить 
сферу  применен1я  капитала,  расширить  рынокъ  и  изменить  общественныя  отно- 
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шеищ  для  дальнМшаго  развиты  капитализма  въ  зсмледЪлШ  и  индустр1и  Но 
столкнувшись  съ  этой  проблемой,  различные  классы  въ  своей  борьб*  встретились 
и  должны  были  бороться  другъ  съ  другомъ,  а  р*шеп!е  стоявшей  передъ  ними 
задачи  оказалось  чрезвычайно  труднымъ.  Переписи  этой  борьбы  и  составятъ  со- 
держан1е  слЪдующихъ  томовъ. 


П.  Масловъ. 


л.  м. 

Итоги  политическая)  развиты- 


Въ  ряде  отдельныхъ  статей  этого  тома  прослежены  частные  процессы  оппо- 
зиц1о1шой  мобилизац!и  техъ  общественныхъ  группъ,  интересы  воторыхъ  сталки- 
вались  съ  старымъ  режимоиъ.  Къ  1904  году  эти  процессы  достигли  уже  значи- 
тельна™ развит!я. 

Въ  борьба  съ  все  усиливавшимися  и  умножавшимися  проявлен1ями  револю- 
ц1оннаго  движен1я  самыхъ  различныхъ  классовъ,  абсолютизмъ  все  более  кон- 
центрируете, свои  силы  на  политике  безпощадпыхъ  репрессШ  и  въ  то  же  время 
пытается  предотвратить  неизбежную  развязку  борьбы  съ  нац1ей  путемъ  диверсш 
на  международной  арене.  Политика  приключешй  на  дальнемъ  Востоке  приводить 
къ  войне  съ  Лпошей,  въ  которой  рельефно  выступаетъ  наружу  внутренняя  сла- 
бость и  гнилость  стараго  режима.  Рядъ  пораженШ  на  суше  и  море  доканчиваетъ 
процессъ  изолирован^  правительства  отъ  какнхъ  бы  то  пи  было  крупныхъ  со- 
ц!альныхъ  группъ.  Масса  землсвладельцевъ  сплачивается  около  либеральной  зем- 
ской нарт1и;  къ  ней  пачипаетъ  примыкать  крупная  промышленная  буржуаз!я. 
Мелкое  мещанство,  пробуждение  котораго  отъ  политическаго  сна  способствуетъ 
патр1отическая  агитац1я  сторонниковъ  абсолютизма,  переходить,  подъ  вл1ян!емъ 
поражеи1й  и  бЬдствШ,  вызванныхъ  войной,  къ  смутному,  но  резкому  полити- 
ческому недовольству.  Мобнлизац1я  усилпваетъ  недовольство  крестьянства,  раска- 
ляетъ  политическую  атмосферу  на  окраинахъ  и  вносить  въ  солдатскую  массу 
обильный  горючШ  элемоитъ,  въ  то  время  какъ  выясняющаяся  политическая  не- 
способность правительства  и  оскорбленное  норажен!ями  корпоративное  самолюб!е 
толкаетъ  въ  оппозицио  офицерство.  Разложен1е  проникаетъ  и  въ  друпе  органы 
правнтельствепнаго  механизма.  Низшая  и  средняя  бюрократ1я  и  масса  духовен- 
ства пропитываются  опнозиц1онпыми  веяп1ями,  идущими  къ  нимъ  отъ  смежныхъ 
круговъ  общества.  Дезорганизуемое  внешними  н  внутренними  неудачами,  пра- 
вительство лишается  кредита  на  международпомъ  рынке,  тсряетъ  госледнгсю 
внешнюю  опору,  начинасгь  метаться  между  мнимыми  уступками  и  усиленными 
репресс!ями,  власть  становится  игрушкой  въ  рукахъ  различныхъ  котерШ,  азартно 
спекулирующихъ  на  тотъ  или  другой  ходъ  событШ,  и  вся  эта  политика  агони- 
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знрующаго  абсолютизма  лишь  раздуваетъ  пламя  мятежа,  лишь  сплачиваетъ  те- 
перь уже  решительно  все  сколько  нибудь  активные  элементы  страны  въ  одно 
общенапДональное  движете  противъ  всего,  связаннаго  съ  старымъ  порядкомъ. 
Процессъ  изоляц1п  правительства  и  составляющихъ  его  неболынихъ  группъ  отъ 
всей  найди  завершается,  моментъ  кризиса  насталъ. 

Нащя,  объединенная  чувствами  недойр!я  и  ненависти  къ  старой  власти, 
имелась  на  лицо.  Она  создалась  въ  результате  сложнаго  и  долгаго  историческаго 
процесса,  въ  основе  котораго  лежало  преобразован^  экономическихъ  отпошенШ, 
оОразоваше  новыхъ  и  перерожден1е  старыхъ  классовъ  при  сохранена  въ  целости 
правоваго  и  государствепнаго  строя,  выросшаго  на  базисе  отжнвшнхъ  отношен!!! 
производства.  Старый  государственно-правовой  режимъ  былъ  нсснособенъ  обслу- 
живать интересы  ни  одного  нзъ  ирогресснвныхъ  общсстпенныхъ  классовъ  и  въ 
своигь  судорожныхъ  усил!яхъ  затушевать  это  противореча  онъ  фатально  разры 
валъ  свои  свял!  и  съ  классами  отживающими.  Политическая  реформа  становится, 
поэтому,  всеобщпмъ.  более  или  менее  отчетливо  сознаннымъ,  требован1емъ. 

Но  внешнее  единство  противъ  носителей  старой  власти  не  обусловливало 
внутренняго  единства  оппознцюннаго  лагеря.  За  этимъ  внешнимъ  едпнством'1) 
скрывались  глубош  внутреншя  противореч1я. 

Прежде  всего  въ  арм'но  недовольныхъ  входили  элементы,  сощальнымъ  пнте- 
ресамъ  которыхъ  объективно  противоречило  прогрессивное  развит!е  страны.  Нъ 
первую  голову  сюда  относится  земельное  дворянство,  поскольку  ходомъ  эконо- 
мическая развиш  оно  не  преобразовалось  въ  земельную  буржуазно  или  не  пе- 
ренесло часть  евпихъ  пнтересовъ  въ  свободный  городск!я  нрофесс1и,  поскольку 
оно  продолжало  основывать  эксплуатаЩю  к|)естьянскаго  труда  на  кабальной  си- 
стеме. А  въ  такомъ  положенШ  была  значительная  часть  средпяго  земельнаго 
дворянства  центральной  Россш.  Со  стороны  этой  дворянской  массы  поддержка 
либеральной  земской  партш  и  всего  освободптельнаго  движеп1я  являлась  лишь 
следств1емъ  внутреннихъ  противорЪчШ,  присущихъ  самому  старому  порядку., 
Темъ  самымъ  пределы  ея  онпо;шц1оннаго  движешя  должны  были  быть  крайне 
тесными  и  самая  поддержка  ею  освободительной  борьбы  могла  длиться  лишь  до 
техъ  поръ,  пока  сощачьпое  содержан1е  и  политически  последств1я  революц|ц  но 
были  вскрыты  для  всехъ. 

Псторически  ПережившШ  себя  и  осужденный  на  гибель  этоть  клаесъ,  однако, 
продолжалъ  оказывать  моральное  вл1яше  на  бюрократическую  и  офицерскую  кор- 
порацш,  и  постольку  внутренняя  противоречивость  его  собственпаго  либерализма 
не  могла   не   отразиться  п  на  оппозиц1онномъ  дви;кен1и  внутри  этнхъ  группъ. 

Въ  аналогичномъ  положеши  находилось  мещанство  и  купечество  старой 
до-капиталистической  формац'ш,  составляющее  значительную  часть  городскаго 
населешя  въ  менее  преобразованныхъ  каппталнзмомъ  цептрахъ.  Недовольство 
капиталистичеекпмъ  режимомъ  и  вл!'яше  буржуазпыхъ  и  пролетарскихъ  освобо- 
дптсльныхъ  стремленШ  лишь  временно  парализовали  въ  этихъ  слояхъ,  но  не 
уничтожали  совершенно  пхъ  консервативныхъ  тендешпН,  враждебныхъ  всякому 
культурному  и  экономическому  прогрессу.  Испытывая  одновременно  гнетъ  про- 
тиворечШ  самаго  капиталпетическаго  общества  и  тяжесть  перехода  отъ  до-капи- 
талпетическихъ  формъ  быта  къ  современяымъ,  болезненно  ощущая  свое  экопо- 
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мическое  трев1е  о  смежные  элементы  капиталистическая)  города  и  въ  то  же  время 
подпадая  подъ  ихъ  культурное  вл1ян1е,  вростая  своимъ  молодымъ  поколен1емъ 
въ  духовный  м1ръ  новой  Росс1и  и  въ  то  же  время,  въ  лиц*  стараго  поколен!я, 
сохранивъ  въ  наибольшей  живучести  духъ  и  быть  «патр1архальнаго»  крепостни- 
чества,- эта  аморфная  мещанская  масса  уже  выделила  нзъ  себя  къ  началу  века 
группы  мелкой  и  средней  буржуазШ  европейскаго  типа  и  прогрессивнаго  образа 
мыслей,  въ  то  время  какъ  на  другомъ  ея  полюсе  кристалпзовалась  уже  типич- 
ная для  следующей  эпохи  «черная  сотня». 

Въ  деревне  мы  найдемъ  аналогичный  группы,  въ  центр*  которыхъ  стоять 
ростовщики,  кулаки,  скупщики,  вырощенные  старымъ  режимомъ  и  многими  ни- 
тями сросш!еся  съ  нимъ,  рядомъ  съ  кулачествующимя  батюшками,  эксплуати- 
рующими свое  должностное  положен^  старостами,  старшинами,  писарями  и,  на- 
копецъ,  просто  окаменевшими  въ  своемъ  духовномъ  облнчьи  средними  крестья- 
нами, живыми  пережитками  дореформенной  деревни. 

Все  это— объективно  реакц1онные  или  консервативные  слои  населен!я.  Но 
въ  рассматриваемы II  иер1одъ  ихъ  субъективное  настроена  во  внутренней  Россги 
все  более  окрашивается  оииознц1оиными  топами.  Более  или  менее  дружественный 
нейтралнтетъ  этихъ  слоевъ  имелъ  весьма  важное  значеШе  для  освободительяаго 
двнжен1я,  ибо  именно  они  состаьляютъ  общественное  мнеп1е  для  техъ  слоевъ 
городскаго  иролетар1ата  и  крестьянской  массы,  которые  не  доработались  до  само- 
стоятельная классоваго  или  сословнаго  сознашя.  Лишь  изредка  сквозь  это 
оппозиционное  настроен1е  мещанства  прорывается  типичное  проявлеше  «черно- 
сотенства». (Напримеръ,  при  подавленШ  майской  демонстрант  въ  Саратове  въ 
1902  году  и  на  контръ-револющопномъ  банкете,  организованномъ  въ  Тамбове 
въ  ноябре  1004  года  фонъ-дер-Лауницемъ  и  имЬвшимъ  последств1емъ  изб1ешя 
интеллигентовъ  на  улицахъ). 

Но  такъ  обстояло  тамъ,  где  эти  отживаюнЦе  городск!е  и  сельск!е  слои 
имЬютъ  особыя  основан!я  чувствовать  себя  относительно-привилегированными 
группами  населен1я  при  услов!и,  что  эти  прнвилег1и  исходятъ  отъ  стараго  рс 
жима.  Таково  ноложеШе  городскаго  мещанства  н  сельскихъ  богатеевъ  на  окрап- 
нахъ,  равно  какъ  въ  «черте  еврейской  оседлости».  Здесь  все  противореч!Я  по- 
ложены этихъ  сошалышхъ  слоевъ  концентрируются  въ  темномъ  реакц1онномъ 
инстинкте  «нстшшо-русскаго»  нац1оналнзма,  и  здесь  реакцЮнное  настроена, 
укрепленное  десятилет!ямн  пац!ональной  политики  абсолютизма,  не  могло  быть 
парализовано  даже  и  въ  нер!«дъ  наиболее  бурнаго  подъема  освободительныхъ 
стремлении  Осложняемое  конкуренции  съ  «инородцами»,  лучше  вооруженными  для 
экономической  борьбы,  это  чувство  привилегированности  спаивало  русское  мещан- 
ство не  только  съ  псточникомъ  прнвилегШ— бюрократий—  но  и  съ  высшими 
классами,  съ  крупными  землевладельцами  и  высшнмъ  духовенствомъ,  которые 
находились  на  окраинахъ  въ  постоянной  войне  съ  местнымъ  обществомъ.  Здесь, 
поэтому,  уже  до  революц!и  могла  сложиться  настоящая  политическая  нарт!я 
коптръ-революцюнеровъ,  располагавшая  точкой  опоры  въ  среднемъ  классе,  демаго- 
гически натравливавшая  темныя  массы  въ  городе  противъ  еврейской  и  армянской 
буржуазии,  въ  белорусской  и  малорусской  деревне— противъ  иольскихъ  земле- 
владЬльцевъ  и,  начиная  съ  Квпшневскаго  погрома,  ужъ  имевшая  случай  успешно 
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мобилизовать  свои  силы  въ  органязованныхъ  выступлен1яхъ  въ  то  время,  какъ 
контръ-революц1онные  элементы  внутренней  РоссШ  еще  забавлялись  дебатами  о 
воскрешенш  старорускаго  костюма  въ  «Русскомъ  собраны»,  а  будущ1е  «зубры», 
вроде  Касаткина-Ростовскаго  и  В.  Бобринскаго,  еще  плелись  безсильно  за  зсм- 
скпмъ  лпбералпзмомъ. 

Обращаясь  къ  классамъ  и  грунпамъ,  интересы  которыхъ  противоречили 
сохранетю  основъ  стараго  порядка  и  постольку  сближали  нхъ  въ  общей  борьб* 
съ  нимъ, 'отмхтимъ  прежде  всего  традицюпный  антагонизмъ  между  бариномъп 
мужикомъ,  тесно  сросшШся  съ  крестьянской  борьбой  за  землю  и  наложившШ 
свой  отпечатокъ  па  взаимоотпошсшя,  установивнляся  въ  освободнтельпомъ  дви- 
женш  между  либерально-демократическими  элементами  общества  и  деревней.  Ли- 
беральная оппознц1я  возникла  въ  Россш,  какъ  оппозиция  дворянско-помещичья, 
и  утвердила  свое  положена  въ  русской  общественной  жизни,  какъ  группа,  хотя 
и  отстаивающая  экопомпческ1я,  правовыя  и  культурный  реформы  для  крестьян- 
ства, но  отнюдь  не  намеренная  поступаться  въ  его  пользу  своими  политическими 
и  экономическими  привилегиями  (наиомннмъ  отношсп1е  либеральпыхъ  зсмцевъ 
къ  распрострапен!ю  избпрательпыхъ  правъ  па  крестьянство  и  къ  равномерному 
обложеп1ю  земель).  Къ  основному  стремление  крестьянъ,  къ  экспронр1ацш  помЬ- 
щичьихъ  земель  передовая  часть  дворянсгва  относилась,  разумеется,  отрица- 
тельно. Если  съ  прцближешемъ  революцШ  либералпзмъ  и  становится  все  болТ.е 
буржуазными  городскимъ  по  своему  содсржан1ю  и  постольку  все  более  свы- 
кается съ  мыслью  о  необходимости  коренной  аграрной  реформы  и  более  полной 
демократпзац1п  государственнаго  и  местнаго  строя,  то,  съ  одной  стороны,  эта 
демократпзац1я  либерализма  совершается  лишь  исподволь,  лишь  нехотя  ц  да- 
леко не  полно,  съ  оговорками  и  оглядкой;  съ  другой-же  стороны,  траднцюпноо 
недов*р1е  крестьянъ  къ  бывшимъ  господамъ  мпшаетъ  сближеп1ю  обонхъ  факто- 
ровъ.  Къ  началу  кризиса  земство,  ведущее  оппознц1онную  борьбу  съ  правитоль- 
свомъ,  пе  пользуется  пп  авторптетомъ,  ни  довТф!емъ  со  стороны  крестьянъ. 

По  мере  того,  какъ  вышедшШ  изъ  земства  либералпзмъ  становится  объек- 
тивно буржуазпымъ,  тесно  сплачиваясь  съ  буржуазной  интеллигенции  города, 
онъ  не  можстъ  не  вступить  въ  антагонизмъ  съ  двнжеп1емъ  пролетар1ата. 
Правда,  малое  участ1е  промышленной  буржуазш  въ  общественномъ  движен1и 
и  ея  тесная  связь  съ  абсолютизмомъ  въ  нерюдъ  промышленная  подъема  90-хъ 
годовъ  позволяюгь  русскому  либерализму  устаповить  гораздо  более  терпимое 
и  сочувственное  отношеше  къ  сощальпымъ  реформамъ  въ  пптересахъ  пролста- 
р!ата,  чемъ  какое  можно  встретить  у  апалогичныхъ  партШ  на  Западе;  и  въ 
то  же  время  русскШ  либералпзмъ  все  более  проникается  призпашемъ  колос- 
сальной роли  рабочаго  двпжешя  въ  деле  освобождешя  страны.  Но  самое  пред- 
ставление о  громадности  этой  роли  п  о  значительной  силе  пролетар1ата  должно 
было  вызвать  опасеШя  относительно  чрезмерпаго  —  въ  ущербъ  либеральной 
части  пмущихъ  классовъ— вл)яшя  пролетар1ата  п  смежныхъ  демократпческихъ 
слоевъ  при  выработке  основъ  будущаго  государственнаго  порядка.  Отсюда — 
двойственное  среди  имущей  оппозпц1п  отношеше  къ  успехамъ  пролетарской 
борьбы  рабочпхъ,  отсюда— заметное  предпочтете,  отдаваемое  ею  нередъ  массо- 
вимъ   рабочнмъ    движен!емъ   заговорщической    борьбе   террорпстовъ;  отсюда — 
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долг!я  колебан!я,  прежде  чемъ  либералпзмъ  соглашается  вписать  въ  свою  плат- 
форму счетырехчленпую»  формулу  избирательна™  права;  отсюда,  наконецъ, 
заблаговременная,  до  начала  решительной  борьбы,  выработка  той  фомурлы 
«соглашсн1я>  между  нац!ей  и  абсолютнзмомъ,  которая,  противополагаясь  фор- 
муле радикальнаго  переворота,  учитывала  нааередъ  блокъ  всЬхъ  имущихъ  и 
привилегированныхъ,   какъ  плотину  протнвъ  дальнейшаго  развит1я  революц!и. 

Стремясь  свести  къ  минимуму  социальный  и  политически  потрясен1я,  свя- 
занный съ  конституц1оннымъ  преобразовашемъ,  либерализмъ  шелъ  навстречу 
интересамъ  крупной  городской  буржуазш,  для  которой  скорое  возстаповлеШе 
«порядка»  являлось  основнымъ  услов1емъ  ея  сочувств1я  освободительному  дви- 
жен1ю.  ТЬмъ  но  менее,  между  либерализмомъ,  какъ  онъ  складывался  къ  началу 
кризиса,  съ  буржуазнымъ  содержашемъ  и  съ  сильной  опорой  въ  буржуазныхь 
элементахъ  городской  интсллигенц1и,— и  русской  торгово-промышлеиной  буржуа- 
з1ей  не  могло  установиться  тесной  близости.  Ч'Ьмъ  боязливее  относится  либе- 
рализмъ къ  политнческнмъ  притязан!ямъ  нролетар1ата,  темъ  охотнее  онъ  вы- 
двигалъ  требоваше  ръшительныхъ  экономическихъ  реформъ  въ  пользу  этого 
класса,  содЬйств1е  котораго    было  необходимо  для  предстоящего  преобразован^. 

Вместе  съ  темъ,  защищая  дЬло  экономическая  прогресса,  либерализмъ 
должеиъ  былъ  отстаивать  интересы  городского  «средняго  сослов1я» — мелкихъ 
производителей  и  потребителей, — въ  которомъ  могъ  видеть  главную  массовую 
базу  своего  вл1янш.  Но  въ  силу  именно  этого,  онъ  долженъ  былъ  явиться 
борцомъ  протнвъ  тЬхъ  привнлепй,  которыми  старый  режииъ  до  поры  до  вре- 
мени покупалъ  себе  благоволеше  крупной  буржуазш,  протнвъ  той  протекщон- 
ной  системы,  которая  пр1общала  К])упную  буржуазш  къ  плодамъ  всесторонней 
государственной  эксплоатац1и  массъ.  Такъ  было  везде  въ  Европе  накануне 
буржуазной  революЩи.  11о  еще  нигде,  благодаря  относительно  меньшей  высоте 
развиш  капитализма — крупная  буржуаз)я  не  была  отделена  такой  сошальноИ 
пропастью  отъ  средней  и  мелкой,  какъ  это  имело  место  въ  Росс1и  начала 
XX  века.  Въ  рамкахъ  сословнаго  бюрократическаго  правового  строя  уже  далеко 
продвинулся  впередъ  процсссъ  дифферентами  внутри  самой  буржуаз1и  и  магнаты 
крупной  промышленности  уже  противостояли  средней  и  мелкой  буржуаз!и,  какъ 
группа,  эксплоатнрующая  ихъ,  и  все  более  успешно  оттесняющая  отъ  участ!я ' 
въ  нацШнальной  прибавочной  стоимости.  Но  если  высшая  структура  русскаго 
капитализма  задерживала  процессъ  ирюбщеШя  крупной  промышленной  буржуа- 
з1п  къ  сознательной  защите  иитересовъ  экономическая  развиты  въ  целомъ, 
то  она  же  роковымъ  образомъ  приводила  къ  сощальной  и  политической  сла- 
бости техъ  слоевъ  буржуазш,  на  которые  могъ  опереться  и  все  болЬе  опи- 
рался буржуазный  либерализмъ.  Чемъ  сильнее  концентрировались  промышлен- 
ность и  торговля  въ  рамкахъ  истощепнаго  абсолютнзмомъ  народно-хозяйстсеп- 
наго  организма,  темъ  относительно  слабее  и  темъ  менее  способной  къ  само- 
стоятельному политическому  деИствио  являлась  при  данномъ  уровне  производц- 
тельныхъ  силъ— средняя  и  мелкая  буржуаз1я  въ  роли  борцовъ  за  капиталисти- 
ческий прогрессъ.  Н  только  дальнЬйппе  успехи  капиталистпческаго  производства 
и  обмена,  только  дальнейшее  расширеше  сферы  господства  товарно-капитали- 
стическихъ  иронзводственныхъ  отношенШ  за  счетъ  натуральяаго  хозяйства  мо- 
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гуть  разрешить  эту  антипомио,  создавъ  изъ  среднихъ  и  мелкихъ  буржуазныхъ 
производителей  и  изъ  умножаемаго  крупнымъ  капптализмомъ  «новаго  третья;  о 
сослов1я» — интеллигентна™  персонала  каппталистическихъ  предпр!ят1й— много- 
численную и  способную  къ  классовому  самоопредклешю  буржуазную  демократе. 

Отстаивая  интересы  буржуазнаго  развит!я  въ  цт>ломъ,  либерализмъ  дол- 
женъ  Оылъ  решительно  бороться  за  устранено  нац1опальнаго  гнета,  тяготъчо- 
шаго  надъ  буржуаз!еЯ  польской,  еврейской,  армянской.  Чймъ  болт>е  слаба  била 
егпе  его  база  въ  городскомъ  населеши  внутренней  Росс1и,  т1;мъ  важнее  била 
для  него  поддержка  относительно  бод-Ье  многочисленна™  городскаго  населен1я 
окрапвъ,  въ  которихъ,  благодаря  самому  факту  пацюнальнаго  гнета,  днффе- 
ренщащя  внутри  буржуазныхъ  классовъ  политически  проявлялась  слабо.  Но 
это  обстоятельство  создавало  лишь  новый  поводъ  къ  отчуждение  русской  круп- 
ной буржуаз!п  отъ  либерализма,  поскольку  первая  эксплоатировала  въ  свою 
пользу  политику  сгЬснеШя  экономической  жизни  окраииъ  и  безнрав1я  «инород- 
цевъ». 

Но  развит!е  крупной  ипдустр1и  на  известной  ступени  не  только  разла- 
гаетъ  единство  внутри  буржуазШ;  она  доводить  до  крайней  остроти  антагонизмъ 
между  крупной  буржуаз1ей  и  пролетар!атомъ.  Развит1е  классоваго  движен!я 
пролетар1ата,  явившееся  въ  Россш  могучимъ  стимуломъ  къ  политической  мобп- 
ллзащп  среднихъ  классовъ,  въ  тоже  время  задерживало  вступление  на  оппози- 
ционный путь  крупной  буржуазШ,  толкая  ее  въ  объяш  государственной  власти. 
Остановка  экономнческаго  развнш,  которое  уперлось  въ  истощен!е  внутренняго 
рынка,  и  разоблачеше  несостоятельности  тт>хъ  мстодовъ,  какими  абсолютизмъ 
могъ  бороться  съ  рабочимъ  движешемъ,  колебали  связь  крупной  буржуаз1и  съ 
старымъ  порядкомъ  и  съ  этого  момента  самые  успехи  рабочаго  движешя 
пмЪлп  тенденцпо  укрЬплять  либеральную  струю  въ  буржуазш.  Но  тт.  же  успехи, 
поскольку  они  реализовались  во  вторжешяхъ  рабочаго  класса  въ  буржуазное 
право  неограниченной  его  эксплоатацш,  вызвали  въ  буржуаз1и  поилтныя  тече- 
нье Создавалось  внутрене  -  противоречивое  настроеп1е,  въ  которомъ  каждый 
шагъ  впередъ  таилъ  въ  себе  залогъ  будущей  реакщн. 

ДентрализующШ  и  нивелирующШ  хлрактеръ  бюрократическаго  абсолютизма 
толкалъвъ  освободительный  лагерь  все  многочисленное  «ннородническое»  населен1е 
РоссШ.  Но  столкновен1е  интересовъ  раз.шчпыхъ  пе-русскихъ  национальностей 
существенно  видоизменило  это  простейшее  отношен1е  между  ними  и  старымъ 
порядкомъ.  Если  въ  Польши  сильное  развнт1е  антисемитизма  среди  мьстнаго 
общества  не  могло  доставить  старому  порядку  опоры  ни  въ  полякахъ,  ни  въ 
евреяхъ— для  этого  и  те,  и  друпе  оставались  слишкомъ  безправними  и  уни- 
женными;— если  въ  Финляндия  политика  разжнгашя  шведо-фннскаго  антаго- 
низма не  привела  къ  серьезпымь  результатамъ,  ибо  борьба  противъ  Бобрикова 
объединила  дотоле  враждовавшее  между  собой  финше  и  шведскш  элементы 
буржуазш, — то  въ  ПрибалтШскомъ  крат,  и  на  Кавказе  положен!е  сложилось 
более  благопр'штпо  для  абсолютизма.  II  здесь,  и  тамъ  преимушествеппо  земле- 
д1льческ!Я  народности —латыши  и  эстонцы  и  кавказск1е  татары— противостояли 
экономически  господствующимъ  группамъ  съ  сильной  городской  буржуазии  и 
интеллигенцией— нЪмцамъ  и  армянамъ.    ВыросшШ  на  этой  почве   национальный 
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организмъ  послужилъ  отправной  точкой  для  противоположныхъ  процессовъ  въ 
об*ихъ   окраинахъ. 

Абсолютизмъ  первоначально  опирался  на  латышей  и  эстондевъ — для  иско- 
ренен1ясл*довъприбалтШекой  автоном1и  и  для  нивеллировашл  правового  строя  этой 
окраины;  на  кавказскихъ  армянъ  —  для  завершена  завоеван1я  Кавказа.  Балты, 
тягот*вш1е  къ  Гермап1и,  и  мусульмане,  продолжавши  тянуть  къ  Турц1и,  были 
долго  объектомъ  подозрительнаго  надзора  бюрократ1и.  Но  не  одинаково  развер- 
нулся процессъ  экономическаго  развит!я  на  берегахъ  Балт!йскаго  моря  и  въ 
Закавказьи.  Рядомъ  съ  сильной  буржуазии,  балтШск1е  п*мцы  обладали  еще  бол*е 
могучнмъ  и  полнымъ  феодальныхъ  замашекъ  дворянствомъ,  которое  на  почв* 
борьбы  съ  культурно-нац1ональными  стремлен!ямн  латышско-эстонскихъ  массъ 
т*мъ  легче  объединилось  съ  немецкой  буржуазией,  ч*мъ  бол*е  пролетаризируемое 
латышское  и  эстонское  крестьянство  выделяло  изъ  себя  наемный  пролетар1атъ, 
уже  съ  средины  90-ыхъ  годовъ  начипающШ  свою  классовую  борьбу.  Сильная 
экономически  группа  ба.шпекихъ  юнкеровъ,  соц1ально  близкая  всероссШскому 
дворянству  и  высшей  бюрократе,  подъ  вл1ян!емъ  страха  передъ  аграрнымъ 
двнжен1смъ  эстондевъ  и  латышей,  все  бол*е  проникается  готовностью  жертво- 
вовать  своими  в*ковыми  пащональными  правами  тамъ,  гд"Ь  они  сталкиваются 
съ  интересами  абсолютизма.  ПослЬдпШ,  въ  свою  очередь,  отказывается  отъ  под- 
держки пащональиыхъ  прнтязанШ  мелко  буржуазнмхъ  латышских!»  и  эстонскихъ 
массъ.  Возпикновсше  проммшленнаго  пролетар'шта  и  крайнее  обостреше  аграр- 
наго  вопроса  въ  этой,  экономически  весьма  развившейся,  окраин*  перем*щаютъ, 
такимъ  образомъ,  познц.ю  абсолютизма  и  преврашаютъ  его  былыхъ  союзниковъ 
въ  враговъ  и  обратно. 

Па  Кавказе  лихорадочное  развит.е  капиталистической  нвдустрш,  работавшей 
для  вссроссШскаго  и  всем1рнаго  рынка,  оставило  мало  затронутымъ  примитив- 
ный сод1альш.1й  строй  мусульманская  населешя;  это  не  м*шало,  конечно,  ка- 
питалистической промышленности  явиться  передъ  туземцами  въ  своей  самой 
отвратительной  роли — хищника  и  экеиронр.атора,  обманомъ  и  насил1емъ  отбн- 
равшаго  нефтеноспыя  земли  и  расплодпвшаго  вокругъ  себя  многочисленный 
п*чно  голодный  люмпенъ-пролотар.атъ.  Армяне  игравш1е  видную  роль  въ  ка- 
питалистической индустрш  и  кипучей  городской  жизни,  встретили  ожесточенныхъ 
враговъ  сроди  только  еще  пробивавшихся  впередъ  татарскихъ  купцовъ  и  сель- 
скихъ  феодаловъ  (бековъ),  ведшихъ  за  собой  некультурный  и  легко  фанатизи- 
руемыя  мусульмански  массы.  Въ  армяно-мусульмапскомъ  антагонизм*  передъ 
абсолютизмом!,  была— на  сторон*  мусульманъ— знакомая  ему  по  внутренней 
Россш  и  наиболее  исторически  родственная  сощальнал  комбинац.я  изъ  патр1ар- 
хальнаго  крестьянства,  сельскихъ  феодаловъ,  стараго  м*щанства  и  люмпеповъ 
всякаго  рода.  Передъ  такой  сошальной  комбинац.ей  не  могли  устоять  даже 
традицш  р.*коеой  войны  съ  Исламомъ,  и  армянск1й  нац.онализмъ,  обра- 
щенный прежде  всего  нротивъ  Турц.и,  буржуазный  по  содержашю  и  не  связанный 
съ  классовыми  стремлен.ями  пролетариата,  еще  не  усп*лъ  обратиться  сознательно 
нротивъ  стараго  иорядка,а  въ  кра*  уже  были  заложены  вс*  основан.я  для  т*снаго 
сотрудничества  «истипно-русскаго»  национализма  съ  мусульманскимъ  фанатиз- 
момъ.  Здкь  абсолютизмъ  былъ  съ  деревней  и  м*щанскими  и  люмпенскими  эле- 
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ментами  аз!атскаго  города  противъ  города  современна™,  тогда  какъ  въ  Прибал- 
тШскомъ  нра*  онъ  былъ  съ  рыцарскимъ  замкомъ  и  современной  фабрикой  про- 
тивъ крестьянской  мызы  п  фабрпчпыхъ  предмйстШ.  Но  и  тутъ,  и  тамъ,  абсо- 
лютпзмъ  парализовалъ  одно  нащопальпое  движен!е  силами  другого,  н  тутъ,  и 
тамъ  онъ  пмЪлъ  очаги  реакц!и,  оказавш1е  моральное  дт,йств1е  далеко  за  пре- 
делы данныхъ  окрапнъ,  поскольку  и  пемецше,  и  мусульманск1е  элементы  въ 
значнтельныхъ  количествахъ  разсЬяны  по  всей  Росс1и. 

НацЮнальныя  движеп1я,  целикомъ  обращенныя  противъ  стараго  порядка, 
сами  испытывали  на  себе  последствия  соц1альпыхъ  противореча  внутри  данпой 
этнографической  пли  пащональной  группы.  Въ  Польши  мы  видимъ  также  обо- 
соблеше  пролетариата  отъ  пмущихъ  классовъ,  и  нац1онально-оппозид1онеое  дви- 
жете послбдннхъ  развивается  въ  борьбе  на  2  фронта  противъ  русскаго  нацио- 
нализма и  противъ  сощализма.  Ьъ  то  л;е  время  земельное  польское  дворянство 
постельку  сдержанно  относится  къ  разгорающемуся  въ  самой  Росс1и  освободи- 
тельному двпжен1ю,  поскольку  сущсстЕепнымъ  его  факторомъ  становится  борьба 
за  кореппую  аграрную  реформу,  грозящая  перекинуться  въ  Польшу  и  внести 
разладь  въ  взапмоотпошешя  имущнхъ  классовъ  и  крестьянъ,  между  которыми 
национальный  и  релнг1озпый  гнетъ  установилъ  неведомое  въ  остальной  Росс1п 
соглас!е.  Гъ  Литве,  Белоруссии  и  правобережной  Украине,  гд|/отноше111я  между 
помещиками  и  крестьянами,  принадлежащими  къ  разнымъ  нацшпальностямъ, 
напротивъ,  крайне  обострены  и  где  абсолютизмъ  въ  борьб*  съ  полопизмомъ  пе 
чуждъ  пр1емовъ  соц1альной  демагогш  —  патравливашя  бело  и  малорусекпхъ 
крестьянъ  на  польскихъ  и  ополячепныхъ  помещнковъ, — высш1о  классы  съ  самаго 
начала  разбавляютъ  свою  оппозицио  ста!юму  порядку  готовностью  всю  силу 
своего  сощальнаго  вл!яшя  обратить  на  борьбу  съ  освибодительнымъ  движешемъ, 
какъ  только  оно  посягпетъ  на  пхъ  интересы  аграр!евъ. 

Въ  еврействе,  сплочешюмъ  падаю щимъ  на  век  классы  гнетомъ,  однако 
пдетъ  глухая,  сдавленная  борьба  пролетарскихъ  элементов!»  противъ  многочис- 
ленной массы  торговой  и  промышленной  мелкой  буржуазШ;  болЬе  сильный 
группы  еврейскихъ  капнталнетовъ  въ  Лодзи,  Белостоке,  Двннске  уже  нередко 
соединяются  съ  бюрократий  для  борьбы  противъ  соц'шнетовъ,  а  буржуазный 
Над1онализмъ  сюпистовъ  пе  чуждъ  попыткамъ  отвлечь  массовое  двнжен1о  еврей- 
скихъ рабочпхъ  отъ  освободптельныхъ  задачъ  (поддержка  «пезаяисимыхъ»  Шае- 
внча).  Аналогичные  соШальпыс  антагонизмы  въ  менее  резкой  форме  проявля- 
ются н  въ  прибалтШскихъ,  и  въ  кавказекпхъ  пацДональныхъ  двнжеп!яхъ. 

Классовый  протнсор1ч1я  таились  въ  крестьяпскомъ  движек!и.  Многочисленный 
слой  сельской  буржуазии  и  наемный  сельскШ  пролетар!атъ,  —  тамъ,  гдтз  онъ 
вполне  дифференцировался,  —  представляли  соШальныя  группы  съ  самостоятель- 
ными интересами,  въ  многомъ  не  совпадавшими  и  сталкивавшимися  съ  интере- 
сами главной  массы  мелкпхъ  хозяевъ,  арендуюшнхъ  владельческая  земли  или 
обрабатывающпхъ  пхъ  своимъ  инвептаремъ.  Эти  классовый  иротивореч1я  уже 
въ  достаточной  мЬре  расшатали  единство  крестьяпской  общины  ко  времени  на- 
чала массового  крестьяпскаго  движешя.  Неудивительно,  поэтому,  что  въ  первыхъ 
его  ггроявлеШяхъ — во  время  безпорядковъ  въ  Полтавской  и  Харьковской  губер- 
шяхъ  весной  1902  г. —  уже  можно  было  встретить  случаи  нападения  крестьян- 
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свой  массы  ее  на  одннхъ  лишь  помещиковъ,  а  и  на  сельскую  буржуаз1ю,  тогда 
какъ  съ  другой  стороны,  рядомъ  съ  тнпичнымъ  движен1емъ  средняго  кресть- 
янства, направленнымъ  къ  получен1ю  помещичьей  земли,  возникаете  пролетар- 
ское по  своему  содержан1ю  двпжеп1е,  не  идущее  въ  данный  моментъ  далее 
установлен1я  выгодныхъ  условШ  найма  труда.  Однако,  стоило  лишь  движеШю 
противъ  зсмельнато  дворянства  охватить  крелъянск1я  массы  земледельческихъ 
районовъ,  чтобы  все  остальные  антагонизмы  временно  померкли  и  стушевались 
передъ  основнымъ  сословпымъ  антагоннзмомъ,  составляющимъ  содсржаШе  рус- 
скаго  аграрнаго  вопроса.  Специфически— иролстарское  движете  сельскпхъ  рабо- 
чихъ  локализовалось  въ  местностяхъ  крупно-капиталнстическаго  землевладелиц 
не  обобщилось  въ  спещально-батрацкой  идеологе  и  программе  и  лишь  разроз- 
ненно примыкало  къ  аналогичному  движен1ю  городского  пролетар1ата.  Сельская- 
же  буржуаз!я  сама  захватывалась  противо-дворянскнмъ  движешемъ  т!мъ  сильнее, 
чемъ  грознее  вздымались  его  волны,  и  примыкала  къ  рядовой  крестьянской 
массе,  принимая  его  лозунги  земельнаго  равпеШя,  вкладывая  въ  нихъ,  разу- 
меется, свое  содержаше.  Разрозненные  безхозяйственные  элементы  въ  районе 
продовольственная  землсд1;л1я,  въ  свою  очередь,  пассивно  шли  за  обшнмъ  пото. 
комъ,  но  отд;1вая  себе  отчета  въ  значен1н  задачъ  двнжсн!я  для  нихъ  самихъ 
и  внося  въ  самое  движете  известную  анархическую  струю.  Такимъ  образомъ, 
расшатаиная  иродыдущлмъ  иершдомъ,  сельская  община  передъ  революций  и 
во  время  ея  предстала  опять  единой  и  однородной  въ  своихъ  стремлен1лхъ. 

По  сами  эти  стремления,  определяемый  рядовымъ  крестьянствомъ,  были 
внутренне-противоречивы.  Земля  и  воля—  гласилъ  лозунгъ  крестьянская  двн- 
жен!я,  прюбр'ЬтавшШ  все  большую  популярность.  Но  воля,  къ  которой  стре- 
мился рядовой  земледЪлоцъ-общинникъ,  была  свободой  мелкаго  производителя, 
стремящаяся  укрепить  свою  хозяйственную  самостоятельность  и  утвердить 
свою  личность  собственника-хозяина;  это  была  свобода  отъ  вевхъ  узъ,  нало- 
женных'!» на  сельскаго  производителя  историческимъ  процессомъ  закрепощешя 
русской  деревни.  Земля-же,  которой  онъ  добивался,  отделялась  отъ  него  стеной 
сельской  общины,  сословными  перегородками,  въ  которыя  онъ  былъ  замкнуть: 
черезъ  общину,  черезъ  свое  сословие,  отъ  ихъ  имени  могъ  онъ  лишь  требовать  эту 
землю,  тъмъ  самымъ  временно  укрепляя  сословную  общину,  тЬмъ  самымъ  ограни- 
чивая свободу  своей  личности  въ  пределахъ  «м!ра».  Потребность  въ  «ео.гб»  могла 
кристаллизоваться  въ  русскомъ  крестьянине  лишь  постольку,  поскольку  онъ  пе- 
роставалъ  традиЩонно  чувствовать  себя  государственны  нъ  тягломъ  и  аноним- 
ной частицей  общнннаго  механизма.  Потребность  въ  земле,  напротнвъ,  всецело 
опиралась  на  традицш  сельской  общины  и  государственнаго  закрепощешя. 
Повыя  веян1я,  неенплся  въ  деревню  съ  буржуазная  и  пролетарскаго  полюсовъ 
города,  пробуждали  въ  крестьянстве  радикальпыя  и  демократически  стремления 
къ  личной  свободе  и  независимости,  къ  гражданскому  равноправно  и  безуслов- 
ности. Но  движущей  силой,  которая  делала  возможнымъ  усвоеЩе  деревней  го- 
родских'!, лозунговъ,  была  тяга  къ  земле,  оргапически  связанная  съ  старой 
идеологией  того  патр!архальнаго  сельскаго  уклада,  на  которомъ  выросли  все 
аз1атск1я  деспот! п.  Борьба  за  волю  вбивала  въ  созпаше  крестьянства  предста- 
влено  о   современномъ    правовомъ   государстве;    борьба    за   землю,    хотя    и 
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обостряла  сознан!е  неволи  п  сталкивала  крестьянство  съ  политическим*  режи- 
мом*, но  въ  то  же  время  оживляла,  наполняла  плотью  ц  кровью  традпц1онные 
предразсудки  о  патр1архальномъ  государстве,  дающемъ  землю  и  блюдущемъ  въ 
своих*  иптересахъ  равномерное  ц  «справедливое»  пользован1е  ею.  Борьба  за 
волю  предполагала  разрывъ  крестьянства  съ  его  политической  традиций,  борьба 
за  землю  стимулировалась  оживлен!емъ  этой  традицШ. 

Уже  съ  самаго  начала  появлешя  крестьянства  па  арене  общественной 
борьбы,  это  противорМе  сказалось  въ  томъ,  что  только  въ  тесной  связи  съ 
непосредственной  борьбой  за  землю,  сталкивавшей  его  съ  реальпой  госу- 
дарственностью, крестьянство  шло  въ  ногу  съ  освободительными  стремлеШями 
эпохи.  Тотъ  же  рядовой  крестьянин*,  изъятый  из*  деревни  и  сохранившШ  еще 
крестьянскую  пспхолоНю  подъ  мундиромъ  солдата  или  въ  положеп!и  мелкаго 
торговца  либо  чернорабочаго  въ  городе,  утрачивалъ  связь  съ  этим*  родником* 
своего  оппозиц1оннаго  настроена  и  нейтрально  или  даже  вреждебно  противо- 
стоял* кипевшей  вокруг*  пего  борьбе  городского  населеп!я. 

Внутренн1я  противоречия  имелись  на-лицо  въ  русскомъ  рабочем*  движен1н. 
Въ  Росс!и,  правда,  не  было  привилегированных*  рабочих*  слоев*  ни  въ  лице 
ремесленных*  подмастерьев*,  ни  въ  лице  особо  квалифицированных*  пролетар1свъ 
крупной  промышленности:  общее  политическое  и  гражданское  безправ1о  и 
быстро  совершенная  крупной  индустр1ей  нивеллировка  сощальнаго  положен1я  не 
позволили  кристаллизоваться  какой  либо  окостеневшей  аристократе  труда.  Дажо 
обычный  во  всех*  капиталистическнхъ  ст])анахъ  корпоративный  аристократизмъ 
п  мелко-буржуазный  сспаратпзмъ  торговаго  пролетар!ата  въ  Росс! и  преодоле- 
вался сравнительно  легко  въ  атмосфере  той  обаятельности  и  популярности,  ко- 
торую прюбрели  въ  массахъ  соц1алистпческ1е  лозунги.  То  же  надо  сказать  и 
о  налДональныхъ  разлшияхъ,  сказывавшихся  въ  рабочем*  классе.  Более  глу- 
бокое значсн1е  имело  различ'ю  между  чисто-городскими  элементами  пролетар1ата 
и  пришлыми,  не  порвавшими  реальной  связи  съ  деревней  и  сохранившими 
внутреншй  обликъ  крестьянина. 

Связанные  единством*  капиталистической  экеплоатацш  и  общностью  нол- 
иаго  безправ!Я,  эти  два  элемента  сильно  разошлись  во  всем*  своем*  интимном* 
быте.  II  это  различ1е  заметно  отражалось  на  ходе  движен!я.  Въ  первый  его 
сер'одъ  до  крупных*  стачек*  190;$  года— это  различи  замыкало  соц!алъ-дсмо- 
крапю  въ  тесномъ  кругу  чнсто-го1)Одскихъ  элементов*  нролетар1ата  съ  прису- 
щими пмъ  высокими  культурными  потребностями  и  политическими  запросами; 
гъ  эту  пору  выходъ  за  пределы  даннаго  круга  могъ  покупаться  для  социали- 
стов* лишь  оппортунистическим*  приспособлен1емъ  къ  аполитическому  и  кон- 
сервативному складу  мышлешя  «серяков*».  Промышленный  и  сельско-хозяй- 
ственный  кризисы  съ  двух*  сторонъ  разъедали  этот*  сельскШ  консерватизм* 
низов*  пролетариата  и  создали  услов!Я  для  расширения  сферы  вл1ян!я  сощалъ- 
демократш  и  для  большаго  классоваго  объединешя  пролетар1ата.  Однако,  суще- 
ственное различи  между  обоими  элементами  одного  и. того  же  класса  сохра- 
нялось п  въ  слкдующШ  пер:одь,  проявляясь  въ  значительной  пассивности  и 
инертности  рабочих*  тех*  производств*  и  районов*,  въ  которых*  чисто-город- 
сше  элементы  представлены  слабее.  Иролетар1ату  крупных*,  хорошо  оборудован- 


—  673  — 

ныхъ  заводовъ,  железнодорожныхъ  ыастерскихъ  и  (частью)  типограф1й  прихо- 
дилось по  отношсн1ю  къ  остальной  массе  долго  играть  роль  не  только  заетрЪль- 
щика  при  выступлен1яхъ  всякаго  рода,  но  и  единственнаго  резервуара  полити- 
ческихъ  идей  и  единственнаго  питомника  организац!онныхъ  попытокъ.  На  фоне 
общаго  единства  между  этими  двумя  частями  пролетар1ата  время  отъ  времени 
проявлялось  глубокое  различи  политическаго  настроена  и  политической  зре- 
лости, когда  иниц1ативные  элементы  пролетар1ата  оказывались  при  практиче- 
скомъ  выступлеп1и  изолированными  отъ  «свряковъ»,  какъ  это  случалось  при 
подготовленпыхъ  организациями  манифестац1яхъ,  при  попыткахъ  пролетарскаго 
авангарда  выступить  на  защиту  истребляемаго  въ  погромахъ  еврейскаго  либо 
армяпскаго  населен!я  или  же  при  попыткахъ  преодолеть  пассивность  обычной 
формой  всеобщей  забастовки. 

Болтае  богатоо  последствии  зпачсп1е  имело  противоречивое  положен1е 
пролетар!ата,  какъ  класса,  въ  обще-нац1ональпомъ  освободительпомъ  движеп1и. 
Поскольку  прошлое  Росс1н  но  создало  никакихъ  траднцШ  народнаго  освободп- 
тельнаго  двнжеп1я,  поскольку  буржуаз!я  не  провела  пролетарскихъ  массъ  черезъ 
школу  чпстаго  политическаго  радикализма,  постольку  пролетар!атъ  могъ  придти 
въ  постановке  демократическихъ  задачъ,  лишь  исходя  изъ  повседпевно  про- 
являющагося  противоречь!  своихъ  иптересовъ  интересамъ  эксплоатирующаго  его 
класса.  По  это  противореча,  двигавшее  впередъ  демократическое  воспитан)© 
пролетариата,  было  иротивореч1емъ  новаго  буржуазнаго  общества,  которому  еще 
только  предстояло  преобразовать  государство  по  своему  образу  и  подоб!ю.  Про- 
тивореч1е  съ  буржуазнымъ  обшествомъ  ведетъ  пролетар1атъ  къ  ндеямъ  коллек- 
тивизма и  непосредственной  борьбы  за  овладело  государственной  властью  и  въ 
стране,  где  другой  пе-пролетарской  городской  массы  съ  политическими  тра- 
диц!ями  не  существовало,  пролетар1атъ  могъ  придти  къ  борьбе  за  элементарную 
свободу  лишь  подъ  зпаменемъ  соц!ализма  и  во  имя  его.  Но  задача  социализма 
отделяетъ  пролетар1атъ  отъ  всехъ  остальпыхъ  классовъ  общества  и  противо- 
поставляетъ  его  имъ;  объективно  же  стоявшая  передъ  пролетар!атомъ  Росс1и 
историческая  задача  навязывала  ему  борьбу  бокъ  о  бокъ  и  рука  въ  руку  съ 
самимъ  буржуазнымъ  обшествомъ.  Это  противореча  теоретически  было  разре- 
шено соц1алъ-демократичоской  мыслью,  исходящей  изъ  закономерности  развит!я 
общества,  вступившаго  па  путь  капитализма.  Но  его  практическое  разрешение 
въ  самомъ  движеп1и  наталкивалось  на  повыя  противореча,  порожденный  рус- 
ской жизнью  и  самимъ  ходомъ  развит!я  классовой  борьбы  пролетар1ата.  Проле- 
тар!атъ  являлся  классомъ  не  только  наиболее  воспр1имчивымъ  къ  идее  поли- 
тическаго освобожден1я,  по  и  наиболее  готовымъ  къ  безоговорочной  борьбе  за 
него  и  представлявшнмъ  собой  наиболее  легко  мобилизуемую  и  грозную  силу 
для  этой  борьбы.  Все  остальпые  оппозиц1онпые  слои  города  были  или  разди- 
раемы внутренними  противоречии,  или  слишкомъ  малочисленны,  или  не 
имели  одинакового  съ  нимъ  значен!я  въ  хозяйственной  жизни;  грозная  же 
своей  численностью  деревня  скована  исторической  ннерщей,  пропитана  приход- 
скимъ  эгоизмомъ  и  чрезвычайно  пассивна.  Поэтому,  пролетар1атъ,  уже  въ 
90-ыхъ  гг.  заявившШ  громко  о  своей  способности  къ  упорной  борьбе,  стано- 
вился въ  центре  обществепныхъ  чаянШ,  решительно  вл!ялъ  на  Есе  оппозин]он- 
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ныя  группы,  властно  притягпвалъ  къ  себЪ  и  къ  своему  зпамепи  все  много- 
численные въ  эту  эпоху  идеалпстичпски-настроениие  элементы  другихъ  обще- 
ственяыгь  классовъ.  Въ  пдейномъ  движен1и  общества  накануне  кризиса  геге- 
моне принадлежала  соц1ализму,  въ  его  политическомъ  движен1и  соответствен- 
ную роль  играли  соц1алистическ1я  парт1и,  и  среди  нихъ  наиболее  вл!ятельную— 
соц1алъ-демократ1я,  и  каждое  повое  проявлен1е  растущей  мощи  нролетарскаго 
двпжен!я  становилось  исходнымъ  пунктомъ  для  вовлечеп!я  въ  общественную 
борьбу  новыхъ  слоевъ  и  новыхъ  группъ. 

Пролетар1атъ,  борющШся  подъ  собственнымъ  знаменемъ  и  во  имя  своихъ 
классовыхъ  интересовъ,  отличныхъ  отъ  соц1альныхъ  иптересовъ  всвхъ  другихъ 
классовъ,  является,  такнмъ  образомъ,  становымъ  хребтомъ  борющейся  за  свое 
буржуазное  освобождеп!е  нацш.  Это  положеше  при  отсутств1и  прочной  традиц1и 
классовой  борьбы,  при  сравпптельно-высокомъ  уровп-Ь  сознательности,  при  бы- 
стромъ  пмпульспвномъ  характер!1  процесса,  втягивавшаго  въ  пролетарскую  борьбу 
новые  и  новые  слои  рабочаго  класса,  должно  било  вновь  и  вновь  порождать 
въ  пролетар1атЪ  иллюз!п  абсолютности  его  могущества.  Гранд1озпая  сила  исто- 
рической стпхш  буржуазнаго  переворота,  пмъ  эксплоатпруемая  въ  собственныхъ 
классовыхъ  пнтересахъ,  представлялась  ему  силой  собствеппаго  его  классоваго 
движен1я,  независящей  отъ  данной,  исключительной  по  своему  иронсхождснИо, 
комбпнащп  псторическихъ  услов1й.  А  постольку  въ  известный  моментъ  онъ  дол- 
женъ  былъ  стараться  перешагнуть  для  немедленной  реализации  гьхъ  или  дру- 
гихъ своихъ  требованШ  черезъ  рамки,  объективно  поставленный  ему  данной 
фазой  псторпческаго  развит!я,  и  темъ  самымъ  фатально  изменять  въ  невыгодную 
сторону   благопр1ятно  сложившееся  для  пего  соотпошеШе  обществепиыхъ  силъ. 

Стпх1йпо  порождались  эти  нллюзШ,  выростая  изъ  жгучаго  ощущешя  массой 
неудовлетворснныхъ  классовыхъ  потребностей.  Стоявшая  впереди  нролетар1ата 
сощгидемокраш  лишь  отчасти  вводила  элементарный  классовый  страсти  въ  русло 
двнжешя,  оппрающагося  па  познаше  и  прнзнашс  исторической  необходимости. 
Ибо  сама  она,  оставаясь  въ  значительной  мт.ръ1  интеллигентской  но  своему  составу 
и  настроешю,  переживала  —  несмотря  па  свой  ыарксизмъ  —  иллюзш  объ 
отношенШ  общественныхъ  силъ,  сама  утопически  оценивала  историческое  зна- 
чке своей  временной  гегемошн  и  ея  объективные  пределы.  Но  мере  же  того, 
какъ  на  историческую  сцепу,  бъ  качеств!  боевой  силы,  выходила  деревня,  и 
пролетар1атъ  и  революц1опгаш  иптеллпгепц1я  въ  равной  мерс  поддавались  иску- 
шенно видеть  въ  сочетанш  объективно  разиородныхъ  и  частью  сротиворЪчивихъ 
соц1альныхъ  мотивовъ  пролстарскаго  и  аграрнаго  движенШ  удобный  поводъ  для 
того  скачка  черезъ  печальную  неизбежность  «чисто-буржуазнаго»  переворота, 
съ  критики  котораго  въ  свое  время  началъ  свою  пстор1ю  русскШ  пролетарски 
сощализмъ.  Перюдъ,  прошедшШ  со  времени  пробужден1я  пролетар1ата  отъ  поли- 
тического сна  до  момента  прШбрЪтешя  нмъ  решающей  роли  въ  общснац1опальной 
борьбе,  былъ  слишкомъ  коротокъ  для  того,  чтобы  въ  течен1о  пего  могли  быть 
имъ  изжиты  все  болезни  молодости.  Опытъ  и  здесь  являлся  неизбежной  пред 
посылкой  для  успеховъ  сознан1я. 

Развиваясь  среда  всехъ  этихъ  противореча,  русское  освободительное  дви- 
жете  должно  было   преодолевать   громадную   силу  внешняго  сопротивлен!я  и 
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внутренняя  трев!я,  должно  было,  поэтому,  затрагивать  колоосальную  энсрг!ю  I 
нести  безчисленныя  жертвы  для  того,  чтобы  подвинуться  на  одинъ  шагъ  впе- 
редъ.  Рано  совершившаяся  дифференц1ац!я  политичесЕихъ  парт1й  сделала  воз- 
можной для  каждой  изъ  ни1ъ,  приближавшейся  къ  интересамъ  своего  класса, 
втянуть  въ  движете  более  пироа1я  его  мамы;  но  та  же  дифференц1ац!я  парт1й, 
затрудняла  копцептрац1ю  боевой  энерг1и  разныхъ  классовъ  въ  совместной  атак*, 
поскольку  требовала  для  такого  сочетан1я  боевыхъ  силъ  высокой  степени  созна- 
тельности, победы  классоваго  разсчета  надъ  стихШной  силой  пепосредственныгь 
классовыхъ  инстинктовъ. 

Эта  разнородность  и  противоречивость  частныхъ  движенШ,  въ  совокупности 
составлявшихъ  то,  что  называютъ  русской  револющей,  вызывала  въ  самихъ 
деятеляхъ  эпохи  и  ея  наблюдателяхъ  сомнешя  относительно  самой  возможности 
для  современной  Росс1и  такого,  хотя-бы  относительно  короткая  момента,  син- 
теза двшкеШя,  когда,  сквозь  всЬ  внутренне  противореча  и  вопреки  всемъ  тре- 
н1ямъ,  прорвется  и  победоносно  утвердить  себя  въ  решительныхъ  завоевашлхъ 
-та  сила  исторической  необходимости,  которая  до  Росс1и  уничтожила  столько 
твердынь  стараго  порядка.  Буржуазный  переворотъ  казался  немыслимымъ  въ 
РоссШ  XX  века.  Представители  самого  стараго  порядка  учитывали  эту  сложность 
освободительной  проблемы  и,  насколько  хватало  ихъ  силы  и  проницательности, 
эксплоатировали  оя  внутренне  противореча,  пользуясь  нац1ональными,  сопель- 
ными и  политическими  трешями,  чтобы  парализовать  разрушительную  силу  на- 
роставшаго  движен1я.  Эта  политика,  въ  нонечномъ  счете,  дезорганизовала  самый 
старый  порядокъ,  лишая  его  последней  способности  удовлетворять  как1я  бы  то 
ни  было  потребности  экономическая  развпш,  но  она  достигала  целп  постольку, 
поскольку  нагромождала  повыя  трудности  на  пути  оовободительнаго  движеШя. 

Съ  наибольшей  эперНей  и  ловкостью  старый  порядокъ  эксплоатировалъ 
въ  свою  пользу  противореч1е  между  освободительнымъ  движешемъ  въ  Россш  въ 
цЬломъ  и  сощальной  н  идейной  реакщей,  царившей  на  Западе.  Буржуазный 
переворотъ  становился  историческою  возможностью  въ  РоссШ  въ  такую  эпоху, 
хогда  на  Западе  буржуазш,  въ  роли  господствующая  класса,  должна  была 
направлять  всю  свою  энерпю  для  сопротивлен1я  революц!онному  движешю  про- 
лот^ната.  Общественное  ынеше  европейской  буржуазии  въ  общемъ  и  целомъ. 
тЬмъ  более  холодно  относилось  къ  совершавшемуся  въ  Росс1и  продолжен!ю  ея 
собственной  революцш,  чемъ  более  въ  русскомъ  движеши  звучали  мотивы  про- 
летарское классовой  борьбы,  чемъ  более  они  вызывали  энтуз1азмъ  въ  рядахъ 
занадно-еь^онейскаго  пролотар1ата. 

Финанадвая  и  дипломатическая  поддержка  высшихъ  классовъ  Европы  яви- 
лась, поэтому,  иоследнимъ  козыремъ,  который  могъ  быть  примененъ  старымъ 
порядкомъ  въ  ей  борьбе  за  существование. 

Но  пользован*  этой  поддержкой  подразумевало  со  стороны  Россш  внешнюю 
политику  въ  сше  великой  державы— модернъ,  въ  стиле  воинствующая  импе- 
р1ализма.  11  здес»,  въ  этой  именпо  области,  историческая  необходимость  пред- 
стала передъ  старые  порядкомъ  мстительницей  за  попранныя  потребности  обще- 
ственная развит!я.  Чъ  лице  Японш,  уже  перешагнувшей  черезъ  гравь  буржу- 
азная преобразовашя,  русскому  старому  порядку  пришлось  на  новой  арене  стол- 


—  676  — 

нуться  съ  гЬмъ  же  противникомъ,  который  въ  самой  Росс1и  не  былъ  еще  въ  со- 
стояйядать  ему  геноральеаго  сражен1я, — столкнуться  съ  силой  капиталистического 
развития.  Въ  этомъ  столкновен!и  съ  головокружительной  быстротой  развернулись 
н  доили  до  апогея  внутренне  противоръ^я  стараго  порядка  и  подъ  дт.йств1емъ 
этого  лпхорадочнаго  процесса  на  время  освободительное  движеШе  поднялось  на 
ту  ступень  сплоченности  и  боевого  напряжен1я,  на  которой  его  собственный 
внутренн1я  протпворт>ч1я  проявлялись  только  какъ  факторы,  стимулирующ1е 
двлжен1е  и  усилпвающ1е  общую  апарх1ю,  въ  данный  перюдъ  ц'Ьликомъ  обра- 
щавшуюся противъ  стороннпковъ  стараго  порядка. 

Л.  М. 


Томъ  II.  Массовое  движете 

ЧАСТЬ  I.  а)  Классовое  строеше  страны,  б)  Общая  картина  общест- 
венныхъ  днижемй. 

ЧАСТЬ  II.  Проявлеше  массовыхъ  классовых*  движений  вт»  1904— 
1907  годахъ:  Отд.  I.  Положеше  рабочаго  класса  и  рабочее  движете.  Отд.  г. 
Крестьянское  движение.  Отд.  з-  Движете  крупной  буржуазш  и  городское 
самоуправлеше.  Отд.  4-  Движете  землевладельцев*!,  и  земства.  Отд.  5»  Дви- 
жете интеллигенщи,  служащяхъ  и  мелкой  буржуазш.  Отд.  б.  Нашональ- 
ныя  движенЫ. 

Томъ  III.   ПартЫ— ихъ   составь,   развитее  и  проявление   въ  массовоиъ 
движен1и,  на  выборахъ  и  въ  Думъ. 

С.-Д.,  С.-Р.  и  Н.-С.  Трудовики  и  Крестьянски  союзг.  Кадеты.  Октяб- 
ристы. Правые  и  С.  Р.  Н.  Нашональныя  движения. 

Томъ  IV.  Изм*нен1я  въ  течете  1904—7  гг.  экономнческаго  и  полити- 

ческаго  строя. 

Отд.  I.  Изм"бнен1е  хозяйственныхт.  отношешй:  а)  Въ  сферъ-  землед-Ъ- 
Л1Я,  б)  промышленности,  в)  торговли  и  кредита.  Отд.  2.  Измвнешя  финан- 
совъ.  Отд.  3-  Международный  отношения.  Отд.  4.  Общая  политика  прави- 
тельства, изм"Бнеше  государственной  организации,  три  созыва  Думы. 

Томъ  V.  ЭволюцМя  идей.  Занлючен1е. 

Отд.  I.  Культурное  движение.  Отд.  2.  Развит1е  идеолопи.  Отд.  з 
Художественная  литература.  Отд.  4-  Развитее  философской  мысли.  Отд.  5 
Обипе  выводы  характера  экономической  эволюши  во  время  движешя 
Огд.  6.  Обшде  выводы  о  характер!'  политической  эволющи  за  время  дви- 
женЫ.  Отд.  7»  Итоги. 


По  выходе  2-го  тома  подписка  будетъ  прекращена  и 
ц!ша  издашя  повышена. 

ЛЬГОТНЫЯ  УСЛ0В1Я  ПОДПИСКИ: 

Задатокъ  1  р.  50  к.;  за  пересылку  кашдаго  тома  50  к.; 
при  полу  чеши  I,  Ни  Шт.  поЗ  р.,  ]У  иУ  по  2  р.  25  к. 
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